&.j. 56 A 3/2023- 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

7alobkyné:  Gwern s.r.0., ICO 03515087,
se sidlem Benicka 519, Nupaky,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 020982/2023/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 10. 2. 2023,
domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského
Ufadu Kutna Hora (dale jen ,spravni organ L stupné®) zedne 4. 3. 2022, ¢. ;.
MKH/032269/2022 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Spravni organ I. stupné svym
rozhodnutim uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot porusila ustanoveni § 10
odst. 3 tehoz zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Zalobkyné pfedné namitla, Ze v projednavané véci nedo$lo k naplnéni materialntho znaku
prestupku, jelikoz bagatelni prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti nepoklada za
spolecCensky nebezpecné. Dale namitla, ze provozovatelem méficiho zarizeni je mésto Kutna
Hora a nelze tak dovodit, ze méreni provedla Méstska policie.
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Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze materidlni strinka prestupku se v ptipadé
odpovédnosti provozovatele neposuzuje. Dale uvedl, ze zakonna Gprava nejvyssi povolené
rychlosti v obci neobsahuje toleranci, resp. obsahuje nulovou toleranci. Navic odecet
teoretické chyby neznamena, ze tidi¢ jel nizsi rychlosti, nez byla skuteCné namérena
automatickym zafizenim.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné polemizovala se zavéry zalovaného ohledné
naplnéni materialniho znaku prestupku.

Pfi jednani pred soudem konaném dne 28. 7. 2022 setrvali castnici na svych procesnich
stanoviscich. Dokazovani soud neprovadél, jelikoz dukazy navrzené zalobkyni nejsou pro
posouzeni véci relevantni.

II. Obsah spravniho spisu

Z oznameni Méstské policie Kutna Hora o prestupku ze dne 30. 4. 2021 vyplyva, ze dne 29.
4. 2021 byla vozidlu RZ: X, jehoz provozovatelem byla zalobkyné, namérena v Kourimské
ulici v Kutné Hote rychlost 57 km/h (po zohlednéni odchylky 54 km/h), pricemz na daném
Useku byla nejvyssi povolena rychlost 50 km/h.

Dne 5. 5. 2021 vyzval spravni organ L. stupné zalobkyni k uhrazeni ¢astky 400 K¢. Zaroven
ji poulil, ze neuhradi-li ulozenou ¢astku, muze sdélit ve stejné lhuté Gdaje o totoznosti fidice
vozidla, p¥itemZ toto sdéleni Gdajii se povaZuje za podini vysvétleni. Zalobkyné na tuto
vyzvu nereagovala.

Dne 1. 11. 2021 vydal spravni organ 1. stupné prikaz, jimz shledal zalobkyni vinnou z
prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 6 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢. Dne 3. 11. 2021 podala zalobkyné proti tomuto
prikazu odpor.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz souhlas Policie CR s mérenim rychlosti Méstskou policit
Kutna Hora mimo jiné na predmétném tGseku.

Dne 10. 1. 2022 probéhlo ve véci ustni jednani za Gcasti zalobkyné. Spravni organ L. stupné
nasledné doplnil dokazovani protokolem o proskoleni obsluhy (pracovnikt Méstské policie
Kutna Hora) k obsluze predmétného meériciho zarizeni.

Dne 4. 3. 2022 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym shledal Zzalobkyni vinnou
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, nebot s ohledem na skutecnosti
uvedené v bodé 6 rozsudku porusila ustanoveni § 10 odst. 3 téhoz zakona. Za toto jednani
ulozil Zalobkyni pokutu ve vysi 1 500 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Dne 6. 2. 2023 vydal zalovany
napadené rozhodnuti, kterym odvolani zZalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu L
stupné potvrdil.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a ze spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd, pfi¢emz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), nacez shledal,
ze zaloba neni diivodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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14. Jadrem zaloby je argumentace, ze ve véci nedoslo k naplnéni materialni stranky prestupku.
Tato namitka vsak neni v projednavané véci vabec relevantni. Ustalena judikatura spravnich
o v R v / / 1 v 7 . [V
soudu dospéla k zavéru, ze ustanoveni § 125f zakona o silni¢nim provozu nikde nezminuje,
ze by podminkou odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 tehoz zakona, naopak terminologie hovorici o spravnim deliktu,
stejné jako i konstrukce odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni libera¢nich davoda v
v/ v M i 4 v M 4 4 4 v M v 4 v/ 4
pripadé objektivni odpovédnosti, nenechava na pochybach, ze zavinéni se v fizeni o
odpovédnosti provozovatele vozidla nezkouma. To ostatné odpovida i1 zamérim
zakonodarce na zavedeni ,,objektivni odpovédnosti, tj. odpovédnosti za ndsledek, nikoliv za
zavinéni,“ prezentovanym ministrem dopravy v prubéhu projednani navrhu zakona v
Poslanecké snémovné. V tomto smyslu je tak namisté vaimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu pozadujici, aby zjiSténé poruseni povinnosti fidice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto
zakona. Samotny zakon o silni¢nim provozu v soucasnosti totiz definuje jen objektivni
stranku skutkové podstaty jednotlivych prestupkt; zavinéni jako znak odpovédnosti za
prestupek sam vyslovné nestanovi (to lze dovodit teprve na zakladé pravni Gpravy v
4 v / 4 / 4 v M M V. ./ 7
ustanoveni § 3 prestupkového zakona). To samé plati napf. i pro okolnosti vylulujici
odpovédnost za prestupek. Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
vsak cilené odkazuje jen

na ,znaky prestupku podle tohoto zdakona*, tj. soucasti skutkové podstaty spravaiho deliktu

provozovatele vozidla nedini ty znaky prestupku, které vyplyvaji az z obecné pravni ipravy
prestupkové odpovédnosti ¢i analogicky aplikovanych zasad trestniho prava, jako je tomu
(vedle jiz zminénych) naptiklad u materidlni stranky prestupku, véku a pricetnosti pachatele,
neexistence prestupkové imunity, pravaiho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaka byl dan
prostor v fizeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv vsak v fizeni o spravanim deliktu
provozovatele vozidla (viz napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 8 As 156/2016-35, ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016-46, ze dne 19. 10. 2022,
¢.j. 6 As 198/2022-16, nebo ze dne 13. 6. 2022, C.j. 6 As 98/2022-28). Soud se se shora
uvedenou judikaturou ztotoznuje a nevidi duvod se od ni odchylit. K tomu lze doplnit, ze
spolecenskou nebezpecnost daného jednani (zde prekroceni rychlosti) lze posuzovat pouze
na zakladé komplexniho zhodnoceni celé situace, coz v zasadé neni mozné, aniz byla znama
totoznost fidice a jeho popis celé situace. Paklize tedy zalobkyné méla zijem o posouzeni
spoleCenské nebezpecnosti daného jednani, méla k tomu prostor hned v pocatku spravniho
fizeni, pokud by identifikovala fidide vozidla. To vSak neucinila, ¢imz se sama zbavila
prostoru pro feseni v zalobé predestfenych argumentd. Namitka proto neni divodna.

15. Nad ramec vySe uvedeného soud dodava, zZe materialni znak ohrozovactho prestupku byva
zpravidla naplnén jiz naplnénim znakl formalnich, coz ostatné potvrzuje i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. K tomuto napt. blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015 - 31, v némz se uvadi: ,/jlednant, jehoz formdlni
znaky jsou oznaceny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni
znak deliktu (srov. napr. rozsudek ze dne 14. 12. 2009, ¢ j. 5 As 104/2008-45, publ. pod
¢ 2011/2010 Sb. NSS). Materialni znak obroZovaciho spravniho deliktu spocivajici ve spolecenské
skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytrvorenim potencialné nebezpecné situace, aniz by muselo
dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkiim. Soucisti skutkové podstaty obroZovacich deliktii totiz
neni ndsledek v podobé zasazeni do zikonem chranénych zajmii, nybrZ postaci pouhé jejich
obrozeni. Proto se trestd jiz samotné prekroceni maximdlni povolené rychlosti ohroZujici
bezpecnost okolnich osob, i kdyZ zrovna neni zpiisobena Zdadnd neboda.“ Obdobné k tomu uvadi
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téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.9.2016,¢. ). 6 As 187/2016 - 23, ze
V] obecné roviné bude naplnéni materidalniho znaku prestupku splyvat s naplnénim formalnich
znaki, a to zejména u prestupki obrozovacich.“ K ohrozeni plynulosti a bezpeénosti provozu
nemusi dojit pouze v situaci, kdy je jiz pfimo ohrozena konkrétni osoba, ale kdykoli, kdyz
se prestupce dopusti jednani v rozporu se stanovenymi pravidly a nejsou pritomny
okolnosti, které by vylucovaly, Ze se na toto jednani muze pohlizet jako na jednani
V. /7 7 4 4 /. v i M /4 / VU / /o v /
neporusujici konkrétni zajem spoleCnosti. V projednavané véci soud takové vyjimelné
okolnosti nevidi. Je sice pravdou, ze méfeni bylo provadéno pobliz okraje obce (byt stale
v zastavbé), nicméné bylo provadéno v blizkosti nemocnice, kde lze obecné ocekavat
/ Vv / / / M a4 M vV / Vv / /
zvyseny vyskyt osob spohybovymi obtizemi a rovnéz zvyseny vyskyt rychle se
pohybujicich vozidel s pravem prednostni jizdy. Nejedna se tedy o situaci srovnatelnou
s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008-45.

16. Zavérem soud dodava, ze zalobkyné podstatnou ¢ast prednesu pfi jednani soudu vénovala
nesouhlasu s pravni Gpravou ,pevaych® rychlostnich limitd. K tomu soud dodava, ze si
bezpochyby umi predstavit systém (jakkoliv by byl minimalné vevropském rameci
ojedinély), ve kterém by rychlost byla pouze doporucena, a predmétem spravniho trestani
by pak bylo pouze ohrozeni ostatnich tGcastniku silni¢niho provozu v konkrétnim ptipadeé.
Rozhodnuti v této véci vSak nemize ulinit ani jednatel zalobkyné se své vlastni vile, ani
soud, ale pouze parlament, ktery je k tomu v podminkach demokratického pravniho statu
povolan. Parlament se vSak rozhodl pro Gpravu, jaka v soucasnosti plati a soud je povinen
tuto pravni tpravu respektovat (&l. 95 odst. 1 Ustavy). Pokud m4 Zalobkyné pravni tpravu
za nevhodnou, ba dokonce skodlivou, musi tuto argumentaci smérovat k moci
zakonodarné, nikoli soudni.

17. Zalobce rovnéZ namitl, e nebylo prokAzano, e by méfeni provedla Méstska policie. Tato
namitka neni divodna. Soud konstatuje, ze ze spravaniho spisu vyplyva, ze Méstska policie
disponovala souhlasem s méfenim, byla to rovnéz Méstska policie, ktera podavala oznamenti
o prestupku a jejiz pracovnici byli proskoleni v manipulaci s méticim zafizenim. Vyse
uvedené poklada soud za zcela

dostatecné. Skutecnost, ze jako provozovatel je v pfislusné smlouvé vedeno mésto Kutna
Hora, je zcela logicka, jelikoz Meéstska policie nema pravni subjektivitu a nemuze tak
vystupovat samostatné v soukromopravnich vztazich.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

18. S ohledem na vyse dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78 odst.
7 s. f. s. zamitl.

19. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV _ 7/ / / / o V/ / R vV 7/ v / /
Uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni proto nema. Uspésnému zalovanému naklady nad

4 VvV oA /7 Ve . M 4 4 v 4
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly. Pokud zalovany poukazoval na to, ze mu zalobce
doposud nevratil ¢astku 3 000 K¢ (pfiznanou prvnim rozsudkem soudu ve véci), pak soud
4 4 v v/ v M \4 4 o /4 4 4 4 o

poznamenava, ze tato Castka predstavuje mozné bezduvodné obohaceni (pravni duvod
k jejimu vyplaceni odpadl), ale v zadném pripadé nepredstavuje naklad rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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