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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: M. H.
bytem X

zastoupeny datiovym poradcem JUDr. Ing. Martinem Kopeckym
sidlem Jezkova 639, 250 91 Zelenec

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. 30589/22/5300-22441-705341,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se domih4 zruSeni v zéhlavi oznateného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz Zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro
Stiedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 4873813/20/2107-50523-
108517 (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér®). Zalovany napadenym rozhodnutim sniZil dat
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z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) dométenou zalobci za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti
2019 z ¢astky 2 331 246 K¢ na castku 1943 802 K¢ a souvisejici penale z Castky 466 249 K¢
na cCastku 384 609 K¢. K doméfeni DPH pristoupily danové organy v souvislosti s prodejem
pozemku parc. ¢. 192/10 a parc. ¢. st. 803 v katastralnim Gzemi Vitkovice v Krkonosich,
jejichz soudasti byla stavba nezkolaudovaného penzionu a stavba nezkolaudované kilny.
K prodeji téchto nemovitosti doslo v dubnu 2019 za celkovou kupni cenu 11 200 000 K¢.
Podle daniovych organa nepredstavoval prodej pozemkd pouhy vykon vlastnického prava,
nybrz byl proveden v ramci ekonomické ¢innosti zalobee, a proto z néj méla byt odvedena
DPH na vystupu. Ke zméné dodatecného platebniho vymeéru pristoupil zalovany s tim, ze
sjednanou kupni cenu pozemka je treba brat jako cenu véetné DPH ve smyslu § 37 odst. 2

zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o
DPHY).

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce v Zalobé¢ ke skutkovému stavu uvidi, Ze pfedmétné nemovitosti nabyl do
spole¢ného jméni se svou manzelkou dne 28.7.2005 od obce Vitkovice se zavazkem
realizace stavby penzionu. Manzelé zamysleli penzion uzivat jak k vlastni rodinné rekreact,
tak k poskytovani ubytovacich sluzeb pro verejnost. Stavebni prace zapocaly v roce 2009.
S Ucinnosti od 27. 4. 2013 se stal zalobce platcem DPH. V roce 2015 se v okoli rozmohla
masivni vystavba apartmanu a manzelé se rozhodli, ze penzion budou vyuzivat pouze pro
poskytovani ubytovacich sluzeb. Jejich zamérem bylo po dokonceni stavby penzion nabizet
k ubytovani, nikoliv jej prodat. V prosinci 2018 se vsak manzelé vzhledem ke zhorsenym
sousedskym vztahim a finanéni naroc¢nosti stavby rozhodli penzion prodat prostrednictvim
mistni realitni kancelare. Dne 25.4.2019 uzavteli manzelé kupni smlouvu o prodeji
predmétnych nemovitosti za celkovou cenu 11200000 K¢. Vklad vlastnického prava
kupuyjicich do katastru nemovitosti byl proveden 15. 5. 2019.

Zalobce pfedné namita, e mu napadené rozhodnuti dosud nebylo ¥4dné dorudeno. Zalobu
proto podava pouze podminéné s tim, ze by méla byt odmitnuta jako predcasna. Uvadi, ze
napadené rozhodnuti bylo dne 27. 8. 2022 doruceno pouze do datové schranky JUDr. Ing.
Martina Kopeckého, kteréemu vsak jiz 26. 8. 2022 vypovédél plnou moc. Napadené
rozhodnuti tak bylo doruceno pouze osobé, ktera nebyla jeho zastupcem v daném danovém
fizeni. S obsahem napadeného rozhodnuti se zalobce seznamil pouze neformalni cestou.

Zalobce dale namiti, Ye datiové orginy nespravné posoudily prodej nemovitosti jako
zdanitelné plnéni uskuteénéné v ramci jeho ekonomické linnosti ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o DPH. Podle Zalobce byl prodej predmétnych nemovitosti, které s manzelkou
vlastnili déle nez 13 let, realizovan v ramci pouhého vykonu vlastnického prava. Darlové
organy prehlizeji, ze predmétné nemovitosti nebyly pofizeny za celem jejich nasledného
prodeje a nejednalo se o adny developersky projekt. Zalobce ostatné ani neni opravnén
uskuteétiovat komplexni stavebni zakazky pro jiné subjekty, a proto nemohl vystavbu
a prodej penzionu realizovat v ramci své ekonomické cinnosti. Vystavba penzionu byla
financovana pouze ze soukromych prosttedktt manzeli a probihala pfevazné svépomoci.
Penzion se nikdy nestal soucasti obchodniho majetku zalobce ve smyslu § 4 odst. 4 pism. ¢)
zakona o DPH. Odpocet DPH zalobce uplatnil pouze za obdobi od 30.4.2016 do
31.12. 2018 v souvislosti se zamérem poskytovat v penzionu ubytovaci sluzby. Poté, co
manzelé od toho zaméru upustili, byl uplatnény narok na odpodet DPH v plné vysi vracen.
Pfedmétné nemovitosti pak byly nabizeny k prodeji zptisobem srovnatelnym s ostatnimi
nabidkami nepodnikajicich fyzickych osob, zalobce nevystupoval v postaveni obchodnika
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s nemovitostmi. Danové organy se dale dostate¢né nevyporadaly s namitkou, ze pokud by
prodej nemovitosti realizovala zalobcova manzelka jako osoba nepovinna k dani, nejednalo
by se o zdanitelné plnéni podléhajici DPH. Danové organy rovnéz opomijeji skutenost, ze
osoba povinna k dani mtze pfi prodeji majetku jednat 1 v postaveni bézného vlastnika, ktery
svuj soukromy majetek prodava mimo svou ekonomickou cinnosti. Zamér poskytovat
ubytovacich sluzby v sobé navic nezahrnuje zamér obchodovat s danymi nemovitostmi.
Jakkoliv hranice mezi ekonomickou ¢innosti a spravou vlastniho majetku nemusi byt vzdy
ztetelna, v daném pripadé dle zalobce existuje dostatek skutkovych okolnosti pro zavér, ze
prodej predmétnych nemovitosti nebyl proveden v rimci ekonomické cinnosti, a proto
nemeél podléhat DPH. Na podporu své argumentace zalobce odkazuje na rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 15.9. 2011, Staby a dalsi, C-180/10 a C-
181/10, a ze dne 4. 10. 1995, Armbrecht, C-291/92. Zalobce dile s odkazem na rozsudek
SDEU ze dne 8. 3.2001, Bakcsi, C-415/98, upozornuje, ze osoba povinna k dani muze
ponechat investini majetek v celém rozsahu jako soucast svého soukromého majetku,
ackoliv jej pouziva k podnikatelskym i soukromym ucelim, pfi¢emz ve vztahu k tomuto
majetku je vyloucen narok na odpodet DPH na vstupu. V takovém pripadé pak pouziti
tohoto majetku k podnikatelskym ucelim nepodléha DPH.

V souvislosti s nespravnym pravnim posouzenim véci zalobce namita, ze danové organy
dostatecné nezjistily skutkovy stav, nebot neprovedly navrzené diukazy, které by prokazaly,
v - v v ’ . ’ ’ . , ’ . ’

ze prodej predmétnych nemovitosti byl proveden v ramci obecného vykonu vlastnického
prava. Darlové organy zejména nevyslechly L. P., ktera v rozhodném zdariovacim obdobi
vedla zalobcovu dariovou evidenci a mohla potvrdit, ze predmétné nemovitosti véetné
penzionu nebyly soudasti jeho obchodniho majetku. Ohledné okolnosti koupé predmétnych
pozemku a vystavby penzionu pak danové organy mély vyslechnout zalobcovu manzelku.
Ke zptsobu prodeje predmétnych pozemkt mél byt dle zalobce vyslechnut zastupce realitni
kancelare J. S. Namisto toho vsak danové organy vychazely pouze ze skutecnosti, které
zalobce nikdy nezpochybnoval, tedy (i) ze zalobce byl ke dni prodeje nemovitostni platcem
DPH, (i1) ze se v ramci svého podnikani zabyva stavebni ¢innosti, (iii) ze byl objekt oznacen
jako penzion, a (iv) ze v letech 2016 az 2018 zalobce uplatnil narok na odpocet DPH u plnéni
pouzitych pro vystavbu penzionu se zamérem poskytovat v ném nasledné ubytovaci sluzby.
Pokud dariové organy navrzené dikazy neprovedly, nelze takto zjistény skutkovy stav
povazovat za dostate¢ny, a napadené rozhodnuti je proto neptezkoumatelné.

Zalobce dile namitd, e mu datiové orginy nespravné odepfely nirok na uplatnéni
souvisejictho odpo¢tu DPH na vstupu. Pokud by Zalobce pfistoupil na zavér datiovych
organd, ze prodej predmétnych nemovitosti realizoval v ramci své ekonomické ¢innosti (byt
s timto zavérem zasadné souhlasi), pak mu mély dariové organy pfiznat souvisejici narok na
odpocet DPH, a to iv situaci, kdy byl odpolet uplatnén az v ramci odvolactho fizeni.
Nepovazoval-li totiz zalobce prodej nemovitosti za zdanitelné plnéni s narokem na odpocet,
z logiky véci nemohl tento narok uplatnit d¥ive. Zalobce zdiraziiuje, Ze cilem systému
odpocti DPH je zcela zbavit podnikatele zatéze DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena
v ramci vSech jeho hospodarskych Cinnosti. Neptiznani naroku na odpodet DPH by tak
odporovalo zasadé neutrality systému DPH. Zalobce podotyka, e narok na odpoéet DPH
z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s vystavbou penzionu uplatrioval od inora 2016
do prosince 2018, kdy jesté zamyslel v penzionu poskytovat ubytovaci sluzby. Nasledné vsak
od tohoto zaméru upustil a ptiznany narok na odpocet DPH podle § 75 zdkona o DPH
vratil, éimz vyporadal své datiové povinnosti. Penzion pred jeho dokoncenim pak jako sviyj
soukromy majetek prodal. Pokud by datiové organy neuznaly narok na odpocet DPH, byl
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by prodej predmétnych nemovitosti zatizen DPH dvakrat, tj. jednou pti uplatnéni DPH na

/ Ve 4 .. 4 /4 4 /4 v Ve v/ 4
vystupu pfi samotném prodeji a podruhé neuznanim naroku na odpocet DPH pfi porizeni
souvisejicich vstupt.

Zalobce kone¢né¢ namita, e datiové orginy nespravné stanovily sazbu doméfené DPH.
Pokud by mél prevod predmétnych nemovitosti podléhat DPH, tak méla byt spravné
uplatnéna prvni snizena sazba dané ve vysi 15 % za dodani stavby pro socialni bydleni ve
smyslu § 49 odst. 3 pism. a) zakona o DPH, nikoliv zakladni sazba dané ve vy$i 21 %.
V penzionu se nachazi pouze jeden plné vybaveny byt o podlahové plose 151 m?. Od
pocatku byl penzion navrzen a budovan jako standardni rodinny dim pro prechodné ¢i
trvalé bydleni, nikoliv pro hromadné ubytovani vice osob. Predmétnou nemovitost je tak
treba fakticky povazovat za stavbu pro socialni bydleni podle § 48 odst. 5 pism. b) zakona o
DPH [Zalobce v Zalobé zjevné mylné odkazuje na odst. 2 pism. b) toboto ustanoveni - pozn.
soudu], nebot se jedna o stavbu rodinného domu podle pravnich predpist upravujicich
katastr nemovitostl, jejiz podlahova plocha nepfesahuje 350 m?. Neni pritom podstatné, jak
je stavba zapsana v katastru nemovitosti ¢i jak je nebo bude vyuzivana. Rozhodujici je pouze
to, zda fakticky stav stavby odpovida definici rodinného domu dle katastralnich predpist.
Neobstoji pritom argumentace danovych organt Informaci Generalniho financnibo veditelstvi
ze dne 21.12.2015, ¢ ). 6717/15/7000-20116-101206, k wuplatriovini zikona o DPH u
nemovitych véci po 1. 1.2016 (dle jen ,informace GFR®), podle které penzion nelze
povazovat za stavbu pro socialni bydleni. Takovy zavér nema oporu v zakoné o DPH, ktery
vychazi zkatastralnich predpist, nikoliv ze stavebnich predpisi. Zalovany p¥itom
v napadeném rozhodnuti nijak nezdtGvodnil, v cem spattuje rozdil mezi rodinnym domem a
penzionem umoznujicim trvalé bydleni.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Podle zalovaného bylo napadené
rozhodnuti fadné doruceno do datové schranky zalobcova zastupce dne 27. 8. 2022, pfi¢emz
vypovéd plné moci byla dorucena spravci dané az dne 29. 8. 2022. Vypovézeni plné moci je
pritom vuci spravci dané podle § 27 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v rozhodném
v 4 4 M v / V7 « / Ve 4 \4 Ve . 4 Ve v 4 4
znéni (dale jen ,danovy rad®) Gcinné az okamzikem, kdy je mu oznameno. Pfi dorucovani
napadeného rozhodnuti tak k zadnému pochybeni nedoslo. Zalovany dale uvadi, ze se
4 4 v/ v . o 4 . 4 4 VeV \4 4
v napadeném rozhodnuti vyporadal se vSemi dikaznimi navrhy zalobce, ptricemz vychazel
z dostateCné zjisténého skutkového stav véci. V této souvislosti upozornuje, ze pro
4 v - /4 4 ’ 4 \4 / Ve M v v /
posouzeni véci bylo podstatné chovani platce (zalobce), kterym urcil, zda je predmétny
majetek soucasti jeho obchodniho majetku, nikoliv to, zda jej zalobce z obchodniho majetku
formalné vyclenil. Zalovany rovnéz setrvava na zavéru, ze zalobce realizoval prode;
predmétnych nemovitosti v ramci své ekonomické ¢innosti. Od inora 2016 do prosince 2018
zalobce uplattioval narok na odpocet DPH z piijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich se
stavbou penzionu (napt. stavebniho materialu, pohonnych hmot a zatizeni penzionu), svym
dodavatelim poskytoval svoje DIC a vystupoval vii¢i nim jako podnikatel a platce DPH.
Od 4. 10. 2017 zalobce disponuje zivnostenskym opravnénim k provozovani ubytovacich
sluzeb a dne 11. 12. 2018 pozadal o vydani povoleni k pred¢asnému uzivani stavby. V dobé
/. 4 vV /4 v 4 v Ve VeV \4 Vv v
zahajeni danové kontroly mél zalobce rozestavény celkem tfi stavby, pricemz predmétem
jeho podnikatelské ¢innosti byla mj. vystavba. Podle zalovaného tak nelze pfisvédcit tvrzeni
zalobce, ze prodej predmétnych nemovitosti predstavoval pouhou ojedinélou transakci
Ve v 4 . 4 / M / 4 4 M / 7/ v 4
ucinénou v ramci prostého vykonu vlastnického prava. K namitce tykajici se odepreni
naroku na odpocet DPH pak zalovany odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 7.7.2022,
Staatssecretaris van Financién, C-194/21, s tim, ze zalobce nebyl opravnén uplatnit narok na
odpocet DPH po uplynuti prekluzivni lhity. Ve vztahu k danovému dokladu ¢&. 1904034 za
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dodavku prirodniho kamene od spoleénosti Trimoras. r. o. pak byl zalobce povinen
prokazat, ze tento material byl pouzit na stavbu penzionu, coz vsak neucinil. Obecné
konstatovani zalobce o neuznani souvisejictho naroku na odpocet DPH je pak treba hodnotit
jako zcela nedostate¢né. K namitce nespravného uplatnéni sazby DPH zalovany uvadi, ze
ackoliv podlahova plocha stavby nepfesahuje 350 m?, nejedna se o stavbu pro socialni
bydleni, nybrz o stavbu ubytovaciho zafizeni, které podléha zakladni sazbé DPH.

V dalSich podanich pak Gcastnici pouze rekapitulovali své prechozi argumenty, na nichz
setrvali.

III. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou po vycerpani fadnych
opravnych prostredkt a obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani zalovaného, pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvis. t. s. vazan. Vady, k nimz
by bylo nutné ptihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

K vyzvé soudu, zda GcCastnici souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, zalovany vyslovil
s timto postupem souhlas a zalobce se ve stanovené nevyjadfil. Soud proto shledal za splnéné
podminky dle § 51 s. f.s., navic zohlednil, Ze ve véci nebylo treba provadét dokazovani,
nebot vsechny podstatné skuteénosti bylo mozno zjistit z obsahu spravaniho spisu. Proto
rozhodl bez naftizeni jednani.

Soud uvazil o jednotlivych zalobnich bodech nasledovneé:
Doruceni napadeného rozhodnuti

Soud predné neprisvédcil namitce zalobce, ze mu napadené rozhodnuti nebylo dosud fadné
doruceno.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 23. 6. 2020 byla spravci dané dorucena plna moc, kterou
zalobce udélil svému zastupci JUDr. Ing. Martinu Kopeckému ,,pro vsechny sikony v ra[m]ci
dariového Tizeni, vietné prijimani korespondence spravce dané a vsech podani, tykajiciho se
dariové kontroly k dani z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2. cturtleti 2019.“ Napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 19. 8. 2022, dne 22. 8. 2022 bylo dodano do datové schranky
zalobcova zastupce a doruceno bylo vsobotu 27.8.2022, kdy se do datové schranky
prihlasila opravnéna osoba. Dne 29.8.2022 bylo spravci dané dorueno ozndmeni o
vypovezent plné moci ze dne 26. 8. 2022, jimz zalobce odvolal plnou moc udélenou JUDr.
Ing. Martinu Kopeckému k zastupovani v datiovém fizeni.

Podle § 41 odst. 1 datiového radu [mla-li osoba, které je pisemnost dorucovina, zdstupce,
dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k zastupovani.“

Podle § 17 odst. 3 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,zikon o elektronickych
tkonech®) ,[dlokument, ktery byl doddn do datové schranky, je dorucen okamzikem, kdy se do
datové schranky priblasi osoba, ktera md s obledem na rozsabh svého opravnéni pristup k
dodanému dokumentu.”

Podle § 27 odst. 2 dantového radu ,[p]lnd moc je vici spravci dané vcinna od okamziku jejiho
uplatnéni u tohoto spravce dané.”
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Zatimco ke vzniku vztahu zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem dochazi jiz
okamzikem uzavtreni dohody o zastoupeni, vici spravei dané je tuto dohodu (vztah
zastoupeni) treba vsouladu s § 27 odst. 2 danového radu nejprve uplatnit, tj. seznamit
spravce dané se vznikem dohody o zastoupeni a s jejim obsahem [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 4 Afs 334/2018 - 33, odst. 36]. Az v
tomto okamziku je plna moc, resp. zmocnéni vuci tomuto spravci dané uéinné. Judikatura
dovodila, ze uvedené pravidlo analogicky plati téz ve vztahu k odvolani plné moci (srov.
rozsudky NSS ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013 - 67, odst. 60, a ze dne 27. 1. 2021,
&, 4 Afs 334/2018 - 33, odst. 24).

V nyni posuzovaneé véci je z hlediska G¢innosti odvolani plné moci tedy podstatné, zda bylo
vudi zalovanému uplatnéno jesté drive, nez vydal napadené rozhodnuti. To se vsak nestalo,
v daném pripadé bylo odvolani plné moci uplatnéno jednak vici spravci dané (tedy nikoliv
vudi zalovanému - viz dale), a to dokonce az poté, co napadené rozhodnuti v souladu s § 41
odst. 1 danfiového radu doruéeno do datové schranky zalobcova zastupce. Za téchto okolnosti
nelze zalovanému vytykat nespravny postup pti dorucovani napadeného rozhodnuti. Pro
okamzik doruceni napadeného rozhodnuti neni rozhodna skutecnost, ze se opravnéna osoba
prihlasila do datové schranky zalobcova zastupce vsobotu (§ 17 odst. 3 zakona o
elektronickych tkonech). Pravidlo o odsunuti konce lhuty v dasledku soboty, nedéle a
svatka podle § 33 odst. 4 dafioveho radu se totiz uplatni pouze pro urceni okamziku dorucent
do datové schranky tzv. fikci dle § 17 odst. 4 zakona o elektronickych ukonech (srov.
rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 264/2018 - 85, ¢. 4367/2022
Sb. NSS), ke kterému vsak v posuzované véci nedoslo. Navic jak jiz bylo naznaceno, k datu
29. 8. 2022 bylo odvolani plné moci Gcinné ve smyslu § 27 odst. 2 danového radu toliko vaci
spravci dané, nikoli vuci zalovanému, ktery v dany okamzik jiz spravné vychazel z toho, ze
napadené rozhodnuti bylo radné doruceno dne 27.8.2022 (srov. rozsudek NSS ze dne
27.1.2021,¢. 5. 4 Afs 334/2018 - 33, odst. 25). Konecné nelze pominout, i sam zalobce uvadi,
ze se materialné snapadenym rozhodnutim seznamil, ostatné proti nému predklada
konkrétni oponenturu, tudiz lze sotva uvazovat o tom, ze by s napadenym rozhodnutim
nebyl seznamen. Pouze pro dplnost soud podotyka, ze i pokud by zalovany pri doruc¢ovani
napadeného rozhodnuti pochybil, nejednalo by o procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost jeho vyroku. Licha je navic predstava zalobce, ze pripadny nedostatek radného
dorudeni napadeného rozhodnuti by branil projednani zaloby. Za takové situace by totiz
soud pouze zalovanému ulozil fadné dorucit napadené rozhodnuti a po jeho doruleni by
dale pokraloval v fizeni o zalobé. Samotna vada doruleni napadeného rozhodnuti neni
dtivodem k odmitnuti zaloby pro predéasnost (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze
dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, ¢. 450/2005 Sb. NSS).

Prodej nemovitosti - povaha plnéni z hlediska DPH

Podstatou sporu je v posuzované véci otazka, zda byl zalobce povinen z prodeje
predmétnych nemovitosti odvést DPH na vystupu. Podle dafovych organd byl prode;
realizovan v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, a proto podléhal zdanéni. Naproti tomu
4 /7 v Ve .. v v / . 4 4 /4 . ’ ’
zalobce tvrdi, ze pri prodeji predmétnych nemovitosti pouze vykonaval své vlastnicke pravo,
coz nemuze byt povazovano za uskute¢tiovani ekonomické ¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH ,[plfedmétem dané je dodini zbozi za siplatu osobou
povinnou k dani, kterd jednd jako takovd, s mistem pinéni v tuzemsku“ (diraz dodan soudem).
Citované ustanoveni je implementaci ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2006/112/ES
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o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice 0o DPH®), a proto musi byt
vykladano v souladu s jeho smyslem a GCelem.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH ,[d]Joddnim zboZi se pro sicely toboto zakona rozumi prevod
prava naklddat se zboZim jako vlastnik.“

Podle § 21 odst. 2 véty prvni zakona o DPH ,[pl#i doddni nemovité véci se zdanitelné plnéni
povazuje za uskutecnéné dnem preddani nemovité véci nabyvateli do uZivani nebo dnem doruceni
vyrozumeént, ve kterém je uveden den zdpisu zmény vlastnického prava, a to tim dnem, ktery
nastane drive.”

Z uvedeného vyplyva, ze aby bylo dodani zbozi spolivajici v prevodu prava nakladat
s nemovitou véci jako vlastnik pfedmétem dané, musi byt uskutecnéno osobou povinnou k
dani, ktera pri tomto dodani také v postaveni osoby povinné k dani jedna. Podle ustalené
judikatury SDEU je pojem osoby povinné k dani definovan ve vztahu k pojmu ekonomické
Cinnost, ktery v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH zahrnuje veskerou cinnost
producentd, obchodnikt a poskytovatelt sluzeb, azejména vyuzivani hmotného nebo
nehmotného majetku za uéelem ziskavani pravidelného pfijmu z néj (srov. § 5 odst. 1 a 3
zakona o DPH). Pravé existence takové ¢innosti totiz odtvodiiuje kvalifikaci osoby povinné
k dani (srov. rozsudky SDEU ze dne 3. 3. 2005 ve véci C-32/03, Fini H, bod 19, ze dne
9.7.2015, Trgovina Prizma, C-331/14, bod 19, a rozsudek Staby, body 43 a 44).

Pfredmétem dané naopak neni pouhy vykon vlastnického prava jeho vlastnikem (angl. mere
exercise of the right of ownership by its holder), ktery nemtze byt sam o sobé povazovan za
ekonomickou cinnost (srov. rozsudky SDEU ze dne 20. 6. 1996, Wellcome Trust, C-155/94,
bod 32, a Staby, bod 36). Pouziva-li osoba povinna kdani urlity majetek jak k
podnikatelskym, tak k soukromym ucelim, ma pravo si pro uéely DPH zvolit, zda udini
cely tento majetek soucasti aktiv sveho podniku, nebo zda si jej ponecha v celém rozsahu
jako soucast osobniho majetku, a vyloudi jej tak zcela ze systému DPH, anebo zda jej zacleni
do svého podniku pouze v tom rozsahu, v némz jej skute¢né uziva k podnikatelske ¢innosti
(srov. rozsudky SDEU ze dne 14. 7. 2005, Charles a Charles-Tijmens, C-434/03, bod 23, ze
dne 14. 9. 2006, Wollny, C-72/05, bod 21, a zalobcem odkazované rozsudky Armbrecht, bod
20 a Bakcsi, bod 25). Takovy majetek tedy mize byt vyloucen ze systéemu DPH, 1 kdyz je
Castené uzivan pro ucely ekonomické ¢innosti osoby povinné k dani, ktera je pak nicméné
zbavena naroku na odpocet dané v plném rozsahu (srov. rozsudky Bakcsi, bod 27). V souladu
s témito principy je obchodni majetek vymezen v § 4 odst. 4 pism. c) zakona o DPH jako
wmajetkové hodnoty, které slouzi osobé povinné k dani a jsou touto osobou urdeny k uskutecriovani
ekonomickych ¢innosti (diraz dodan sudem). Zjednodusené feceno, osoba povinna k dani je
opravnéna sama urcit, zda a pripadné v jaké Casti zatadi majetkové hodnoty do svého
obchodniho majetku ¢ zda je ponecha jako soucast svého osobniho majetku (srov.
dtvodovou zpravu k novele zakona o DPH ¢. 170/2017 Sb.). Za obchodni majetek tak
nebude osoba povinna k dani zpravidla povazovat napf. majetek ryze soukromy (napt.
civilni odév, obuv, bryle), tj. véci, bez jejichz pouziti se obvykle neobejde téméf zadna
dinnost, tim spiSe ¢innost ekonomicka (srov. § 4. In: Drabova, M. a kol. Zdkon o dani
z pridané hodnoty: Komentar. Wolters Kluwer, 2019. Dostupné v Systému ASPI).

V pripadé prodeje takového majetku, u néhoz si osoba povinna k dani zvolila, ze si jeho dast
ponecha pro soukromé uzivani, pak nejedna jako takovd osoba [srov. § 2 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH], pokud jde o prodej této Casti (srov. rozsudek Armbrecht, bod 24). Tato
osoba musi nicméné po celou dobu, béhem niz dotéeny majetek vlastni (angl. throughout bis
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period of ownership of the property in question), projevovat vuli ponechat si Cast tohoto
majetku ve svém osobnim majetku (srov. rozsudek Armbrecht, bod 21). Jak vsak upozornil
SDEU v rozsudku Trgovina Prizma, z pravé uvedené judikatury ,nelze vyvodit, Ze prodej
pozemku, ktery tato osoba ucinila soucisti svého osobniho majetku, osobou povinnou k dani neni
predmétem DPH pouze z toboto divodu. Vzhledem k tomu, Ze plnéni uskutecnénd za protiplnéni
osobou povinnou k dani jsou v zdsadé predmétem DPH, jelikoZ tato osoba jednala jako takova, je
jesté treba, aby kromé roho, Ze ucini majetek soucisti uvedeného osobniho majetku, byl takovy
prodej uskutecnén dotycnou osobou povinnou k dani nikoli v ramci providént jeji hospoddrské
Cinnosti, nybrz v rdmci ¥izeni a spravovdni jejiho osobniho majetku.”

Otazka, zda osoba povinna k dani zahrnula majetkovou hodnotu nebo jeji cast do
obchodniho majetku pro Ucely své ekonomické éinnost je otazkou, ktera musi byt
posouzena s ohledem na vsechny okolnosti daného pripadu.

Mezi Gcastniky nejsou sporné zakladni skutkové okolnosti tykajici se predmétnych
nemovitosti, jeZ jsou zachyceny ve spravnim spisu. Zalobce nabyl pfedmétné nemovitosti
do spolecného jméni s manzelkou v roce 2005, kdy jesté nebyl platcem DPH, od obce
Vitkovice se zavazkem realizovat na pozemcich v souladu s zemni planem stavbu penzionu
(viz ¢l. VI kupni smlouvy ze dne 28. 7. 2005). Stavbu tohoto penzionu zalobce financoval ze
soukromych prostredkt. Od tnora 2016 do prosince 2018 zalobce uplatiioval narok na
odpocet DPH z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich se stavbou penzionu. Dne
25. 4. 2019 uzavreli manzelé kupni smlouvu o prodeji predmétnych nemovitosti, jejichz
soucasti byla dosud nezkolaudovana stavba rodinného penzionu a nezkolaudované stavba
kalny, za celkovou cenu 11 200 000 K¢. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze zapis
vkladu vlastnického prava k predmétnym nemovitostem byl proveden 18.6.2019 s
pravnimi ucinky k 15. 5. 2019 (dle Zalobce byl samotny zdpis proveden jiz dne 15. 5. 2019 -
pozn. soudu). Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce je platcem DPH od 27. 4. 2013 a
jeho ekonomicka ¢innost byla mj. klasifikovana jako vystavba bytovych a nebytovych
budov (vypis z Registru ekonomickych subjektd CSU v ARES). Od 4. 10. 2017 je Zalobce
drzitelem zivnostenského opravnéni k poskytovani ubytovacich sluzeb (vypis
z zivnostenskéeho rejstriku). Umisténi a provedeni stavby penzionu bylo povoleno jiz v roce
2009, nicméné v roce 2015 zalobce s manzelkou pozadali o povoleni zmény stavby pred jejim
dokoncenim a o zménu rozhodnuti o umisténi stavby. Toto povoleni jim stavebni arfad
vydal dne 5.1.2016 (rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice ze dne 28.8.2009, ¢&. .
UPSR/609/2008-9/Fi/Rozh, ze dne 11.9.2013, & j. MUJI2796/2013/UPSR, aze dne
5. 1. 2016, & j. MUJI 1683/2015/UPSR). Dne 11. 12. 2018 Zalobce pozadal o vydani povoleni
k pred¢asnému uzivani stavby (rozhodnuti Méstského tfadu Jilemnice ze dne 16. 9. 2019, ¢.
j. MU]JI 4032/2018/USPSR). Podle prohlédeni stavebniho dozoru ze dne 8. 1. 2019 byla
stavba penzionu provedena v souladu s projektovou dokumentaci schvalenou stavenim
Gradem. Kolaudalni souhlas ke stavbé nabyl pravnich 4¢inkG dne 23. 9. 2019, pficemz el
uzivani stavby byl vymezen jako Stavba ubytovaciho zarizeni - penzion (kolaudaéni souhlas
Meéstského Gradu Jilemnice ze dne 19. 9. 2019, &. j. PDMUJI 13275/2019/F1/Souh). V tizeni
o povoleni pfedasného uzivani stavby i pfi vydavani kolaudaéniho souhlasu zastupoval
manzele Svobodovi jakozto nové vlastniky pfedmétnych nemovitosti pred stavebnim
Gradem zalobce (viz rozdélovnik daného rozhodnuti a kolauda¢niho souhlasu).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, ze zalobce v fadném datiovém pfiznani k DPH za 2.
evrtleti 2019 uplatnil narok na odpocet ve vysi 87 217 K¢ a provedl korekei odpodta v Castce
-505 525 K¢ (fadky 40 a 45), pficemz v oddilu I. nevykazal zadna zdanitelna plnéni.
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Platebnim vymeérem ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. 4130055/19/2107-50524-108517, pak byla zalobci
vymérena DPH ve vysi 413 308 K¢ (500 525 K¢ - 87 217 K¢). V dodate¢ném ptiznanim
k DPH zalobce vykazal snizeni naroku na odpocet o - 6 300 K¢ a korekei odpoctu o -
14 454 K¢ (radky 40 a 45). Spravce dané takto tvrzenou korekci odpoctu dané zrusil a do
dodate¢ného platebniho vymeéru ji nezahrnul (viz zpravu o danové kontrole, ve znéni
rozhodnuti o opravé ztejmych omyll a nespravnosti ze dne 16. 10. 2020).

Zavér, ze prodej predmétnych nemovitosti ucinil zalobce v ramci své ekonomické ¢innosti,
zalozily danové orginy zejména na zakladé zjisténi, ze zalobce z prijatych plnéni
souvisejicich se stavbou penzionu od nora 2016 do prosince 2018 uplatioval narok na
odpocet DPH, pricemz v penzionu planoval poskytovat ubytovaci sluzby (odst. 47
napadeného rozhodnuti). Podle danovych organt predmétné nemovitosti nikdy nebyly ani
nemély byt uzivany k soukromym ucelim a zalobce po celou dobu, béhem niz dotéeny
majetek vlastnil a zhodnocoval jej, neprojevoval vili ponechat si jej ve svém soukromém
majetku (odst. 49 napadeného rozhodnuti). Tvrzeni zalobce, ze od 1. 1. 2019 se rozhodl
prejit z rezimu ekonomické cinnosti do rezimu soukromého (resp. z rezimu podnikani do
rezimu mimo podnikani), povazovaly darnové organy za zjevné uleloveé. V této souvislosti
povazovaly danové organy za Gcelovou rovnéz snahu zalobce vyhnout se zdanéni prodejem
nemovitosti s odavodnénim, ze penzion byl prodavan jako nedokonceny a tedy nezarazeny
do dlouhodobého majetku podle § 13 odst. 4 pism. b) zakona o DPH. V dobé prodeje byl
totiz penzion jiz stavebné zcela dokoncen, byt zatim nezkolaudovan, a zalobce jiz pozadal
o povoleni jeho predcasného uzivani. Dle zjisténi danovych organt z webovych stranek pro
rezervaci ubytovani (www.tveubytovani.cz a www.booking.com) jsou navic v penzionu
v soucasné dobé poskytovany ubytovaci sluzby. Danové organy dale vychazely z toho, ze
prodej predmétnych nemovitosti nepredstavoval pro zalobce ojedinélou transakci, nebot
zalobce s manzelkou koupili jiz v roce 1998 pozemky, na kterych postavili rodinny diam,
ktery nasledné v roce 2005 prodali. V roce 2012 pak zalobce s manzelkou koupili pozemky
v Ceském Brodu, na kterych vybudovali rodinny déim, kancelate a byt slouzici k pronéjmu,
pricemz v téchto prostorach je dale provozovano kadefnictvi (viz Gredni zaznam spravce
dané ze dne 11. 11. 2020, . j. 4946633/20/2111-60563-208124, a protokoly zalozené na ¢. 1.
24 spisu spravce dané). Vzhledem k tomu danové organy shledaly, ze zalobce se nechoval
jako bézny vlastnik soukromého majetku, ktery se jej prosté zbavuje prodejem, nybrz jako
podnikatel v ramci své ekonomické ¢innosti (viz odst. 48 napadeného rozhodnuti).

Soud dava danovym organim za pravdu, ze zalobce po celou dobu, béhem niz predmétné
nemovitosti vlastnil, neprojevoval vili ponechat si je toliko ve svém soukromém
’ . ;- . ’ v v v v
(resp. neobchodnim) majetku. Podstatna je zejména skutecnost, ze zalobce uplatrioval od
Gnora 2016 do prosince 2018 ve svych priznanich k DPH narok na odpocet z ptijatych
zdanitelnych plnéni souvisejicich se stavbou daného penzionu, ktery nasledné zamyslel
v/ vV ’ 4 4 M ' . M 4 4 4 4
vyuzivat k uskutecnovani své ekonomicke ¢innosti, tj. k poskytovani ubytovacich sluzeb.
Jak spravné upozornily dafiové organy, zalobce pti stavbé penzionu vici svym dodavatelim
vystupoval jako bézny podnikatel (poskytoval jim své dariové identifikaéni ¢islo, prijaté
danové doklady zaevidoval a vykazal ve svych danovych tvrzenich), nikoliv jako konelny
spotrebitel. Uplatnénim naroku na odpodet DPH pak zalobce rovnéz viéi danovym
organim jednoznacné deklaroval, ze ptijata plnéni souvisejici se stavbou penzionu uzil (¢i
Voo 4 . /4 M 4 Ve . /v vV 4 4 . /. v 4
uzije) v ramci své ekonomické cinnosti pro ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni.
Neobstoji tak tvrzeni zalobce, ze pfedmétné nemovitosti ponechal ve svém soukromém
. o ee . v /7 7 . 4 4 /__V
majetku a jejich prodej predstavoval pouhy vykon vlastnického prava. Ba pravé naopak,
z chovani zalobce je patrné, ze projevoval vili vyuzivat pfedmétné nemovitosti v ramci své
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ekonomické ¢innosti, tedy vyuzivat je jako predmét svého obchodniho majetku.
Ekonomickou ¢innosti je pritom jakakoli jeji faze, tedy i pocateéni priprava spocivajici napr.
v nakupu materialu a vystavbé budovy pro tcely pozdéjsiho uskutecnovani ekonomické
innosti (srov. § 5. In: Drabova, M. a kol. Zdkon o dani z pridané hodnoty: Komentar. Wolters
Kluwer, 2019. Dostupné v Systému ASPI). Nutno pritom podotknout, ze majetkova
hodnota, ktera slouzi osobé povinné k dani, se stava soucasti obchodni majetku v okamziku,
kdy je touto osobou uréena k uskute¢niovani ekonomickych cinnosti [srov. § 4 odst. 4 pism.
¢) zakona o DPH], aniz by bylo nutné tento majetek jakkoliv formalné ohlasovat nebo
Ucetné evidovat.

Argumentoval-li zalobce tim, Ze vystavba penzionu byla financovana pouze ze soukromych
prostredktt manzelti a probihala pfevazné svépomoci, soud upozornuje, ze okolnost, zda
osoba povinna k dani zhodnocovala predmét prodeje prostfednictvim svych osobnich
(resp. neobchodnich) prosttedku, neni pro uréeni povahy tohoto prodeje rozhodna
(srov. rozsudek Trgovina Prizma, bod 23). Jinak feCeno, zpusob financovani urcitého
majetku nevypovida nic otom, zda osoba povinna kdani dany majetek wurcila
k uskutecniovani své ekonomickeé ¢innosti, tj. zda jej zahrnula do svého obchodniho majetku
¢i nikoliv.

Licha je rovnéz namitka zalobce, ze danové organy pti posuzovani povahy prodeje
predmétnych nemovitosti povazovaly za rozhodnou skute¢nost, zda byl Zalobce ke dni jejich
prodeje platcem DPH. Podstatna je totiz pouze otazka, zda zalobce pti prodeji predmétnych
nemovitosti vystupoval jako osoba povinnd k dani, kterd jednala jako takovd [srov. § 2 odst. 1
pism. a) zakona o DPH], nikoliv zda byl Zalobce registrovan jako platce DPH (§ 6 zakona o
DPH). Skutecnost, ze zalobce byl osobou povinnou k dani, ktera je platcem DPH, danové
organy akcentovaly zejména v souvislosti s tim, ze zalobce svym jednanim z pozice platce
zahrnul predmétné nemovitosti do svého obchodniho majetku, kdyz uplatiioval narok na
odpocet z plnéni souvisejicich se stavbou daného penzionu. V tomto ohledu je pak
nedivodna namitka zalobce, ze pokud by prodej nemovitosti realizovala jako manzelka jako
osoba nepovinnd k dani, nepredstavoval by prodej predmétnych nemovitosti zdanitelné
plnéni podléhajicic DPH. Paklize zalobce zahrnul pfedmétné nemovitosti do svébo
obchodniho majetku (bez ohledu na skutecnost, ze predmétné nemovitosti byly soudasti
spole¢ného jméni manzeld), nelze pristoupit na Gvahu zalobce, ze dany majetek mohl bez
dalsiho ,vyvést“ do soukromého (neobchodniho) majetku a prostrednictvim své manzelky

Uplatné prevést na tfeti osobu, aniz by mu z takové transakce vznikla povinnost odvést
DPH.

Ptisvéd¢it nelze ani namitce zalobce, podle které byla Givaha datiovych organt zalozena na
zjisténi, ze dana stavba byla oznacena jako penzion. Darlové organy posuzovaly ¢innost
4 v v / . v M4 v /4
zalobce ve vztahu k predmétnym nemovitostem komplexné podle jejitho skutecného
hospodarského smyslu. Neni pravdou, ze by datové organy vychazely z prostého
formalniho oznadeni dané stavby. Na zakladé dostate¢ného pensa konkrétnich dtkazd pak
dospély datiové organy k zavéru, ze zalobce dany penzion vybudoval vrimci své
ekonomické cinnosti a fakticky jej zahrnul do svého obchodniho majetku. Penzion byl
’ /v 4 4 4 4 . vV 4 4 4

vybudovan pro Ucely poskytovani ubytovacich sluzeb, tj. uskuteériovani zalobcovy
ekonomické {innosti, priCemz po prodeji zacal tomuto zamySlenému Glelu téz ve
skutednosti slouzit. Prodej predmétnych nemovitosti vetné vybudovaného penzionu tak
predstavoval plnéni podléhajici DPH.
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Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze pti vystavbé penzionu nevystupoval jako developer, soud
shledal, ze tato argumentace se miji s divody, pro které danové organy povazovaly prodej
predmétnych nemovitosti za zdanitelné plnéni. Danové organy neoznacovaly zalobce za
developera, ale pouze konstatovaly, ze zalobce realizoval vystavbu daného penzionu v ramci
7 i / Ve i / i i v / V17 v 4 4 v
své ekonomické dinnosti. V této souvislosti pak zalovany priléhavé odkazal na zavéry
rozsudku Trgovina Prizma, ve kterém se SDEU zabyval ptipadem developera, ktery koupil
i \4 v 4 Ve M v/ 4 / 4 M .. / 4
parcely, z nichz nékteré udinil soudasti svého osobniho majetku a jiné zahrnul do svého
podniku, pricemz na vSech téchto parcelach nechal ve svém postaveni osoby povinneé k dani
postavit nakupni centrum, které nasledné stejné jako parcely, na kterych byla tato stavba
postavena, prodal (odst. 52 napadeného rozhodnuti). SDEU v daném ptipadé uzavrel, ze i
prodej parcel, které byly soudasti osobniho majetku této osoby povinné k dani, musi
podléhat DPH, jelikoz uvedena osoba povinna k dani jednala jako takova pfi tomto plnéni
(srov. rozsudek Trgovina Prizma, bod 28). Na tomto pripadé tak zalovany pomérné
ilustrativné vysvétlil, ze pokud prodej majetku formalné probiha mimo systém DPH,
ackoliv ve skutecnosti vykazuje znaky typickeé pro transakce provadéné podnikateli, podléha
dané plnéni zdanéni. Této Givaze zalovaného nema soud co vytknout.

Namital-li zalobce, ze k prodeji predmétnych nemovitosti vyuzil jako bézna soukroma

v .7 /v v v / /717 v Ve )
osoba sluzeb realitni kancelafe, pak soud shodné se zalovanym uvadi, ze pti prodeji

M 4 vV v A4 4 v M 4 V7 M M o4 M /
nemovitosti bézné vyuzivaji sluzeb realitnich kancelafi nejen nepodnikajici fyzické osoby,
ale i podnikatelé (odst. 77 napadeného rozhodnuti). Sluzba realitni kancelare totiz neni ni¢im
IS vV oVe 7 ’ v ’ 7 /4 4
jinym nez cinnost vyvijena ze smlouvy o zprostredkovani (srov. § 2445 a nasl. zakona
¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku) o uzavteni smlouvy kupni na nemovitou véc, kdy
zajemcem 1 budouct smluvni stranou muze byt subjekt podnikajici i nepodnikajici. Jakkoliv
v v v o A v Ve b v v / i 4 M
zalobce v zalobé zduraznoval, ze pri prodeji predmétnych nemovitosti nevystupoval jako
obchodnik s nemovitostmi, dle soudu neni uvedena skuteCnost pro posouzeni véci nijak
vyznamna. Zalobcova argumentace spise svédci pouze o jeho snaze skutkové odlisit prode;
predmétnych nemovitosti od rozsudku ve véci Staby, ve kterém dospél SDEU k zavéru, ze
pokud fyzicka osoba za ulelem uskuteénéni prodeju pozemku ,podnikne aktivni kroky k
obchodnimu prodeji nemovitosti a vyuzivd pritom prostredky podobné prostredkim ponZivanym
vyrobcem, obchodnikem nebo osobou poskytujici sluzby ve smyslu . 9 odst. 1 drubého
pododstavce smérnice 2006/112, ve znéni smérnice 2006/138, [napt. vyuzije osvédcene nastroje
marketingu - pozn. soudu] musi byt tato osoba povaZovina za osobu vykondvajici
,ekonomickou cinnost ‘ ve smyslu uvedeného clanku, a v disledku toho musi byt povazovina za
osobu povinnou k dani z pridané hodnory.“ Tézisté tivah zalovaného nicméné spocivalo v tom,
ze zalobce dany penzion vybudoval v rimci své ekonomické Cinnosti, a proto jeho prodej
jakozto casti obchodniho majetku zalobce podléhal DPH. Okolnosti samotného prodeje
v v v v M 4 M /7 'V M / v/ v
(napf. zda k nému doslo prostrednictvim realitni kancelafe) nejsou v daném pripadé pro
posouzeni otazky, zda se jednalo o zdanitelné plnéni podléhajici DPH, podstatné. Soud navic
. Y R v . v [V

ani nepopira, ze se posuzovany pripad od rozsudku ve véci Staby opravdu skutkove odlisuje.
To vs$ak nic neméni tom, ze obecna judikatorni vychodiska v ném obsazena lze aplikovat 1
na zalobctv pfipad.

Na povaze prodeje predmétnych nemovitosti ni¢eho neméni ani tvrzeni zalobce, Ze
uplatnény narok na odpocet DPH z plnéni souvisejicich se stavbou penzionu podle § 75
4 /4 s Ve /., v/ v 4 v 4 M M / 7 v
zakona o DPH v plné vys$i vratil, cimz vyrovnal své danové povinnosti. Vrdcenim odpoctu
DPH mél zalobce zfejmé na mysli provedeni opravy vySe uplatnéného odpoctu dané

v 4 / Ve /4 7 . i 7 . .
v pomeérné vysi podle odst. 4 odkazovaného ustanoveni, kterou je danovy subjekt povinen
Ve M M . v /. .. v / v 4 Ve /
ucinit, odchyluje-li se pomérny koeficient vypocteny podle skutecného pouziti od
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pomérného koeficientu stanoveného odhadem o vice nez 10 procentnich bodd. Rozsah
\4 4 M / M v / 4 v/ v /4 v 4
zalobcem provedené korekce je patrny zjeho danovych tvrzeni za ptislusné zdanovaci
obdobi (srov. odst. 29 tohoto rozsudku). Soudu vsak neni zfejmé, jak by provedeni opravy
uplatnéného odpocdtu dané mohlo zpétné ovlivnit skutecnost, ze zalobce provedl vystavbu
v ramci své ekonomické ¢innost, a dany penzion s predmétnymi pozemky tak zahrnul do
svého obchodniho majetku. Jak totiz dovodil SDEU, osoba povinna k dani, ktera prodava
/ M v v M M v * v/ 4 4 v/ 7 4 M M
takovy majetek, u néhoz si zvolila, ze si Cast ponecha pro soukromé uzivani, nejedna jako
takova osoba, pokud jde o prodej této ¢asti, coz vsak plati pouze za predpokladu, ze takova
v v v ’ . ’ . 01- . vy

osoba po celou dobu, béhem niz dotCeny majetek vlastni, projevovala vuli ponechat si ¢ast
tohoto majetku ve svém soukromém majetku (srov. rozsudek Armbrecht, bod 21). Soud
opakované pripomina, ze zalobce tomuto kritériu zcela zjevné nedostal, nebot po celou
dobu, béhem niz pfedmétné nemovitosti vlastnil, neprojevoval vuli ponechat si je toliko ve
svéem soukromém majetku. Svou vuli ,zpétné vyvést“ predmétné nemovitosti ze
svého obchodniho majetku do majetku soukromého a nadale je neuzivat k uskutecnovani

, 1 y N v v g e . L
své ekonomickeé ¢innosti zalobce projevil az tésné pred jejich prodejem, kdy byl penzion jiz
stavebné dokoncen. K tomu vsak institut opravy odpoctu v pomérné vysi podle § 75 odst. 4
zakona o DPH neslouzi. Soud proto shodné s daflovymi organy spattuje v tomto zalobcové
postupu pouze ulelovou snahu vyhnout se zdanéni prodeje predmétnych nemovitosti DPH
na vystupu.

Pokud jde o poznatek danovych organu, ze se zalobce v ramci svého podnikani zabyval dalsi
stavebni ¢innosti a v prubéhu danového fizeni mél rozestavéné celkem tti stavby, pak tato
skutednost sama o sobé neni pro povahu prodeje predmétnych nemovitosti relevantni. Stejné
tak neni podstatné, zda zalobce v minulosti nékteré nemovitosti jiz prodal nebo zda nékteré
nemovitosti pronajimal. Uvedené skutecnosti totiz obecné nevylucuji, aby osoba povinna
k dani realizovala prodej nékterych nemovitosti v ramci spravy osobniho majetku mimo
/4 . 4 v/ . / v o v v v V. o/ 4 v v

systém DPH. Okolnosti posuzovaného pripadu nicméné jednoznacné nasvédcuji zaveru, ze
prodej predmétnych nemovitosti nespadal do pouhého vykonu vlastnického prava zalobce,

/ vV Vv v M 4 .. i / Ve M v v
nybrz ze byl ve skuteénosti proveden v ramci jeho ekonomicke ¢innosti. Skutecnost, ze se
danové organy pii zjistovani skutkového stavu zabyvaly i1 dalsimi aspekty zalobcovy
ekonomické Cinnosti a zjistily pritom skutecnosti, které nemély s vystavbou a prodejem

v v / M v 4 i 4 4 M v v/
predmétného penzionu bezprostredni souvislost, nezaklada na jejich strané zadnou
protipravnost.

S ohledem na vyse uvedené soud shledal nedtivodnou stézejni namitku zalobce, ze pfi prodeji
predmétnych nemovitosti pouze vykonaval své vlastnické pravo. Danové organy

v v Ve v V4 Vv I \2 Vv . . / . / . /7
presvédéivé a spravné dovodily, ze zalobce tuto transakei realizoval v ramci své ekonomické
¢innosti, a proto mu vznikla povinnost odvést z ni DPH na vystupu.

Nevyslechnuti navrzenych svédki

Soud nepfisvédd¢il ani zalobni namitce, ze datiové organy dostatecné nezjistily skutkovy stav,

bl \4 4 o /4 4 \4 . v v / M 4
nebot neprovedly navrzené dukazy, které by prokazaly, ze prodej predmétnych nemovitosti
byl proveden v rimci obecného vykonu vlastnického prava.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce v pribéhu datiového tizeni navrhl vyslechnout jako
svédky L. P., ktera v rozhodném zdatiovacim obdobi vedla jeho datiovou evidenci, svou
manZelku T. H. a zastupce realitni kancelafe J. S. (str. 4, 5 a 9 vyjadteni Zalobce ze dne 15.
7.2022). Vyslech svédkyné P. zalobce navrhoval k prokazani toho, ze predmétné
nemovitosti nebyly soucasti jeho obchodniho majetku. Svédkyni H. navrhoval zalobce
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vyslechnout k okolnostem koupé pozemkt a vystavby penzionu. Svédek S. pak mél byt
vyslechnut k okolnostem prodeje predmétnych nemovitosti.

Svédecka vypoved podle § 96 danového fadu patti v danovém fizeni k zakladnimu a Casto
rozhodujicimu dikaznimu prostfedku slouzicimu k objasnéni zjistovanych skutkovych
okolnosti pottebnych pro rozhodnuti ve véci. Jedna se o nosny diukazni prostredek, ktery je
v 4 4 v/ v v / M 4 i 4 4 o 4
dasto s to prokazat tvrzeni v pripadé, kdy danovy subjekt neunesl své primarni dikazni
bremeno (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019 - 68, odst. 43). Danové
organy nemusi vyhovét kazdému dikaznimu navrhu danového subjektu. Tento postup

M / v oV / 4 4 o 4 4 v
nicméné nemuze vykazovat prvky svévole. Neakceptovani dukazniho navrhu lze obecné
ospravedlnit pouze (1) z divodli nadbytecnosti navrhovaného dukazu; (2) jestlize tvrzena
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan dikaz, nema relevantni
souvislost s predmétem fizeni a (3) pokud dikaz neni s to ani ovéfit, ani vyvratit tvrzenou
skutednost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09).

V posuzované véci danové organy nepfistoupily k vyslechu navrzenych svédka
s odivodnénim, ze ve vztahu k zalobcem oznaCenym skutecnostem by byl vyslech
navrzenych svédka nadbytecny (str. 35 a 36 zpravy o danové kontrole a odst. 77 napadeného
rozhodnuti).

Spravce dané upozornil, ze L. P. jiz v prabéhu danového fizeni, ve kterém zalobce puvodné
zastupovala, sdélila, ze zalobce pfedmétné nemovitosti Ucetné nezahrnul do
svého obchodnim majetku, pficemz sama uvedla, ze o vystavbé penzionu nic nevi (viz
protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 9. 12. 2019). Za této situace dava soud danovym
organum za pravdu, ze vyslech L. P. nemohl nijak prispét k objasnéni skutecnosti dulezitych
pro spravneé zjisténi a stanoveni dané, tj. k posouzeni povahy vystavby penzionu a prodeje
predmétnych nemovitosti. Soud v této souvislosti pripomina, ze majetkova hodnota se stava
soucasti obchodniho majetku osoby povinné k dani, pokud napliuje zakonna kritéria
vymezena § 4 odst. 4 pism. c) zakona o DPH. Neni pfitom podstatné, zda a pripadné jak je
dana majetkova hodnota tcetné evidovana.

Pokud jde o navrzené vyslechy zalobcovy manzelky T. H. a realitniho maklére J. S., soud

Ve 4 4 4 v Vv / 4 o \4 M / 4 . / M .
pritakava zavéru danovych organu, ze ani jejich vyslech nemohl mit jakykoliv vliv na
posouzeni povahy prodeje predmétnych nemovitosti, resp. na pravni kvalifikaci dané
transakce jako zdanitelného plnéni podléhajictho DPH na vystupu. Skutkové okolnosti
tykajici se vystavby penzionu a nasledného prodeje predmétnych nemovitosti zjistily dariové

4 v v 4 Vooee / o o] v 4 4 /v v v Ve  V v .

organy dostatecné na zakladé jinych dukaza. Danové organy téz presvédcive vysveétlily
dtvody, pro néz nejsou skutecnosti, které hodlal zalobce vyslechem téchto svédkid prokazat
nebo vysvétlit (napt. zptsob financovani vystavby penzionu a okolnosti prodeje

v v ’, . / ;v . ’ . v ,
predmétnych nemovitosti), pro posouzeni véci podstatné. Ani v tomto ohledu tak danove
organy pfi zjistovani skutkového stavu véci nepochybily.

Dtivodna neni ani namitka zalobce, Ze v diisledku nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
trpi  napadené rozhodnuti vadou neptrezkoumatelnosti. Soud zdGrazfiuje, zZe
v 4 o o 4 / 4 4 /4
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit

v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
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Neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu se tak rozumi zejména opomenuti skute¢nosti
vyznamné pro posouzeni véci.

Predné nelze prehlédnout, ze zalobce se zavéry danovych organt v zalobé obsahle vécné
polemizuje aklade viéi nému vlastni oponenturu, coz by u nepfezkoumatelného
rozhodnuti téko pfipadalo v Gvahu. Zalovany navic v napadeném rozhodnuti prehledné
shrnul relevantni skutkova zjisténi (¢ast I napadeného rozhodnuti) a podrobné vymezil
pravni zaklad daného pfipadu (¢ast II napadeného rozhodnuti), ktery nasledné na zjistény
skutkovy stav aplikoval, pridemz se zaroven vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami
zalobce (Cast III napadeného rozhodnuti). Soud proto shledal napadené rozhodnuti plné
prezkoumatelnym.

Odepreni ndaroku na odpocet DPH

Zalobce dale namital, Ze mu dafiové organy nespravné odepfely nirok na odpotet DPH na
vstupu. Za situace, kdy danové organy povazovaly prodej predmétnych nemovitosti za
zdanitelné plnéni podléhajici DPH na vystupu, bylo podle zalobce nutné pfiznat téz
souvisejici narok na odpocet DPH, a to i pokud byl tento narok uplatnén az v ramci
odvolaciho rizeni.

Se zalobcem lze souhlasit pouze principialné v tom, ze cilem systému odpoctd je zcela
sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla zaplacena v ramci jeho
veskerych hospodarskych ¢innosti. Podle ustalené judikatury SDEU predstavuje narok osob
povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést, castku DPH, ktera je
splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, zakladni zasadu vlastni
spolecnému systému DPH (srov. rozsudky SDEU ze dne 11. 12. 2014, Idexx Laboratories
Italia, C-590/13, bod 30, ze dne 15. 9. 2016, Senatex, C-518/14, bod 26, ¢i ze dne 14. 11. 2021,
Finanzamt N, C-45/20, bod 32). Tento system tudiz zarucuje, ze jsou vsechny ekonomické
¢innosti bez ohledu na cile nebo vysledky téchto ¢innosti za podminky, ze uvedené ¢innosti
v zasadé samy o sobé podléhaji DPH, zdanény neutralnim zptisobem.

Ve vztahu k posuzované véci nicméné nejsou namitky zalobce vaéi postupu danovych
organu stran uplatnéni naroku na odpocet DPH opodstatnéné. Nutno navic zdaraznit, ze
tyto namitky formuloval zalobce zna¢né obecné (v bodech 3.24-3.33 zaloby v zasadé pouze
zkopiroval str. 2-3 svého vyjadreni ze dne 10.7.2022), aniz by jakkoliv reagoval na
argumentaci danovych organd, ze se mu nepodarilo prokazat souvislost prijatych
zdanitelnych plnéni se stavbou penzionu, resp. Ze nebyl opravnén uplatnit narok na odpocet
DPH po uplynuti tfileté prekluzivni lhiity ve smyslu § 73 odst. 3 zdkona o DPH (srov. odst.
58-66 a 80-82 napadeného rozhodnuti). Neni pritom tlohou soudu, aby zalobci opakované
vysvétloval divody, pro které byly jeho namitky shledany lichymi, mylnymi
¢i vyvracenymi, pokud zavéry dariovych organt v tomto sméru obstoji (srov. napft. rozsudek
NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 - 128, odst. 16).

Zalobce vznesl pozadavek na pfiznani odpoétt DPH souvisejicich se stavbou penzionu
poprvé v prubéhu odvolaciho ftizeni ve vyjadfeni ze dne 10.7.2022, k némuz zaroven
prilozil pokladni doklady a pfijaté faktury za roky 2016 az 2018, a dale datiovy doklad ¢.
FV1904034 vystaveny dne 4.4.2019 dodavatelem Trimona s. r. o. a vynatek z kupni
smlouvy ze dne 25. 4. 2019 [konkrétné jeji ¢l. IIT odst. 3 pism. a)].

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pokladni doklady a pfijaté faktury za roky 2016 az 2018
zalobce predlozil spravci dané jiz spolu s dodateCnym ptiznanim k DPH. Jelikoz spravce
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dané zjistil v predlozenych sestavach jisté nesrovnalosti, vyzval zalobce, resp. jeho
zastupkyni k predlozeni evidence vsech prijatych zdanitelnych plnéni na vystavbu penzionu
(viz str. 6 a2 9 protokolu o zahijeni danové kontroly ze dne 9. 12. 2019). Ackoliv zastupkyné
zalobce prislibila, ze ,zkusi vytisknout sestavu a dolozi dariové doklady, které patvi k tém
hordm*, zadné takové doklady v prubéhu danového fizeni nepredlozila. Danove doklady
tykajici se téchto tvrzenych plnéni pak zalobce nedolozil ani v pribéhu odvolaciho fizeni,
kdy tyto sestavy predlozil podruhé. Predlozeni danového dokladu pritom predstavuje
zakladni predpoklad pro Gspésné uplatnéni na odpocet DPH [srov. § 73 odst. 1 pism. a)
zakona o DPH]. Paklize zalobce této své zakladni povinnosti nedostal, nelze danovym
organum vytykat, ze mu narok na odpocet DPH v tomto rozsahu neptiznaly.

Ze stejného duvodu nemohl byt zalobci pfiznan uplatnény narok na odpocet DPH za
provizi ve vy$i 336 000 K¢ pro spole¢nosti PROVERENE REALITY s. r. o. jako¥to
zprostredkovatele prodeje predmétnych nemovitosti. Ve vztahu k tomuto plnéni zalobce
dolozil toliko vynatek z kupni smlouvy, ktery sam oznacoval za relevantni éist smlouvy o
zprostredkovani prodeje (viz vyjadfeni zalobce ze dne 13.7.2022). Ani tento podklad vsak
nespliuje nalezitosti danového dokladu ve smyslu § 26 zakona o DPH, resp. nemuze byt
povazovan za dikaz daniovy doklad plnohodnotné nahrazujici (§ 73 odst. 5 zakona o DPH).

V prubéhu danového rizeni zalobce dolozil k narokovanému odpoctu DPH pouze danovy
doklad ¢. FV1904034, jehoz predmétem byla doddvka prirodniho kamene Material - Rula
Silver se zakladem dané 69 5000 K¢ a DPH ve vysi 14 595 K¢. Jak ovsem spravné upozornil
jiz zalovany, ve vztahu k tomuto danovému dokladu zalobce nedolozil zadny dikazni
prostredek nasvédCujici tomu, ze se jednalo o plnéni souvisejici se stavbou predmétného
penzionu. Ze spravniho spisu navic vyplyva, ze odpocet DPH z tohoto danového dokladu
zalobce narokoval jiz v fadném danovém priznani k DPH za dané zdanovaci obdobi,
a v domérovacim rizeni jej tak uplatnoval jiz podruhé (viz Gfedni zaznam zalovaného ze dne
10. 8.2022, ¢. j. 30114/22/5300-22441-705341, a radek 7 oddilu B2 opisu z aplikace
kontrolniho hlaseni ke dni 10. 8. 2022). Ani ve vztahu k tomuto plnéni tak nemohl byt
zalobci narok na odpocet DPH priznan. Ve vztahu k tomuto danovému dokladu soud navic
povazuje za pripadny poznatek zalovaného, ze jeho uplatnénim jiz v radném danovem
priznani k DPH za 2. ¢tvrtleti 2019 zalobce v zasadé poprel své vlastni tvrzeni, ze narok na
odpocet z prijatych zdanitelnych plnéni souvisejicich s vystavbou penzionu uplatrioval
pouze do 31. 12. 2018 a v roce 2019 jiz narok na odpocet uplatriovat prestal (viz body 2.5 a
3.12 zaloby).

Zalobce v Zalobé navic nijak nepolemizuje se zivérem Zalovaného, Ze se v daném pipadé
neuplatni vyjimka z povinnosti uplatnit narok na odpodet dané ve tiileté prekluzivni lhiité
ve smyslu § 73 odst. 3 pism. a) a b) zakona o DPH (odst. 63-66 a 80-82 napadeného
rozhodnuti). Soud proto pouze obecné konstatuje, ze tuto Gvahu zalovaného povazuje za
spravnou a zcela se s ni ztotoznuje. Za priléhavy téz soud povazuje v tomto sméru odkaz
zalovaného na rozsudek SDEU ve véci Staatssecretaris van Financién, podle kterého ,moznost
uplatnit ndarok na odpocet DPH bez casového omezeni by byla v rozporu se zdsadou pravni jistoty,
kterd vyZaduje, aby dariovou situaci osoby povinné k dani s obledem na jeji prava a povinnosti
Vi1 dariové spravé nebylo mozné casové neomezené zpochybriovat (rozsudky ze dne 8. kvétna
2008, Ecotrade, C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, bod 44; ze dne 12. lervence 2012, EMS-
Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, bod 48; jakoZ i ze dne 12. dubna 2018, Biosafe -
Indiistria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 36 a citovand judikatura),” pricemz
wprekluzivni [biitu, jejiz nedodrzeni ma za nasledek sankcionovini osoby povinné k dani, ktera
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nebyla dostatecné peclivi a opomnéla poZddat o odpocet DPH zaplacené na vstupu, tim, Ze
pozbude ndrok na odpocet DPH, nelze povazovat za neslucitelnou s reZimem wupravenym
smérnici o DPH, pokud se tato lbita zaprvé pouZije stejnym zpiisobem na obdobné ndroky
v dariové oblasti zaloZené na vnitrostatnim pravu a na ry, které jsou zalozeny na unijnim pravu
(zdsada rovnocennosti), a dale v praxi neznemozriuje nebo nadmérné neztéZzuje uplatnéni naroku
na odpocet dané (zdsada efektivity) (rozsudky ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade, C-95/07 a
C-96/07, EU:C:2008:267, bod 46 a citovand judikatura, jakoZ i ze dne 12. dubna 2018, Biosafe -
Indiistria de Reciclagens, C-8/17, EU:C:2018:249, bod 37 a citovand judikatura).“ (srov. dale
napt. rozsudek SDEU ze dne 26. 4. 2018, Zabrus Siret, C-81/17, bod 38, a rozsudek
Finanzamt N, bod 59). V tomto pripadé by pfitom uvedena trileta prekluzivni lhuta zjevné
jiz uplynula, nebot pravni ucinky vkladu predmétnych nemovitosti (coby rozhodny
okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 2 véty prvni zakona o DPH)
nastaly jiz 15. 5. 2019, nicméné prvni relevantni projev vule smétujici k uplatnéni naroku na
odpocet byl uéinén v ramci vyjadreni k odvolani ze dne 10. 7. 2022, tedy po vice nez tfech
letech. Pouze nad ramec nutného odivodnéni Ize doplnit, ze uplatnéni naroku na odpocet
v daném pripadé ani nemélo formu vyzadovanou pro danové tvrzeni (srov. § 72 odst. 1
danového radu), a nadto bylo uplatnéno u odvolactho organu, ackoliv k jeho projednani je
v prvaim stupni pfislusny (prvoinstanéni) spravce dané.

Uplatnéni zakladni sazby DPH

Soud koneéné neshledal divodnou ani namitku zalobce, podle které mél prodej
predmétnych nemovitosti podléhat snizené sazbé DPH ve vysi 15 %, nikoliv zakladni sazbé
ve vysi 21 %, nebot dle jeho nazoru je treba stavbu daného penzionu povazovat za stavbu
pro socialni bydleni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. b) zakona o DPH.

Podle § 49 odst. 3 pism. a) zakona o DPH ,[plruni sniZend sazba dané se uplatni u dodani

stavby pro socidlni bydleni.”

Podle § 48 odst. 5 pism. b) zakona o DPH ,[sltavbami pro socidlni bydleni se pro icely dané z
pridané hodnoty rozumi stavba rodinnébo domu podle pravnich predpisii upravujicich katastr
nemowitostt, jehoZ podlahovd plocha nepresabuje 350 m?.“

Predpisy upravujicimi katastr nemovitosti jsou zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist a provadéci vyhlaska
¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni vyhlaska®). Ta ve své priloze (Technické podrobnosti pro spravu
katastru) v bodé 4 (Zptsob vyuziti stavby) prebira vymezeni stavby rodinného domu (kod
7) a stavby ubytovaciho zafizeni (kéd 11) s odkazem na vyhlasku ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
501/2006 Sb.<).

Dle katastralni vyhlasky se tak rodinnym domem rozumi ,[s]tavba pro bydlent, ve které vice
nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavkim na trvalé rodinné bydleni a je k tomuto
ucelu uréena; rodinny diim miiZe mit nejvyse t¥i samostatné byry, nejvyse dvé nadzemni podlazi
a jedno podzemni podlaZi{ a podkrovi. [srov. § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.].
Stavbou ubytovactho zafizeni se pak rozumi [s]tavba nebo jeji Cist, kde je poskytovino
ubytovani a sluzby s tim spojené (hotel, motel, penzion, turistickd ubytovna, kolej, interndt, kemp
a skupina chat-bungalovi, kulturni nebo pamatkovy objekt vyuZivany pro prechodné ubytovani
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apod.); stavbou ubytovaciho zarizeni neni bytovy a rodinny diim a stavba pro rodinnou rekreaci.
[srov. § 2 pism. ¢) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.].

Z uvedeného vyplyva, ze zakladni rozdil mezi rodinnym domem jakozto stavbou pro
bydlent, ptip. stavbou pro socialni bydleni ve smyslu § 48 odst. 5 pism. b) zakona o DPH na
strané jedné a stavbou ubytovaciho zatizeni na strané druhé nespoéiva primarné v jejich
stavebnich dispozicich (napf. podlahové plose ¢i poctu podlazi), ale ve zpusobu jejich vyuziti.
Zatimco rodinny dim musi odpovidat poZadavkidm na trvalé rodinné bydleni a byt k tomuto
scelu urcéen, stavba ubytovaciho zatizeni slouzi pro poskytovini ubytovani a sluzeb s nimi
spojenymi. Z povahy véci tak stavba ubytovaciho zafizeni nemuaze byt soucasné povazovana
za rodinny dim, byt se od néj stavebnétechnicky nemusi ve skutecnosti nijak lisit.

Darlové organy opattily v prubéhu danového rizeni dostatek dikazu potvrzujicich zavér, ze
stavba penzionu byla skute¢né uréena pro poskytovani ubytovani a sluzeb s nimi spojenymi,
nikoliv pro trvalé rodinné bydleni. K vystavbé penzionu se zalobce s manzelkou v souladu
s izemni planem obce Vitkovice zavazali jiz pfi koupi predmétnych pozemka (viz ¢l. VI
kupni smlouvy ze dne 28.7.2005). Na stavbu rodinného penzionu pak byla vydana téz
vSechna rozhodnuti stavebniho Gradu, priCemz po prodeji predmétnych nemovitosti byla
stavba penzionu zkolaudovana jako stavba ubytovaciho zafizeni (viz kolaudalni souhlas
Méstského tifadu Jilemnice ze dne 19. 9. 2019, & j. PDMUJI 13275/2019/Fi/Souh). Zalobce
navic sam v prubéhu danového fizeni i v zalobé (viz napt. jeji body 2. 4 a 3.15) opakované
uvadél, ze v penzionu zamyslel poskytovat ubytovaci sluzby. Ani soud tak shodné
s danovymi organy nema nejmensich pochyb o tom, ze stavba penzionu nebyla urcena pro
trvalé rodinné bydlent, a proto se nemohlo jednat o rodinny dtm splrujici pozadavky stavby
pro socialni bydleni podléhajici snizené sazbé DPH.

Soud rovnéz neshledal pochybeni zalovaného v tom, ze pfi vykladu pojmu stavby pro
(socialni) bydleni podptirné vychazel z informace GFR, podle které se za takové stavby
»naddle nepovazuji stavby pro rodinnou rekreaci ani stavby ubytovacich zarizeni (hotel, motel,
penzion, kempy atd.), vybavené pro prechodné ubytovini“ ve smyslu vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Neni pravdou, %e by tato informace GFR jakkoliv nahrazovala & modifikovala vyklad
pojmu stavby pro (socialni) bydleni pro ucely zakona o DPH. Jak totiz vyplyva ze shora
podaného vykladu, stavba pro socialni bydleni je v § 48 odst. 5 pism. b) zakona o DPH
vymezena mj. jako stavba rodinného domu podle pravnich predpisi upravujicich katastr
nemovitosti, které vychazeji z definice obsazené ve vyhlasce ¢ 501/2006 Sb. jakozto
stavebniho predpisu. Pouze nad ramec nutného odidvodnéni pak Ize podotknout, ze od 1. 7.
2023, kdy nabyde G¢innost novela zakona o DPH ¢. 284/2021 Sb., bude § 48 odst. 5 pism.
b) zakona o DPH odkazovat pfimo na vymezeni stavby rodinného domu podle stavebniho
zakona [srov. § 13 pism. c) zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon], nikoliv na jeho vymezeni
podle pravnich predpisii upravujicich katastr nemovitosti, coz ztejmé pftispéje k vétsi
srozumitelnosti tohoto pojmu pro adresaty pravnich norem.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vy$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech fzeni Gastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nikladt fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly (vyrok II).
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. kvétna 2023

JUDr. Véra Simtinkova, v.r.

predsedkyné senatu
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