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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce Ondreje
Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckovée v pravni véci zalobkyné: TARGET DESIGN
s. r. 0., nam. Osvobozeni 51, Lysice, zast. advokatem JUDr. Jitim Sehnalem, Politickych
véznu 27, Kolin, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2021, &j. 4204/21/5200-11432-711891, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2022,
. 30 Af 24/2021-61,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

I Z4dny z Glastniki nemé pravo na ndhradu nakladd FHzeni.
’
Oddvodnéni:

[1]  Tento spor se tyka predevsim otazky, zda za danych okolnosti mohly danové organy
doméfit danlovému subjektu dan z pfijma pravnickych osob podle pomucek.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobkyné (v rizeni pred NSS vystupuje jako stéZovarelka) v letech 2014 a 2015
podnikala v oblasti zakazkové vyroby, konkrétné provadéla truhlarské prace, podlahatstvi,
/ v 4 v 4 i v 7 / V. i / M 4 v VVe
pokryvadstvi a tesafstvi. Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) provéril
vobou zdanovacich obdobich nékteré vybrané ztratové zakazky se zavérem, ze
vV Ve / Vv i 7 /. / o / Ve v v v .. i
stézovatel¢ino uletnictvi je neliplné a neprukazné. Nebylo z néj mozno hodnovérné zjistit
\2 4 v / ./ M / Ve 4 v/ / 4 o 4 v
mnozstvi spotfebovaného materialu ani vysi ostatnich primych naklada. Proto spravee dané
stanovil danl podle pomucek. Konkrétné doméfil stézovatelce dvéma platebnimi vymeéry dan
z prijmu pravnickych osob za rok 2014 ve vys$i 295 070 K¢ a za rok 2015 ve vysi 268 520 K¢
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(zaroven ji v tomto roce zrusil vykazanou danovou ztratu ve vysi cca 1,6 mil K¢). Spolecné
s tim stézovatelce ulozil uhradit i odpovidajici penale.

[3]  Odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
10. 2. 2021. Stézovatelka podala proti tomuto rozhodnuti zalobu, kterou krajsky soud
rozsudkem zamitl. Soud v rozsudku vysel z toho, Ze zaloba je z vétsi ¢asti jen dosti obecna
b 4 4 4 % 4 \4 /4 v
a repetitivni, proto odkazal na relevantni pasaze rozhodnuti zalovaného. Pfechod na
pomucky byl podle krajského soudu v souladu se zakonem, nebot v Gletnictvi stézovatelky
v 4 M 4 v 4 /4 \4 4 v /4
slo o pochybeni natolik zavazna atakového rozsahu, ze vyvolala zcela opravnéné
pochybnosti o jeho prikaznosti. Neslo o chyby ojedinélé, nybrz o vady detné, zavazné
a systematickeho charakteru. Vysledek stézovatel¢ina hospodareni to nepochybné zatemnilo
a stézovatelce se pochybnosti rozptylit nepodatilo. Ani zpusob stanoveni dané podle
pomtucek (vybér srovnavaného subjektu) neni nezakonny. Krajsky soud konecné souhlasil
i se zvysenim Castky vynost o dan z pridané hodnoty (DPH).

II. Shrnuti argument’ kasaéni stiZnosti a vyjadieni Zalovaného

[4]  Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Predné tvrdi,
v M4 VO v 4 4 v o /4 v
ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. Spravce dané
totiz nezpochybnil podstatnou ¢i prevazujici ¢ast jejiho Gcetnictvi. Neni ani pravda, ze by
Ucetnictvi bylo neprikazné. Darlove organy mély provést vyslech svédka, kteti by vysveétlili,
pro¢ nékteré zakazky byly v roce 2014 a 2015 ztratové. Krajsky soud rovnéz nespravné
zhodnotil stézovateldiny namitky ohledné nespolehlivosti zvolenych pomucek. Stézovatelka
v M v M 4 / M Vv / M4 i 4 4 4 v

vysvétluje, v ¢em je srovnavany subjekt odlisny od jejiho podnikani. Zavérem zopakovala,
\4 v 4 4 v / o Ve v/

ze danové organy nemély k vynosim pripodist DPH.

[5]  Zalovany skasatni stiznosti nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Sodkazem na
judikaturu vysvétluje, ze pro prechod z dokazovani na pomicky neplati zadna jednoducha
pravidla. Neprovedeni vyslechu svédku zalovany detailné vysvétlil v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Co se tyce spolehlivosti pouzitych pomicek, spravece dané
vytipoval sest srovnatelnych subjektt, z nichz vybral subjekt stézovatelce nejpodobnéjsi.

[6]  Stézovatelka v replice navrhla fizeni prerusit, a to kvuli véci, kterou nyni projednava
rozsifeny senat pod sp. zn. 8 Afs 296/2020. Zalovany v reakci uvedl, Ze rozsifenym senatem
vV Vv 4 4 b ./ Vev/ v 7/ bl V/V / 4 M /
feSena otazka nijak nesouvisi s nynéjsi véci, nebot rozsireny senat bude rozhodovat zejména
o prechodu na pomucky ve vztahu k danové G¢innosti tzv. esencialnich nakladd.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[71  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji davodnost NSS posoudil v mezich rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pritom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9]  NSS nejprve zvazil, zda je treba véc prerusit kvuli tizeni pred rozsirenym senatem.
Stézovatelka v tomto ohledu odkazala na véc projednavanou pod sp. zn. 8 Afs 296/2020.
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Pravdu ma nicméné zalovany, ze véc neni treba kvuli této kauze prerusovat. Jak totiz plyne
z predkladaciho usneseni osmého senatu ze dne 6. 4. 2022, ¢j. 8 Afs 296/2020-106, ARNOST,
rozporna je v judikatute NSS (dle nazoru osmého senatu) otazka, jak tesit u prechodu na
pomucky otazku tzv. esencialnich ndkladi. Zejména judikatura druhého senatu totiz dle
nazoru osmého senatu usnadruje prechod na pomucky, ovSem soucasné zavazuje danové
organy umoznit datfiovou Géinnost esencialnich nakladd (srov. cit. usneseni ARNOST, body
19 a20). Judikatura jinych senatl k této véci pristupuje jinak. Problematika esencialnich
nakladu je pak i podstatou otazky, kterou osmy senat polozil rozsifenému senatu (viz bod
34 tamtéz).

[10] V nynéjsi véci neni predmétem sporu otazka esencialnich nakladd. Jde naopak
o standardni ptipad prechodu na pomicky. Nejsou proto zadné divody pro prerusent rizeni.

[11] Klicovou otazkou tohoto sporu je, zda spravce dané zpochybnil stézovateldino
UCetnictvi v dostatetném rozsahu a kvalité. Proto NSS nejprve obecné shrne principy,
kterymi se prechod na pomucky ridi.

[12] Danové rizeni podle zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan nejen priznat, ale také povinnost své tvrzeni
dolozit, tj. ma jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni. Tato bfemena plni danovy
subjekt v dikaznim fizeni, které vede spravce dané.

[13] Podle § 92 danového radu prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v tvrzenich ¢i jinych podanich, pfipadné ty skutecnosti, k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni opravnéné vyzvan. Dospéje-li spravce dané
k zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno a dan nelze dokazovanim stanovit, je
jeho povinnosti stanovit dan zpusobem v poradi dal$im, tedy podle pomucek. Dle § 98
odst. 1 danového radu, ktery se tyka pomucek, nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim
uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zikonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari
stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Dle § 98 odst. 4 danového
tradu pak plati: Neprokdzal-li dariovy subjekt svd tvrzeni vztabujici se k jeho dariové povinnosti,
a dari nelze dostatecné spoleblivé stanovit ani podle pomiicek, které ma spravce dané k dispozici,
sprdvce dané s dariovym subjektem dari sjedna.

[14] Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek musi byt splnény tfi podminky:
. vV . v / / . /7 Ve 71 e

(i.) stézovatelka nesplnila nékteré ze svych povinnosti pti dokazovani, (ii.) proto nebylo
mozné stanovit dan dokazovanim (k obéma cast II.A. nize), a (i) dan mohla byt
prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé (k tomu ¢ast IILB. nize). Splnéni téchto
podminek podléha prezkumu zalovaného jako odvolaciho organu (§ 114 odst. 4 dariového
v/ 4 v v o Vo v 4 4 o

fradu), nasledné pak samozfejmé i prezkumu spravnich soudu.

IILLA. Spravce dané dostatecné zpochybnil iicetnictvi stézovatelky, stéZovatelce se tyto
pochybnosti nepodarilo vyvratit a dari nebylo mozno stanovit dokazovanim

[15] Stézovatelka podobné jako v zalobé kritizuje, ze spravce dané nezpochybnil
Ve Vv v N A A e/ /v . 4 / M M v vV
podstatnou ¢i prevazujici ¢ast jejiho Gcetnictvi. Nelze pry ani dovodit, ze by u stézovatelky
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existovaly vady Cetné, zakladajici systémovy problém ¢i zatemrujici vysledek jejiho
hospodateni. V takovém pfipadé vsak nejsou dany podminky prechodu na pomtcky, jak je
vymezuje shora citovany § 98 danového radu.

[16] NSS nejprve ptripomina zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 19. 1. 2016,
§j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS, dle kterych pro urleni rozhodného momentu
prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo. Zalezi vzdy na
konkrétnim skutkovém stavu. Nelze ani vyjadfit procentudlni rozsah zpochybnéného
Gcetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bremene pomérovat vZdy
ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim na intenzité pochybnosti
ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v uletnictvi, na jejich rozsahu, ale také obsahu.
wIntenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsabu, Ze zatemni obraz a hospodareni dariového
subjektu, a to bud’ primo, tj. nedostatkem spoleblivyjch informaci o konkrétnim vicetnim pripadnu,
anebo neprimo, tj. celkovou nevérobodnosti icetnictvi“ (bod 11 cit. usneseni rozsireného
senatu, vCetné citace starsi judikatury).

[17] Proto plati, ze stanovil-li spravce dané ,dar podle pomiicek, pak ucinil kvalifikovany
odhad dariové povinnosti, a to na zdikladé skutecnosti, Ze dariovou povinnost nelze stanovit
dokazovinim. Neni pritom rozhodné, zda dariovou povinnost ovéroval spravce dané namdtkove,
anebo vycerpavajicim dokladovym zpiisobem® (takto pravni véta I rozsudku ze dne 15. 9. 2005,
¢j. 5 Afs 223/2004-89, ¢. 1411/2007 Sb. NSS, podobné napf. rozsudek ze dne 12. 12. 2019,
¢j. 10 Afs 253/2019-39, SWISS RESTAURANT, bod 34, a dalsi, podobné téz zavéry pravni
doktriny, srov. Zatloukal, T. Dariovd kontrola v sirsich souvislostech. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 115-117).

[18] Judikatura, které se stézovatelka dovolava, resi vskutku situace, kdy spravce dané
provedl vycerpavajici kontrolu. To vSak nevylucuje, aby spravce dané k témuz dosel téz
kontrolou namatkovou. Je vzdy treba rozliSovat, pokud spravce dané zpochybni daniovou
uznatelnost konkrétnich vydaja, na strané jedné, a pokud je zpochybnéno Gcetnictvi jako
celek, trebaze na zakladé kontroly namatkové, na strané druhé (opacny zavér nelze vydist
ani z rozsudku ze dne 4. 9. 2020, ¢j. 8 Afs 206/2018-35, FII Group, bod 18, ktery stézovatelka
cituje na podporu vlastni argumentace; NSS upozornuje, ze osmy senat ve véci FII Group
nadto resil velmi specifickou situaci, kdy se prechodu na pomucky domahal sam danovy

subjekt).

[19] Krajsky soud v nynéjsi véci shora uvedenou judikaturu nasledoval. Jak soud spravné
vysvétlil, pokud jde o velikost zkoumaného vzorku, spravce dané se z logickych duvodu
soustfedil na ztratové zakazky, které v pfevazné mife zapfiCinily zaporné vysledky
stézovatel¢ina hospodareni v letech 2014 a 2015. Z roku 2014 spravce prezkoumal co do
poctu vice nez polovinu ukoncenych ztratovych zakazek, co do hodnoty se pak jednalo
o vice nez tfi ¢tvrtiny. Z roku 2015 pak spravce vybral ke kontrole co do poctu tretinu ze
ztratovych zakazek dokoncenych v tomto roce, co do hodnoty $lo o nadpolovi¢ni vétsinu.
Zkontrolované zakazky predstavuji v souctu vice nez 15 % stézovatel¢inych vynost za roky
2014 a 2015 (body 48-50 rozhodnuti zalovaného a bod 14 napadeného rozsudku).

[20] NSS podobné jako krajsky soud nevidi nic problematického na tom, ze spravce dané
VVe . 4 4 4 4 \4 4 Vv / 4
zaméril svou kontrolu jen na ztratové zakazky. Celkové mnozstvi prezkoumanych zakazek
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je v kazdém pripadé dostatené reprezentativni. Nejde v$ak jen o rozsah, ale hlavné o povahu
nalezenych pochybeni. Stézovatel¢inou povinnosti bylo fadné veést darfiovou evidenci. Méla
"4 v i M v v 4 Ve 4 i 4 v 4 /4 M o
radné evidovat nejen uskute¢néna a prijata zdanitelna plnéni, ale také majetek. Zpuasob
vedeni evidence zasob musi byt presvédCivy a prukazny. Jak upozornil spravce dané
* Vv / 4 v vV Vv 4 M 4 /v / M V)
1 zalovany, prave u stézovatelky, ktera provozuje zakazkovou truhlarskou vyrobu, je zvlast
dtlezité vést spravné, uplné a prikazné evidence o pouzitém materialu na zakazky (bod 3
rozhodnuti zalovaného). Spravce dané vsak v nynéjsi véci mj. zjistil, ze stézovatelka méla
zmatky v evidenci pouzitého materialu a kombinovala nevérohodnym zptsobem dva ruzné
zpusoby evidence. U nékterych zakazek netGctovala o nedokonlené vyrobé, u jinych zase
o trzbé, v nékterych pripadech dokonce neuctovala ani o nedokoncené vyrobé, ani o trzbé
apod. Spravce dané u vétsiny kontrolovanych zakazek zjistil, Ze k nim stézovatelka G¢tovala
materidly a subdodavky, které se zakazkou prokazatelné nesouvisely, ujedné zakazky
’ « V.V VvV 7 Ve / ’ v ey

vykazovala naklady jesté pred Gc¢innosti smlouvy o dilo, u fady jinych pak zase vykazovala
naklady i poté, co podle protokolu predala odbérateli dilo bez vad a nedodélkt (srov. bod 36
rozhodnuti Zalovaného a detailné pak ve zpravé o danové kontrole v bodech 44 az 86).

[21] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze zjevné neslo o chyby ojedinélé, nybrz o vady
Cetné, zavazné a systematického charakteru. Danové organy proto nemohly spolehlivé
ovérit, kolik materialu, jakého druhu a na kterou zakazku stézovatelka spotfebovala, jaké
konkrétni naklady a v jaké vysi na konkrétni zakazky vynalozila a zda ma k zatc¢tovanym
nakladim vykazany veskeré odpovidajici vynosy (srov. téz bod 13 napadeného rozsudku).
Lze doplnit, ze v reakci na odvolaci namitky stézovatelky dalsi éetna pochybeni nalezl téz
zalovany (mj. z nové dolozenych dukaznich prostredku stézovatelky, viz body 39 az 47
rozhodnuti zalovaného).

[22]  Unesl-li spravce dané dikazni bremeno, bylo na stézovatelce, aby prokazala soulad ji
vedenych evidenci se skute¢nosti. Mohla napt. jinak dolozit, ze i pres vzniklé pochyby je jejt
hospodareni prikazné. Mohla také korigovat puvodni tvrzeni, nabidnout tvrzeni nova,
odrazejici existenci pochyb o souladu evidence se skutenosti, atato revidovana tvrzeni
nalezité prokazat. Béhem danové kontroly vsak stézovatelka nic takového nedokazala. Proto
dariové organy spravné vyhodnotily, Ze ustéZovatelky je dana prvni z podminek pro
vymérfeni dané podle pomucek (srov. bod [14] shora).

[23] NSSk tomu dodava, zZe stézovatelka v nékterych pasazich kasaéni stiznosti pokracuje
v nedobré argumentacni taktice, kterou pravem zkritizoval jiz krajsky soud. Podobné jako
v zalobé totiz jen rika, ze ztratovost zakazek vysvétlila nakladovou kalkulaci a skladovymi
vydejkami, které spravci dané predlozila, respektive ze totéz plyne ze svédeckeé vypovédi
datiového poradce stéZovatelky. Zalovany a krajsky soud to (slovy stéZovatelky v kasaéni
stiznosti) vyhodnotili tak, ze tyto dokumenty neprokazuji divodnost ztratovosti zakazek.
Stézovatelka to popira arika, ze predlozené doklady ,detailné doklidaji faktické stavy
jednotlivych zakdzek, tedy nedoslo k zatemnéni stézovatel¢ina hospodarent. Jiz krajsky soud
se vsak stézovatelce pokusil vysvétlit, ze na podobné namitky detailné odpoveédéli jiz spravce
dané (ve zpravé o danové kontrole) a zalovany. Stézovatelka s touto argumentaci v zalobé
nijak nepolemizovala, nevysvétlila divody svého nesouhlasu, prosté jen setrvala na tom, ze
jeji argumentace v dafiovém frizeni byla dostatecna a prukazna. Nenabidla vsak krajskemu
soudu zadné argumenty, které by soud mohl zvazit a vyporadat. Krajsky soud proto jen
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odkazal na ptislusné pasaze rozhodnuti zalovaného, kde jsou sporné dokumenty detailné
rozebrany.

[24] V tomto ohledu nezbyva nez postup krajského soudu schvalit. Spravni soudy totiz
nemohou za Ucastniky spekulativné domyslet argumentaci ¢i vybirat z reality skutecnosti,
které zalobu ¢i kasaéni stiznost podporuji. Takovym postupem by prestaly byt nestrannym
rozhod¢im sporu, ale prebiraly by funkei advokata jedné procesni strany (srov. rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32).

[25] U stézovatelky je vS$ak dana i drubid podminka pro vymérfeni dané dle pomucek,
jelikoz v dusledku dukazni nouze dané stavem stézovatelcinych evidenci nebylo mozné dan
stanovit dokazovanim. Stézovatelka ma sice pravdu, ze 1 v pfipadé neuplného letnictvi lze
za splnéni uréitych predpokladt v souladu s judikaturou NSS stanovit dan dokazovanim
(shodné stézovatelkou cit. rozsudek ze dne 8.3.2023, ¢. 4 Afs 198/2022-112, bod 24,
s odkazem na starsi rozsudek ze dne 9.12.2020, . 10 Afs 185/2020-43, ¢. 4140/2021
Sb. NSS, Moldkovd, bod 19). Takové pripady jsou spise vyjimecné, nebot na dariové subjekty
je kladen dosti narocny kol prokazat veskeré danoveé relevantni okolnosti jinak nez
zpochybnénou evidenci (srov. k tomu ostatné téz dalsi Gvahy Ctvrtého senatu ve véci
4 Afs 198/2022 v bodé 24, respektive detailnéji ivahy desatého senatu v judikatu Molikovd
v bodech 20 a nasl.). V kazdém pripadé stézovatelka nesnesla zadneé relevantni dikazy, ktere
by vyplnily mezery vzniklé nedostatky v jejich evidencich.

[26] Stézovatelka jiz v danovém fizeni navrhla vyslechy sedmi osob, které by vysvétlily
prubéh realizace zakazek, reklamace vad anedodélkl, vynosy anaklady vztahujici se
k zakazkam. Na tento dukazni navrh reagoval podrobné zalovany v bodech 52 az 59, kde
zvlast ke kazdému navrzenému svédkovi vysvétlil, pro¢ navrzené vyslechy nemohou véci
nic prinést. Na tyto pasaze odkazal téz krajsky soud, ktery nevidél divod, pro¢ by na
v /v v v 4 i v 4 i Ve v 7/ 7V
prevazné obecnou zalobni argumentaci mél odpovidat detailnéji. Kasaéni stiznost v tomto
o 4 4 v/ v M / M v b / 4 . M /
zustava pohfichu opét jen v obecné roviné. NSS zajisté souhlasi s judikaturou o vyznamu
svédeckych vypovédi, kterou stézovatelka cituje. Stézovatelka vSak nerika zadné konkrétni
divody, v éem se zalovany myli a pro¢ navrzené svédeckeé vyslechy mohly této véci néco
/ Ve 4 vV o .. Vo oee v 4 / /4 4 /4 v
podstatného prinést. Stézovatelka tedy vabec nespojila (obecné jisté spravné) pravni zavéry
s fakty nyni fesené véci.

I1.B. Dai byla stézovatelce stanovena dostatecné spoleblivé

[27] K prezkumu primérenosti zvolenych pomucek se vyjadfuje usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS. Danovy rad v § 98
odst. 3 uvadi demonstrativai vycet pomucek. Zakon nepredepisuje, co ma spravce dané
v jednotlivych pfipadech wuzit jako pomucku (viz rozsudek ze dne 30.5.2011,
¢j. 8 Afs 69/2010-103). Dan vsak must byt stanovena dostatecné spolehlivé (viz § 98 odst. 4
danového radu, cit. v bodé [13] shora).

[28] Stézovatelka rika, ze k zadnému srovnatelnému subjektu nemusely danove organy
sahat, nebot mély vzit v potaz nezpochybnéné podklady samotné stézovatelky. To je

v - v / M v i o oV /4 v A4 v/ o
samozrejmeé v obecné roviné pravda, jako pomucku muze spravce dané pouzit ¢ast dokladu,
Cast Ucetnictvi nebo jiny dil¢i dikaz, ktery ziska od danového subjektu (takto napt.
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stézovatelkou cit. rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, bod 32, s odkazy na
prejudikaturu).

[29] Zalovany ve svém vyjadfeni spravné upozornil, Ze spravce dané stanovil daf na
zakladé nezpochybnénych 0daji samotné stézovatelky, pouze vykony na zakladé Gdaja
srovnatelného danového subjektu (k tomu viz téz dale). Pokud totiz spravce dané

. / / 4 v v 4 / 4 ’ vV Vv Ve
zpochybnil vynosy, nemohly byt pravé zpochybnéné vynosy udavané stézovatelkou pri
doméfeni dané pouzity. Naopak zalovany vyuzil nakladové polozky ¢i jiné polozky
zvykazu zisku aztrat pfi stanoveni dané (srov. k tomu napf. bod 74 rozhodnuti
zalovaného).

[30] V dalSich pasazich stézovatelka podobné jako v zalobé zpochybnuje srovnatelnost
srovnavaného subjektu, jehoz Gdaje spravce dané vyuzil pii stanoveni dané. Stézovatelce na
praci spravce dané s pomutckami vadi nékolik véci. Vybrany podnik byl zalozen jiz v roce
2004, takze v letech 2014-2015 mél zkusSenosti a pevné misto na trhu, zatimco stézovatelka
byla v tomto obdobi zalozena nové (stéZovatelka vznikla zapisem do obchodnibo rejstvikn
31. 1. 2014 - pozn. NSS). Dale srovnavany subjekt vyrabi typovy nabytek a dokaze tak
predem kalkulovat jeho cenu vCetné rabatu, zatimco stézovatelka provadi zakazkovou
vyrobu s vétsi mirou nejistoty. Vybrany podnik dale na rozdil od stézovatelky disponuje
velkym skladem jiz dtive vyhodné nakoupeného masivniho materialu a zaméstnava oproti
stézovatelce polovicni polet pracovnikd, takze ma niz$i naklady.

[31] K tomu NSS predné uvadi, ze danovy subjekt muze namitat neadekvatni vysi dané
stanovené dle pomicek s poukazem na to, ze spravce dané pti praci s pomtckami hrubé
vybocil z mezi danych zakonem. Takto lze napadnout excesy spravce dané pti pouziti
pomucek. Jako jednoznacné vybocent lze oznadit i situaci, kdy konstrukce pomtcky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovofit o tom, ze by na jejim zakladé vibec mohla
byt stanovena dan, ktera by dostate¢né presné odrazela realitu danového subjektu. Jde
opripady zasadnich pochybeni spravce dané [rozsudek =ze dne 13.11.2014,
. 9 Afs 77/2013-67, S CLUB, cast IV. B)]. Napriklad vybira-li spravce dané srovnatelné
podnikatelskeé subjekty, jejichz vysledky pak bude pouzivat pro stanoveni daniové povinnosti
kontrolovaného danového subjektu, musi se vyvarovat svévole, nesmi tedy napriklad cilené
vybiral jen ty nejefektivnéjsi podnikatele, aby pravé jejich tdaje pouzil jako pomucku pro
vypocet co nejvyssi vysledné danové povinnosti (srov. shora cit. rozsudek Moldkovd, body
44 a3 48).

[32] NSS k argumentaci stézovatelky upozornuje, ze podobnou argumentaci by mohla
uplatnit v podstaté proti jakémukoli srovnavanému subjektu, kterého by spravce dané zvolil.
Opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je nutno
posuzovat restriktivné. Namitkam, které nemiri na vySe nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je zpochybnéna jen spolehlivost dané stanovené dle pomucek, zpravidla nelze
vyhovét (rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 20/2014-40, bod 36). Stézovatelka proto nema
pravo domahat se pouziti konkrétnich pomucek. Spravce dané pomucky obstarava na
zakladé volné Gvahy, zpravidla bez soucinnosti sdanovym subjektem, pfi vybéru
konkrétnich pomtcek je vsak limitovan zakonem (srov. rozsudek ze dne 18.7.2007,
&. 9 Afs 28/2007-156).
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[33] V nynéjsi véci spravce dané nijak extrémné nepostupoval. Vyhledal celkem Sest
ruznych subjektl, které se zabyvaly stejnym typem <{innosti jako stézovatelka, mély
srovnatelny obrat a obdobny pocet zaméstnancu. Srovnatelnost ovétil spravce dané i tim, ze
stanovil koeficient vyjadtujici, jakych vykond v danych zdanovacich obdobich kazdy ze
subjekt (véetné stézovatelky) dosahl v pfepoctu na 1K< nakladd vynalozenych na
vykonovou spotfebu ana osobni naklady. Spravce poté vyloudil dva subjekty, ktere
dosahovaly nizsiho koeficientu nez stézovatelka. Ucinil tak ovSem proto, ze jejich portfolio
Cinnosti se prilis lisilo od stézovatelky - prvni provadél repliky a repase historickych prvkd,
druhy se zabyval kromé nabytkarské vyroby téz spottebitelskymi Gvéry a pronajmem
nemovitosti. VSechny zbyvajici subjekty dosahovaly vyssiho koeficientu vykont nez
stézovatelka. Z nich nejvice stézovateldiné situaci odpovidal subjekt ¢. 3, jehoz vykony
nakonec spravce dané pouzil jako pomucky. Z ostatnich nevybranych subjekta mély dva
delst historii a tedy pevnéjsi pozici na trhu, dalsi byl Gzce zaméfen jen na vyrobu détského
nabytku a dopliikd z bukového masivu.

[34]  Jiz krajsky soud stézovatelku spravné upozornil, Ze odliSnosti mezi ni a vybranym
subjektem rozhodné nedosahly takové intenzity, aby zpochybnily relevanci pomucek
a vyzadaly si zasah spravniho soudu. Jakkoli mezi stézovatelkou a zvolenym subjektem jsou
néjaké odlisnosti, nesahaji tak daleko, aby zpochybnily zptsob, kterym spravce dosel
k doméfeni danové povinnosti (srov. detailni odivodnéni vbodé 80 rozhodnuti
zalovaného).

III.C. Spravce dané spravné pridal k vynosiim dari z pridané hodnoty

[35] Konecné v poslednim okruhu kasani argumentace stézovatelka kritizuje, ze danové

organy pridaly k vynosim DPH. Stézovatelka doméfenou DPH odvedla, neni proto divod

hovofit o néjakém jejim majetkovém prospéchu. Stézovatelce nent jasné, o jaké zvyhodnéni
Yy . . v vV 7

ma jit v souvislosti s nedodanénim nebo nedomérenim DPH.

[36] Krajsky soud k podobnému zalobnimu bodu upozornil, ze tuto vyhradu stézovatelka
nevznesla v odvolacim fizeni, ackoli pripocteni DPH bylo ztfejmé jiz ze zpravy o danové
kontrole. Proto stézovatelka nemohla v zalobé kritizovat, ze v rozhodnuti zalovaného je
tato otazka odivodnéna stru¢né (bod 76 napadeného rozhodnuti, kde zalovany jen v jedné
vété fika, ze spravce dané zvysil Castku vynosu o DPH). Krajsky soud proto vysel
z vysvétleni, které mu nabidl zalovany ve vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu. Jestlize
stézovatelka nevykazala vérohodné své vynosy a jeji vykony v daném zdaniovacim obdobi
bylo treba urcit s vyuzitim pomucek, pak stézovatelcinym majetkovym prospéchem byla
i1 DPH, kterou z takto uréenych vykont neodvedla. Proto podléha zdanéni. Jestlize spravce
dané nasledné stézovatelce DPH ze stanovenych vykont pravomocné doméri, maze ji
stézovatelka pozdéji uplatnit jako danové uznatelny naklad daného zdanovactho obdobi.

[37] NSS s timto zavérem krajského soudu souhlasi. Jak spravné vysvétluje ve vyjadrent
ke kasa¢ni stiznosti zalovany (NSS opakuje, ze stézovatelka timto smérem v dafiovém fizeni
neargumentovala, proto dariové organy po pravu dostaly $anci reagovat na tento novy smeér
v 4 vV 4 v \4 v/ 4 4 M M 4
zpochybnéni dométeni dané az v fizeni soudnim), s ohledem na konstitutivni povahu
dodatec¢ného platebniho vymeéru na dan z prijmu pravnickych osob neni mozné snizit zaklad
dané o DPH, ktera zacne pravné existovat teprve na zakladé tohoto platebniho vyméru. Az
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timto okamzikem lze G¢tovat o tomto nakladu alze jej zohlednit jako danovy naklad
v zakladu dané. Tento postup spravce dané byl v souladu i s tehdy existujici praxi danovych
organt, jak ukazuje Zalovany odkazem na Pokyn GFR D-22 ze dne 6. 2. 2015 k jednotnému
postupu pri uplatnovani nékterych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu.
Dle pokynu D-22 danovym vydajem je také domérena silni¢ni dan, dan z pridané hodnoty
a spotfebni dan, pokud souviseji s danovymi vydaji, véetné dané z pridané hodnoty z titulu
nespravné odvedené dané na vystupu (bod 11 vykladu k § 24 odst. 2 zakona o danich
z prijmu). Stézovatelka si nasledné mohla doméfenou dan uplatnit jako danovy naklad, coz
ji ovsem vysvétlil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[38] Racionalitu tohoto vykladu presvédcive vysvétluje zalovany ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti (v bodé 28). Vykladem, kterého se domaha stézovatelka, by byla dle zalovaného
zasadnim zpusobem zvyhodnéna. Zaklad dané z ptijma by byl o DPH snizen dvakrat,
jednou na strané pfijmové (snizeni prijmu ve zdanovacim obdobi, kdy byl ptijem obdrzen),
podruhé na strané vydaju (zvySeni danovych vydaji ve zdafiovacim obdobi, kdy nabyde
Ucinnosti dodate¢ny platebni vymér na DPH).

[39] Judikatura SDEU, o kterou se stézovatelka opira (rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2021,
CB, C-521/19, EU:C:2021:527), se tyka podvodu na DPH. Proto zavéry tam uvedené nejsou
prenositelné. V nynéjsi véci se neresi podvod na DPH, jde jen o prosty pfipad dométeni dané

podle pomucek.

[40] Konecné, uvadi-li stézovatelka, ze z idaji o vykonech srovnavaného subjektu neni
patrné, zda se jedna oceny s DPH, ¢i nikoli, je tato namitka nepfipustna, nebot ji
stézovatelka neuvedla v zalobé, byt ji uvést mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Pokud by snad tuto
namitku NSS chapal ,jen® jako polemiku s rozsudkem krajského soudu a reakci stézovatelky
na argumentaci soudu judikaturou SDEU, lze stézovatelku odkazat na vyjadreni zalovaného
ke kasalni stiznosti. Tam zalovany v bodé 29 podrobné a presvédcivé vysvétlil, pro¢
srovnavany ukazatel ,vykont“ v sobé DPH nezahrnoval. Zjednodusené feceno spravce dané
poméroval hodnoty ,vykony“ a,vykonova spotreba®, tedy ukazatele z vykazu zisku
a ztraty, ktery v sobé prezentuje stavy Gctovych tfid 5 a 6 (tj. nakladd a vynost ve smyslu
¢asti druhé hlavy III vyhlasky ¢.500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro ucetni jednotky,
které jsou podnikateli ultujicimi v soustavé podvojného ucetnictvi), kdezto DPH je
v pripadé platca této dané uctovana na ucty rozvahové (skupina 34 - Zc¢tovani dani a dotact,
Ceské tetn{ standardy &. 017).

IV. Zavér a naklady rizeni

[41] Duvodna neni ani jedna z kasaénich namitek, NSS proto kasa¢ni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[42] Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v 4 /4 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve . .

neméla uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly (§ 60

odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2023

Zdenék Kiithn

predseda senatu



