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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupickové aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: D. P., zastoupen Mgr. Martinem
Krabcem, advokatem se sidlem Bohdalecka 1460/8, Praha 10, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti alobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. 13 Az 38/2021-85,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GcastnikG nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI. Odména ustanoveného advokita Mgr. Martina Krabce se urdéuje dastkou

3 400 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim zedne 26.10.2021, ¢.j. OAM-525/ZA-ZA11-D07-2021, zalovany
rozhodl, Ze Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto fizeni o ni
podle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil. Soudasné konstatoval, ze staitem prisluSnym
k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu pfislusného k posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zemé nebo osobou
bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stath (dale téz ,narizeni Dublin II1%), je Polska
republika.
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II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale té2
»méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31.1.2021, ¢.j. 13 Az 38/2021-32, zamitl.
Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud ke kasac¢ni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze
dne 15.6.2022, C.j.7 Azs 66/2022-57, avéc vratil méstskému soudu k dalS$imu ftizeni.
Méstskému soudu ulozil, aby opétovné posoudil divodnost namitky nedostatecného
posouzeni systémovych nedostatka polského azylového systému, a to s ohledem na tvrzeni
zalobce a jim navrhované dikazy.

[3] Po vraceni véci meéstsky soud naridil jednani, pti némz provedl dokazovani clankem
Amnesty International ze dne 20.4.2022 (dile téz ,Clanek Amnesty International®)
a informaci Ministerstva vnitra ze dne 13. 6. 2022 o azylovém systému v Polsku (dale téz
»zprava OAMP®). Nasledné vydal v zahlavi uvedeny rozsudek, kterym zalobu opét zamitl.
K problematice systémovych nedostatki polského azylového fizeni pripomnél, ze mezi
{lenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvest
hodnovérna tvrzeni podeprena relevantnimi dikazy. Duvody, pro které se zalobce nechce
zdrzovat v Polsku, vsak podle méstského soudu nemaji vztah k otazce existence
systémovych nedostatka. Jim citované zpravy (AIDA z roku 2021 a Human Rights Watch)
se pak tykaji situace na polsko-béloruské hranici, do které se zalobce jiz nemuze dostat.
Meéstsky soud jimi proto neprovadél dokazovani. Za relevantni nepovazoval ani odkaz
zalobce na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), nebot tato se
tykala situace v obdobi od ¢ervna 2016 do cervence 2017. Podle méstského soudu z podklada
rovnéz nevyplyva, ze by osoby navracejici se vramci nafizeni Dublin III Celily
znevyhodnéni a ze by se Polsko ve vztahu k nim zpronevétilo zasadé non-refoulement.
Meéstsky soud neshledal systémové nedostatky v intenzité predvidané ¢l. 3 odst. 2 natizeni
Dublin IIT ani na kumulativaim zakladé. Z ¢lanku Amnesty International sice plyne, ze
polské urady porusuji v preplnénych detencnich strediscich prava zadatelt o azyl. Nejedna
se vsak o dikazni prostredek vysokeé kvality, nebot je zalozen na vypovédich jednotlivych
cizinci, nikoliv na oficialnim hodnoceni Amnesty International. K problémovéemu
zachazeni nadto dochazi pouze v jednom zafizeni, tudiz se nejedna o systémovy nedostatek.
Ze zpravy OAMP, ktera je aktualnéjsi a vychazi z velkého mnozstvi rozli¢nych zdrojd, pak
plyne, Ze podminky v zafizenich se lisi, ale stav je obecné hodnocen jako zlepseni
v porovnani s predchozimi lety, byt je ¢asto hodnocen jako podprimérny co do hygieny,
Gdrzby, kvality stravy apod. Skutecnosti vytykané v této zpravé podle méstského soudu
nelze povaZovat za zavazné systémové nedostatky polského azylového systému. Zalobci se
tedy nepodatilo v soudnim fizeni zpochybnit zavér zalovaného, ze Polsko je bezpeénou
zemi, v niz nedochazi k systémovym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin

III.
II.

[4] Proti rekapitulovanému rozsudku méstského soudu podal zZalobce (dale téz
»stézovatel“) kasalni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Namitl,
ze méstsky soud pochybil tim, ze neprovedl vSechny relevantni dikazy, zejména zpravu
AIDA z roku 2021 a zpravu Human Rights Watch. Dle stézovatele znamena situace na
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polsko-béloruské hranici ve spojenti s konfliktem na Ukrajiné pro béloruskeé zadatele o azyl
v Polsku zasadni riziko diskriminacniho pfistupu. Je obecné znamo, ze Bélorusko je
v konfliktu spojencem Ruska, zatimco Polsko v oblasti vojenské i humanitarni aktivné
pomaha Ukrajiné. Ve spojeni s letitymi pochybenimi v polském azylovém fizeni, je tak dana
divodna pochybnost ohledné spravedlnosti azylového fizeni pro obcéany Béloruska.
Stézovatel méstskému soudu rovnéz vytkl nedostatecné odivodnéni zavéru o neaktualnosti
judikatury ESLP. Méstsky soud pouze odkazal na rok vydani téchto rozsudkd. Stézovatel
dale zdaraznil, ze sam méstsky soud ptipustil hrozbu vad polského soudniho systému.
V kombinaci s neutéSenou situaci v polsko-béloruskych vztazich je tak moznost zasahu
do procesnich prav Gcastnika konkrétniho azylového fizeni zcela realna a obavy jsou
namisté. Pokud je vseobecné znamo, ze systém vykazuje vady, neni zaruceno, ze nebude
témito nedostatky systému zatizeno praveé rizeni tykajici se stézovatele. Jeho postaveni se
navic vyrazné zmeénilo v dusledku probihajictho konfliktu na Ukrajiné. S ohledem na své
postoje a potize v Bélorusku ma nyni o to vétsi obavy ze svého pripadného navratu. Byl by
pFitom schopen se bez problémt zadlenit do Zivota v Ceské republice, nebot zde mé sestru
s rodinou. Pripadné premisténi do Polska by mohlo mit negativni dopad na jeho zivot
a rodinné vazby. Vzhledem k tomu stézovatel navrhl, aby kasac¢ni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. Pozadal rovnéz o odkladny ucinek kasaéni
stiznosti. V zadosti toliko reprodukoval obsah § 73 odst. 2 s. 1. s.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, %e rozhodnuti vydal v souladu se
zakonem a na zakladé relevantnich podklada. Dodal, ze stézovatel byl v dobé podani zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany dritelem polského dlouhodobého viza. Zalovany proto
postupoval podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, pfi¢emz Polsko svou prislusnost
k projednani zadosti stézovatele akceptovalo. V souladu s narizenim Dublin IIT je Polsko
povinno posoudit tuto zadost objektivné a nestranné v souladu se zarukami a zasadami
azylového prava. Zalovany se taktéZ zabyval tim, zda existuji dvody, pro které lze usuzovat
na systémové nedostatky polského azylového fizeni. V podrobnostech odkazal na vyjadreni
k zalobé. Zavérem uvedl, ze nesouhlasi s priznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti
a navrhl, aby byla kasacni stiznost odmitnuta ¢i zamitnuta.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. 1. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval naptriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro struénost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho
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hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky a stézovatel ve
/4 i Ve v/ 4 o 4 v Ve

své argumentaci nevylozil zadné divody, které by svédcily pro odklon.

[9] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku divodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Pozadavky plynouci z této judikatury napadeny rozsudek splruje,
nebot je z jeho odtvodnéni zcela zfejmé, jakymi tvahami byl méstsky soud pfi posouzeni
véci vrozsahu zalobnich bodud veden akjakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Prezkoumatelné jsou také duvody, pro které méstsky soud povazoval judikaturu ESLP
uvedenou v zalobé za neaktualni. Nejednalo se o prosty odkaz na datum vydani rozhodnuti
ESLP. Méstsky soud poukazal na to, ze se ESLP vénoval situaci panujici v obdobi od ervna
2016 do Cervence 2017. Rozhodnuti zalovaného bylo ptitom vydano dne 26. 10. 2021. Nadto
méstsky soud vychazel z aktualnéjsich podkladt a poukazal na to, ze dle zpravy OAMP
doslo v jednani s uprchliky v Polsku ke zlepseni.

O< O< O< O«

[10] Takeé k otazce posuzovani systémovych nedostatkt azylového fizeni se Nejvyssi
spravni soud opakované vyjadril. Z jeho judikatury plyne, ze v otazce azylového fizeni
mezi Clenskymi staty plati domnénka vzajemné duvéry, pro jejiz vyvraceni musi zadatel
uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych nedostatcich vazylovéem fizeni podeprena
relevantnimi dukazy. Predlozené dukazy by pfitom musely svédcit o tom, ze v Polsku
dochazi k nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, jak to ma na mysli ¢l. 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.5. 2016,
¢.j. 2 Azs 113/2016-26). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 1 Azs 192/2020-27: K tomu, aby se na systémové nedostatky vztahovala prsobnost clanku
4 Listiny zdkladnich prav EU, musi tyto dosahovat obzvlasté vysoké miry zavaznosti, kterd zdvisi
na vsech skutecnostech pripadu (srov. bod [91] rozsudku velkého sendtu Soudniho dvora Evropské
unie ve véci Jawo a v ném citovanou judikaturu). Této obzvldsté vysoké miry zavaznosti by bylo
podle Soudniho dvora dosaZeno, pokud by se osoba, kterd je zcela zavisld na verejné podpore,
v diisledku nezajmu organi clenského statu nezavisle na své vili a osobni volbé ocitla v situaci
silné materidalni deprivace, v niz by nemobla uspokojovat své nejzakladnéisi potreby, jako je
zejména potreba se najist, umyt a ubytovat, a kterou by bylo poskozovino jeji télesné ¢i dusevni
zdravi nebo v diisledku které by se ocitla v zanedbaném stavu, jenZ je v rozporu s lidskou
diistojnosti. Uvedenda mira zdvaznosti tudiz neni dana v pripadech, které trebaze se vyznacuji
znacné nejistym postavenim dotcené osoby i podstatnym zhorsenim jejich Zivotnich podminek,
neznamenaji vaznou materidlni deprivaci, kdy se tato osoba ocitd v natolik zdvazném stavu,
ktery lze stavét na roven nelidskému & poniZujicimu zachdzeni (srov. body [92] a [93] rozsudku
velkého sendatu Soudniho dvora Evropské unie ve véci Jawo). V pripadé nedostatkii tykajicich se
7izeni o mezindrodni ochrané (procesnich nedostatkii) by se muselo jednat o nedostatky obdobné
intenzity, jakou Soudni dvitr zminil v souvislosti s Zivotnimi podminkami.”

[11]  Stézovatel spatfuje pochybeni méstského soudu v tom, ze neprovedl navrhované
dtkazni prostredky (zpravu AIDA zroku 2021 a zpravu Human Rights Watch), jimiz
v zalobé dokladal existenci zavaznych systémovych neobvyklych udalosti a nelegalnich



7 Azs 77/2023 - 36
pokracovani

praktik na bélorusko-polské hranici, které zamezuji pristupu k azylovému rizeni, zejména
zatlaCovani (push back) zadateld o mezinarodni ochranu, ktetri chtéji hranici prekrodit.
Meéstsky soud nepovazoval prokazovani situace na hranicich za relevantni s poukazem na to,
ze se stézovatel v pripadé predani do Polska do takové situace jiz nemuze dostat (bude pfedan
do Polska z izemi Ceské republiky na zikladé natizeni Dublin III, tedy oficialni cestou,
nikoliv nezakonnym prekroCenim vnéjsi hranice EU). Soucasné podotkl, ze stézovatel
neoznacil pfipadné dalsi systémové nedostatky, které by z téchto zprav plynuly. Méstsky
soud tedy postupoval vsouladu s judikaturou, podle niz soudu nalezi pravo posoudit
arozhodnout, které z navrzenych dikaz provede akteré nikoli (§52 odst.1 s.f.s.);
ma v$ak povinnost oduavodnit, co jej vedlo k takovému zavéru a z jakého divodu povazuje
provedeni dukazu za nadbytecné (rozsudky ze dne 28.4.2005, ¢.j.5 Afs 147/2004-89,
¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009-91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ze dne
1. 4.2008, ¢.j.9 Azs 15/2008-108, ze dne 4.6.2015, ¢.j.7 Azs47/2015-52, ¢i ze dne
25.7.2018, & j. 8 Azs 105/2017-81). Uvahu méstského soudu o nadbyteénosti prokazovani
situace na bélorusko-polské hranici ptritom stézovatel v kasacni stiznosti nijak
nezpochybnuje. V obecné roviné ji pak neni co vytknout. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 28. 4. 2023, ¢. ). 4 Azs 107/2023-38: ,,Pokud. jde o systematické nedostatky
azylového systému (tedy azylového 7izeni a prijimacich podminek Zadatelsi) a prekazky predini
Zadatele do jiného clenského statu EU, je treba posuzovat pouze takové aspekty, které se alespori
s urcitou mirou pravdépodobnosti mohou tykat konkrétnibo Zadatele (tedy stéZovatelky),
s obledem na konkrétni okolnosti jebo pripadu.” Nelze pak pominout, Ze stran stavu azylového
systému v Polsku méstsky soud provedl dokazovani zpravou OAMP, kterou hodnotil jako
aktualnéjsi a opfenou o fadu zdroju.

[12]  Stézovatel pak v kasac¢ni stiznosti dovozuje riziko ohrozeni nestranného rozhodovani
vuci béloruskym obc¢anim s ohledem na obecné znamou problematickou situaci polského
justicntho systému v kombinaci se situaci na bélorusko-polské hranici a s probihajicim
valeénym konfliktem na Ukrajiné. Tato argumentace je vsak podle § 104 odst. 4
s. I. s. nepripustna. Stézovatel totiz zcela nové odvozuje systémové nedostatky polského
/ v/ 4 M / . Vv 4 /4 / 4
azylového fizeni od situace polského justicniho systému, ktery byl po provedené
kontroverzni justicni reformé opakované kritizovan evropskymi (soudnimi) institucemi, ve
spojeni s vojenskym konfliktem na Ukrajiné. V pfipadé této kasa¢ni argumentace se tedy
A o /4 . v/ 4 v v / . \4 4 /7 /
opira o duvody, které neuplatnil v fizeni pred méstskym soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Nutno dodat, Ze stézovatel ani neoznadil zadné dikazni
prostredky (¢i soudni rozhodnuti), z nichz by bylo mozno usuzovat na to, Ze by vyhrady
vidi justiénimu systému v Polsku vyslovené naptiklad v rozsudcich ESLP ¢i Soudniho dvora
Evropské Unie mély dopad rovnéz na azylova (spravni) fizeni, natozpak ze by se polské
4 vV Vv . 4 . v/ /4 . 4 4 v/ o Ve 4 o v
organy dopoustély jakéhokoliv nepripustného jednani primo vuci uprchlikim z Béloruska.
Uvahy stézovatele o nestandardnim zachazeni s béloruskymi zadateli o mezinarodni
ochranu v Polsku tak ztstavaji v roviné nepodlozenych spekulaci, a rozhodné nenapliuji
pozadavky judikatury tykajici se ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery zakotvuje domnénku
vzajemné duvéry (viz vyse). Nejvyssimu spravnimu soud pak neni zfejmé, pro¢ by mél byt
stézovatel jakozto zadatel o udéleni mezinarodni ochrany (pfed statem ptivodu), vystupujici
dle vlastnich tvrzeni proti béloruskému rezimu a invazi Ruska na Ukrajinu perzekvovan ze
/ 4 o o . 7 v . . .
strany polskych organt z duvodu spojenectvi Béloruska s Ruskem a postoje Polska k invazi
na Ukrajiné.
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[13] Vyslovené obavy z navratu do Béloruska se miji s predmétem fizeni, nebot svou
povahou spadaji az do posuzovani divodnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pro
posouzeni véci je taktéz nerozhodny pripadny uzsi vztah stézovatele k Ceské republice.
i R4 v 4 4 v / 7 N/ i i 4 4
Aplikace kritérii urceni statu odpovédného za posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podle natizeni Dublin III totiz neni zalozena na posouzeni otazky, zda ma zadatel dostateény
vztah k ¢lenskému statu, jenz je podle nich pfislusny k posouzeni jeho zadosti (viz rozsudek

& . 4 Azs 107/2023-38).

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢ast IIL. 4., a usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13.5.2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel v rizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nihradu nékladd Hzeni. Zalovanému, ktery by jinak mé&l pravo na nihradu nikladd
fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni éinnosti v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych duvodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

[16] Usnesenim meéstského soudu ze dne 7.11.2022, ¢.j.13 Az38/2021-69, byl
stézovateli podle § 35 odst. 10 s. f. s. ustanoven zastupcem Mgr. Martin Krabec, advokat.
V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce
stézovatele ucinil v trizeni o kasa¢ni stiznosti jeden ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (podani kasa¢ni
stiznosti). Za tento tkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], celkem tedy 3 400 K¢. Ustanoveny
advokat nedolozil, ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty. Z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu mu tedy bude vyplacena uvedena ¢astka, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto
usneseni.

[17] Nazavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o navrhu
stézovatele na priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném
opravném prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni
Glastnikd fizeni a obstarani dalsich podkladi nutnych pro rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, &. j. 2 Azs 3/2003-44, ¢. 173/2004 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2023
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David Hipsr

predseda senatu



