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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupic¢kové a Jana Kratochvila v pravni zalobce: Mésto Chrudim, se sidlem Resselovo nam.
77, Chrudim, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského
nam. 125, Pardubice, za Géasti: Povodi Labe, statni podnik, se sidlem Vita Nejedlého 951/8,
Hradec Kralové - Slezské Predmésti, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zedne 7.6.2022,
C.j. 52 A 73/2021-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba zGc¢astnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu naklada fizeni

Odtidvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 14.9.2021, ¢.j. KrU 68127/2021 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®) zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského tradu
Chrudim (dale téz ,vodopravni Grad®) ze dne 12.7.2021, ¢.5. CR 038391/2021
OZP/Kk-2203 (dale té2 ,prvostuptiové rozhodnuti®), jim# bylo rozhodnuto podle § 55
odst. 4 zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ze stavba
oznacena jako ,,Stavba v koryté vodniho toku Chrudimka v 7. km 20,930-20,970 neni vodnim
dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona.

[2] Dne 27.3.2021 dosSlo na levém bfehu vodniho toku Chrudimka v . km 20,945
k havarijnimu poskozeni piskovcového zdiva (destrukce piskovcovych bloku v délce 20 m,
puvodné soucast budovy ¢. p. 91). Nasledné dne 30. 4. 2021 zahajil vodopravni Urad rizeni
o rozhodnuti v pochybnostech podle § 55 odst. 4 vodniho zakona, zda se jedna o vodni dilo.
Spornym Usekem je zed z piskovcového zdiva v délce 40 m, pii vysce zdi 3,8 m, ktera je
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umisténa na levém brehu vodniho toku Chrudimka v f. km 20,930 az 20,970. Vodopravni
Urad jednal s zalobcem a s Povodim Labe, statni podnik, jako s ucastniky tizeni podle § 27
odst. 1 spravniho fadu. Vodopravni urad prvostupnovym rozhodnutim deklaroval, ze
predmétna stavba neni vodnim dilem a tento zavér zalozil zejména na interpretaci § 126
odst. 1 zak. ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), podle
kterého stavbu lze uZivar jen kiicelu vymezenému zejména v kolandacnim rozhodnuti,
v ozndment o uzivini stavby nebo v kolaudacnim soublasu. NevyZaduje-li stavba kolaudaci podle
§ 119 odst. 1, lze ji uZivat jen k ticelu vymezenému v povoleni stavby. Své zavéry oprel take
o charakter zdi a material, kterym je tvofena (oproti prevazné Casti zdi ze zuly, ktera je jako
vodni dilo evidovana).

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznac¢enym rozsudkem vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud predné posoudil otazku ddastenstvi ve spravnim fizeni podle § 55
odst. 4 vodniho zakona. Uved], Ze je-li fizeni zahajeno ex officio, je na spravanim uradu, aby
radné zjistil okruh Gcastnikl a tento nalezité zdivodnil. Jakékoliv odGvodnéni Glastenstvi
vSak obé rozhodnuti postradaji. Je pritom zjevné, ze praveé vlastnikovi predmétné zdi budou
z rozhodnuti plynout povinnosti, jak vyplyva z § 59 vodniho zakona. Pokud vodopravni
Urad uvedl, Ze vlastnictvi predmétné zdi neresil, nebot k tomu nebyl opravnén, byl naopak
podle krajského soudu povinen predbézné otazku vlastnictvi posoudit, aby mohl v souladu
se zakonem stanovit okruh tcastniku fizeni. V prubéhu soudniho fizeni nadto vyplynulo,
ze zalobce své vlastnické pravo k predmétné zdi z piskovcovych kvadr popira, pricemz
dolozil stanovisko Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 16. 11. 2021,
podle kterého tento urad predmétnou zed nepovazuje za majetek statu. Pokud se zalovany
nezabyval tim, kdo je vlastnikem predmétné zdi a nezdtvodnil, pro¢ povazoval za Gc¢astnika
fizeni praveé zalobce, mohla mit tato souvislost vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[5] Vsouladu svykladem  Ministerstva zemédeélstvi ze dne  22.8. 2005,
¢. J. 25035/2005-16300, krajsky soud uvedl, ze vodopravni rady maji v rizeni o odstranéni
pochybnosti zejména zkoumat, zda se jedna o stavbu dle stavebniho zakona, tuto stavbu
Fadné ajednoznalné vymezit a posoudit, kjakému slouzi alelu. Ulel stavby, jak se
jednoznaéné podava z § 55 odst. 1 vodniho zakona, je pfitom zcela zasadni pro rozhodnuti,
zda jde o vodni dilo ¢i nikoliv. Rozhodnuti ,,v pochybnostech® neni pouze deklaraci stavu
de facto, ale také de iure, neni vSak zménou faktického ¢ pravniho stavu. Absence
rozhodnuti, ktera zpravidla dokladaji pravni rezim stavby jako vodniho dila, proto nemuze
bez dal$tho vytstit v jednoznalny zavér, ze stavba neni vodnim dilem. Podstatné pro
rozhodovani je kritérium hlavni funkce této stavby. Zalovany tedy nespravné up¥ednostnil
formalni hledisko, pokud trval ve shodé svodopravnim dfadem na tom, ze absence
rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby, které bylo vyzadovano pravni Gpravou Gcinnou v roce
1977 v dobé demolice prevazné casti budovy . p. 91, je tim rozhodnym kritériem pro
posouzeni pravniho rezimu pfedmétné piskovcové zdi, nebotf rozhodnym kritériem ma byt
pravé Gcel posuzované stavby, jak jej akcentuje § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona. I podle
§ 125 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo
mozné zjistit Ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze stavba je urena k Géelu, pro
ktery je svym stavebné technickym uspofadanim vybavena. Neni sporu, ze hlavni funkci
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stavby je v tomto okamziku Gprava vodniho toku. Jestlize k tomu zalovany tvrdi, ze funkci

’ / ’ .. Ve ’ vV Vv ’ e v
této piskovcove zdi je opora prilehleho pozemku, na némz se nachazi cyklostezka, pak jisté
tuto opérnou funkci k prilehlému pozemku lze ptifadit i zdi vybudované z zuly. Uzavtel,
ze zalovany nepostupoval vsouladu se zakonem, pokud pouze na zakladé absence
rozhodnuti o0 zméné uzivani stavby dospél k zavéru, ze predmétna zed neni vodnim dilem
ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zdkona, aniz by posuzoval fakticky (hlavni) Gcel této zdi.

II.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[7] V souvislosti s U¢astenstvim v rizeni nesouhlasi stim, ze by otazka vlastnictvi
predmétneé stavby méla charakter predbézné otazky v fizeni o rozhodnuti o pochybnostech,
zda se jedna o vodni dilo. Tato otazka totiz neni rozhodujici pro posouzeni charakteru
stavby. Pfipadné spory o vlastnictvi jsou nadto postaveny zcela mimo fizeni vedena
spravnimi organy. Okruh Gclastnikt byl fadné stanoven. Spravni organy nemély po celou
dobu fizeni pochyb o vymezeni okruhu tcastnikt, nebot jim nebylo zndmo, ze by zalobce
vlastnictvi predmétné stavby jakkoliv rozporoval. Po celou dobu vystupoval jako vlastnik
stavby anamital toliko charakter vodniho dila. SkuteCnost, Ze stavbu povazuje za
samostatnou véc, a nikoliv soucast pozemku parc. ¢.2692/3, které je vlastnikem, uved]
teprve v odpovédi na navodny dotaz soudu pti tstnim jednani. Pokud by ve spravnim tizeni
vyplynula pochybnost o vlastnictvi predmétné stavby, spravni fizeni by bylo pferuseno.
Okruh Géastnikt byl stanoven spravné, s ohledem na vSechny zjisténé skutecnosti, o jejichz
Uplnosti nebyly divodné pochybnosti.

[8]  Zalovany povaZuje za nespravny zavér krajského soudu, Ze v situaci, kdy nebylo
dohledano rozhodnuti o zméné Ucelu stavby, je na misté postupovat dle § 125 odst. 2
stavebniho zakona. I kdyby na tento vyklad pfistoupil, ptivodni Gprava stavebniho zakona
(4¢inna v dobé demolice casti domu €. p. 91) obsahovala Gpravu zcela shodnou v § 103 a 104
zakona ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu, ve znéni Gcinném od
1. 10. 1976). Z toho vyplyva, ze je mozné Gvahy soudu vztahnout téz na obdobi pred
demolici a k Gcelu zdi v dobé, kdy budova jesté stala. Podle stézovatele vsak viibec nenastaly
podminky pro aplikaci uvedené domnénky, nebot prvotnim predpokladem je neexistence
dokumentace stavby, ze které by bylo mozné zjistit ulel, pro ktery byla stavba povolena.
Tuto domnénku lze tedy uplatnit jen v situaci, kdy se nedochovala zadna dokumentace
o povoleném Ucelu stavby. Sam krajsky soud v napadeném rozsudku pfimo vyslovil, ze
pokud se jakékoliv doklady dochovaly, ackoliv existuje pochybnost, zda se jedna o doklad
nejmladsi, tak tuto domnénku uplatnit nelze. Vodopravni Grad shromazdil celou radu
dokumentt dokladajicich vznik a vyvoj zastavby v misté posuzované stavby z nich je patrny
1 uel posuzované stavby. Zavér o neexistenci dokumentace k ucelu predmétné stavby je tak
zjevné nespravny. Demolici zbytku domu se samotna opérna zed nemohla automaticky stat
vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zakona, prestoze se ponechana stavba nachazi
v koryté vodniho toku. Je presvédcen, ze text zakona je jednoznacny a podminky pro
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aplikaci § 125 odst. 2 stavebniho zakona nebyly naplnény. S ohledem na uvedené navrhuye,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadiil.

[10] Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadieni uvedla, Ze se plné ztotoznuje se zavéry
stézovatele a na tyto odkazala. Krajsky soud pochybil pti posuzovani pravni otazky, pokud
své zavéry oprel o § 125 odst. 2 stavebniho zdkona. Stejné tak nespravné posoudil ucel

v v / v M 4 [ /7 IV 4 o 4 4 v/ 7. M Ve
predmétné stavby. Povazuje za spravné i vymezeni ucastnikl spravniho fizeni, jak je urcil
vodopravni urad.

Iv.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasalni stiznost neni divodna.

[13] Podstatou sporu je, zda posuzovana stavba zdi je vodnim dilem, tedy stavbou dle § 55
odst. 1 pism. b) a d) vodniho zakona, ¢i nikoliv. Nadto je sporneé, zda v fizeni pred spravnimi
organy byl spravné vymezen okruh tcastniku spravaniho fizeni.

[14] Podle § 55 odst. 3 vodniho zakona se za vodni dila podle tohoto zakona nepovazuji
zejména jednoduchd zarizeni mimo koryta vodnich toki na pozemcich nebo stavbich k zachyceni
vody akjejich ochrané pred skodlivymi cinky povrchovych nebo podzemnich wod,
vodohospodarské iipravy, terénni vipravy, bezodrokové jimky vcetné pritokového porrubt, vnityni
vodovody a vnitini kanalizace, vodovodni a kanalizacni pripojky, priizkumné hydrogeologické
vrty, dalsi zarizeni vybudovand v ramci geologickych praci a vrty k vyuZivini energetického
potencidalu podzemnich vod, pokud nedochizi k cerpani nebo odbéru podzemnich vod.

[15] Dle § 55 odst. 1 pism. b) a d) vodniho zakona plati, ze vodn{ dila jsou stavby, které

v/ / / v / / v] 7 vV Vv / / / Ve /
slouzi ke vzdouvini a zadrzovani vod, umélému usmérviovani odtokového reZzimu povrchovych
vod, k ochrané a uZivani vod, k naklidini s vodami, ochrané pred skodlivymi #cinky vod,
k sipravé vodnich pomérii nebo k jinym uceliim sledovanym timto zikonem, a to zejména: b)
stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zrizuji koryta vodnich tokii; d) stavby na ochranu pred
povodnémi.

[16] Dle § 55 odst. 4 vodniho zakona v pochybnostech o tom, zda jde o vodni dilo, rozhodne
mistné prislusny vodopravni vvad.

[17] Podle § 125 stavebniho zakona plati, ze nejsou-li zachovany doklady, z nichZ by bylo
mozné zjistit ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urcena k nicelu, pro ktery je
svym stavebné technickym usporiadinim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vybovuje nékolika
uceliim, md se za to, Ze stavba je urcena k sicelu, ke kterému se uzivi bez zdvad.
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[18] Dle §27 odst. 1 pism. b) spravatho radu jsou acastniky fizeni v fizeni zahajeném
z moct redni dotéené osoby, jimZz md rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo probldsit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemayi.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatel

/ v ’ vV o ’ , . . ve v

nepostupoval spravné, pokud pouze na zakladé pavodni dokumentace, ktera je spjata Cisté

o e .V v v . ’ 7 17 .V . .

s puvodnimi stavbami ¢. p. 91, uzavrel, ze se nejedna o vodni dilo, aniz by jakkoliv posuzoval
/ Vv 4 /4 M 4 vV Vv 4 4 4 4 4 o

ucel piskovcove zdi, ktera v koryté reky byla ponechana. Tim se spravni organy vubec

/ .. 4 v > v/ 4 o 4 4 v v

nezabyvaly a spokojily se s tim, ze zed je soucasti puvodni stavby a nyni pravdépodobné
slouzi pouze jako opérna zed’ (ani tato skutecnost ze spravnich spist s jistotou neplyne).

[20]  Z judikatury zdejsiho soudu se obecné podava, ze vodnim dilem se dle § 55 odst. 1
4 4 4 4 .. Vv ./ v 4 Ve 4 4
pism. b) vodniho zakona rozumi stavby, jimiz se upravuji, méni nebo zfizuji koryta vodnich
toku. Pro deklaraci vodniho dila dle § 55 odst. 1 pism. b) vodniho zakona je nutné nejprve
posoudit, zda je stavba umisténa v korytu vodniho toku ¢i nikoli. Dle § 44 odst. 1 vodniho
zakona je koryto vodniho toku vymezeno tak, ze protéka-li vodni tok po pozemku, ktery je
evidovdn v katastru nemovitosti jako vodni plocha, je korytem wvodnibo toku tento pozemek.
Protéka-li vodni tok po pozemku, ktery neni evidovin v katastru nemovitosti jako vodni plocha,
je korytem wodniho toku Cist pozemku zabrnujici dno a breby koryta az po biehovou Ciru
urcenou hladinou vody, kterd zpravidla stali protékat timto korytem, aniz se vylévd do p¥ileblého
suzemi.“ Z predlozeného spravniho spisu, zejména z fotografii, z nichz je patrné, jak koryto
feky vypadalo v roce 1932 a v roce 2015, se jevi, ze stavba (af uz se jedna o samostatnou véc
¢i nikoliv) zpevniuje bieh koryta tohoto vodniho toku. Neni pochyb, ze predmétna stavba
urcitym zpusobem koryto vodniho toku upravuje. Zpevnénim brehu je nadale zamezeno
Ve 4 7 4 v o 4 4 M v M M v v /4 v 4
ptirozenému vymilani bfehu a nasledné meandraci toku (ackoliv je predmétna sténa nyni
poskozena) a toto zpevnéni je nutné chapat jako urcitou formu Upravy koryta. Soucasné
v > v/ > v /4 v v 4 v 4
vSak tato zed slouzi jako zed opérna pro svah, na némz se nachazi zpevnéna cesta (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 3 As 247/2020-33).

[21]  Z vykladu Ministerstva zemédélstvi (Gseku vodniho hospodafstvi) ze dne 22. 8. 2005,
¢. j. 25035/2005-16300 jednoznacné vyplyva, ze v pochybnostech, zda se jedna o vodni dilo,
je vodopravni Urad povinen o této otazce rozhodnout, priCemz v fizeni vystupuje jako
*/ 4 /7 IV M M 4 4 v 4 M
specialni stavebni Grad (posuzuje, zda je konkrétni véc stavbou). Toto posouzenti se vztahuje
M VA M M 4 / v . v 4 7 IV M v v /
ina casti staveb. V projednavané véci tak mél vodopravni afad posoudit, zda predmétna
c v/ v/ 4 4 v /4 4 V17 vV Vv 4 4
stavba nebo jeji Cist slouzi ke vzdouvani azadrzovani vod, umélému usmérnovani
odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani povrchovych vod, k nakladani
i v v v i / SNV / v 4 V. o .. /
s vodami, ochrané pred skodlivymi ucinky vod, k dpravé vodnich pomért nebo k jinym
Ucelim sledovanym vodnim zakonem. Uvedeny vyklad Ministerstva zemédélstvi také pfimo
poukazuje na to, ze povinnost rozhodnout, zda je uréita stavba vodnim dilem, ma
i v pripadé, ze se nedochovaly doklady, z nichz by bylo mozno zjistit Gcel, pro ktery byla
stavba povolena. V takovém pripadé plati, ze stavba je urcena k Gcelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporadanim vybavena, resp. k Gcelu, ke kterému se uziva bez zavad,
pokud vybaveni stavby nasvédcuje nékolika Gcelum (viz § 104 odst. 1 stavebniho zakona,
resp. § 125 odst. 2 stavebniho zakona v u¢inném znéni).

[22] Ze spisového materialu dosud neplyne, ze by byl zjistovan udel stavby, ato ani
z historického hlediska. Stézovatel tvrdi, ze zboreni domu, jehoz byla zed soudasti, nemutze
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automaticky znamenat, ze se ze zbyvajici zdi stane vodni dilo. S timto nazorem Nejvyssi
spravni soud souhlasi, av$ak upozornuje, Ze to obdobné plati i naopak. Nelze bez dalsiho
uzaviit, ze zed od pocatku neplnila i Gcel upravy koryta feky, pokud byla soucasti domu
v / /4 v 4 4 4 o * v v / > / V v v /
¢ p. 91. Takovy zavér spravnich organt je predcasny, nebot Gcel predmétné stavby nebyl
zjistovan. V daném pripadé se jevi, ze koryto vodniho toku bylo upraveno tak, aby
nedochazelo k jeho dalsim, ptirozenym, zménam. Stézovatel ostatné skutecnost, ze je stavba
4 v v 4 i v v 4
umisténa v koryté vodniho toku, nikterak nezpochybmioval, pouze uvedl, ze to neni
4 AU /N . . v
podstatné. Posuzovanou stavbu proto nelze bez blizstho zkoumani definovat jako opérnou
> 4 /4 4 v . v v 4 . V. /7 o 4
zed' ve smyslu stavebniho zakona, ¢imz je vylouceno naplnéni defini¢nich znakd vodniho
dila uvedené ve vodnim zakoné, jak tvrdi stézovatel.

[23] S ohledem na uvedené nelze pfistoupit na argumentaci stézovatele, ze krajsky soud
nespravné aplikoval na posuzovanou véc § 125 odst. stavebniho zakona. Vodopravni urad
(i stézovatel) uprednostnil formalni hledisko, pokud trval na tom, ze absence nedohledani
rozhodnuti o zménén Gclelu uzivani stavby je rozhodnym kritériem pro posouzeni pravniho
rezimu stavby - piskovcové zdi. Ackoliv spravni organy shromazdily celou rada doklada
k domu ¢. p. 91, nelze mezi nimi nalézt takovy, ktery by ucel stavby jakkoliv, byt jen
astecné, urcoval. V takovém pripadé je na misté postup podle § 125 odst. 2 stavebniho
zakona (z historického hlediska pfipadné § 103 a 104 tehdy ucinného stavebniho zakona),
nebot neexistuje zadny dokument vztahujici se k predmétné zdi. V pripadé zdi
4 / /4 o Ve 4 */V 4 v > . o 4 VA
z piskovcovych kvadra pritom neni mezi Gcastniky sporu, ze tato zed jako ptvodni soucast
budovy ¢. p. 91 byla ponechana a stavebné v horni ¢asti upravena praveé ve vysce navazujici
v / M VeV v 4 v 4 4 M v v 4
zulové zdi, pfiemz nasledné byla nad celou zdi (z piskovce i ze zuly) vystavéna zidka se
/ ’ . ’ ’ v v v ’ vV e o. e’ 7
zabradlim. Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze pro rozhodnuti ve véci je rozhodujici,
jaka je hlavni funkce piskovcové zdi, a to 1 ve vztahu k historickému vyvoji. Nejvyssimu
4 4 \4 v M / v vV 4
spravnimu soudu nezbylo nez shodné s krajskym soudem konstatovat, ze stézovatel nedostal
své povinnosti radné zjistit skutkovy a pravni stav predmétné stavby.

[24] K otazce Ucastenstvi zdejsi soud uvadi, ze spravani organy jsou povinny v prubéhu
4 4 v/ 4 vV % 4 o V/ 4 . M / Vv 4
spravniho rizeni po celou dobu ovérovat okruh tcastnikt fizeni a jednat jako s Gcastnikem
stim, komu toto postaveni nalezi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.2.2011, ¢&.j.5 As24/2010-97). V projednavané véci, zahdjené ex officio, bylo na
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vodopravnim Uradu, a nasledné na stézovateli, aby radné zjistil okruh ucastnikt fizeni.
Ackoliv napadené rozhodnuti samo o sobé zadné povinnosti vlastnikovi stavby neuklada,
plynou z néj pro néj disledky v podobé povinnosti, at uz v roviné soukromopravni, tak
v roviné vefejnopravni. Tim, ze spravni organy otazku tclastenstvi netesily, rezignovaly na
moznost pripadného uplatnéni procesnich prav skuteCného vlastnika. Spravni organy
neodtivodnily, z jakého divodu povazovaly za Gcastnika fizeni mésto Chrudim, al byla
zbotena budova ¢. p. 91 znarodnéna. Pokud vodopravni Grad i stézovatel trvaji na tom, ze
predmétnou zed je tfeba posoudit dle toho, ze dfive byla soucasti domu ¢. p. 91, tudiz
nemuze byt vodnim dilem, neni zdejSimu soudu jasné, z jakého dtvodu s ni jako s ptivodni

v/ 4 4 .. . / Vv 4 ’ 4 v/ 4

soucasti domu nenakladali 1 pokud jde o tcastenstvi ve vodopravnim ftizeni. Nelze proto

Ve v Ve ' vV v v/ 4 o ’ .
prisvédCit argumentaci stézovatele, ze mu nemohly vyvstat zadné davodné pochybnosti
stran vymezeni okruhu Glastnikl fizeni. Spravni soudy dlouhodobé judikuji, ze ,okrub
tcastniki stanovi a otdazky jejich zpusobilosti byt nositeli prav a povinnosti posuzuje spravni
organ, ktery rizeni vede, z uvedni povinnosti, zpravidla také na zdikladé vypisu z obchodniho
rejstiiku, Zivnostenského opravnéni, pripadné dalsich podkladi. Nespravmy postup spravnibo
orgdanu v tomto sméru nelze zhojit poukazem na to, ze v ¥izeni nebyla vznesena namitka proti
nespravnému oznaceni subjektu, popr. Ze subjekt sam, zpiisobem jakym se oznacoval, uved]
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pokracovani

spravni organ v omyl.“ [(srov. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 5. 1994,
¢.j. 7 A 28/94-30) zvyraznéni pridano, pozn. soudu]. Z judikatury zdejsiho soudu vyplyva,
ze ,[plravni viprava spravniho 7izent, kterd stanovi, Ze postup pri vydavani spravnich rozhodnuti
se md 1idit uréenymi procesnimi formamdi, predstavuje jednu ze zdikladnich zaruk zdakonnosti ve
verejné sprave. Procesni subjekty, tj. na jedné strané prislusny spravni orgin a na strané drubé
jednotlivci, o jejichZ pravnim postaveni se rozhoduje nebo jejichZz pravni sféra miiZe byt
bezprostredné rozhodnutim dotcena, jsou v vizeni naddny korelujicimi procesnimi pravy
a povinnostmi. Pravni diprava tak garantuje, Ze spravni organy rozhoduji o pravnich pomérech
osob v soucinnosti s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 6. 2003,
¢ . 7A 130/2002-28, ¢ 200/2004 Sb.NSS). Odepre-li spravni organ iicastenstvi osobé, jiz
procesni pravo byt vicastnikem ¥izenim ndleZelo, je rozhodnuti zatiZzeno zavaznou vadou rizen.
Spravni organ sice rozhoduje z vrchnostenského postaveni a vysledné rozhodnuti neni primo
zavislé na vitli osob, o jejichZ pravech ¢i povinnostech se rozhoduje, obsah vysledného rozhodnuti
vsak miiZe iicastnik vizeni ovlivnit svou procesni aktivitou, napriklad vyjadrenimi ¢ navrhy na
provedeni dokazovini nebo uplatnénim opravnych prostredki.“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 3. 2022, C.j. 6 As 87/2020-36). Zdejsi soud se proto ztotozruje
s nazorem krajského soudu, ze skutecnost, ze se stézovatel nijak nezabyval otizkou
vlastnictvi predmétné zdi, rezignoval tak na prava pfipadnych Ucastnikd, a tento postup
mohl mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[25] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v 4 I . / Vv /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésny,
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobci, kterému by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
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mu v tizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly. Osoba zGc¢astnéna na tizeni ma
pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které
ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. t. s.). Jelikoz soud osobé zicastnéné na fizeni v této véci zadné
povinnosti neulozil, nema na nahradu nakladua tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2023

David Hips$r
predseda senatu



