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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem CiZkem ve véci
zalobce: A. M., narozen X

statni prislusnik X

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Cisafem

sidlem Vinohradska 22, Praha 2

proti . 5
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2176/2, Praha 3

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 3. 2023, ¢ j. CPR-40407-3/CJ-2022-930310-
V248,
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastnikt nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odutvodnéni:
Vymezeni véci a poddni vicastnikii

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla
jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie
Stredoceského kraje, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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a eskort (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 11. 2022, & j. KRPS-30907-40/CJ-2022-
010024 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Zalobci bylo prvostuptiovym rozhodnutim
ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni zékona
¢.240/2022 Sb. (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), nebof pobyval na tzemi Ceské
republiky od 10. 12. 2021 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén.
Spravni organ L stupné dale rozhodl, ze zalobci nelze po dobu jednoho roku umoznit vstup
na uzemi Clenskych statt EU, a stanovil mu dobu k vycestovani v délce 15 dnu od pravni
moci prvostupnového rozhodnuti. Spravni organ I. stupné71 neshledal existenci duvodd,
které by znemoznovaly zalobcovo vycestovani ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg.

Zalobce nejprve obecné uvedl, %e spravni organy porusily § 2 odst. 3a 4, § 3 a § 50 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobce dale namita, ze ulozeni spravniho vyhosténi a zejména délka doby, po kterou mu
\4 M / 4 v / /7,0 Ve vV v
nelze umoznit vstup na Uzemi clenskych statt EU, byla stanovena neprimétené a
neadekvatné okolnostem pripadu. S ohledem na kratkou dobu neopravnéného pobytu (jeho
neopravnénost zalobce nezpochybnuje) a okolnosti, za nichz se zalobce do této situace
dostal, je ulozeni roéniho zakazu pobytu neprimérené. Spravni organy mély vazit téz dopad
rozhodnuti na jeho zZivot a moznost cestovat po tzemi EU i v budoucnu. Je nutno vnimat
stigma, které na cizinci s ulozenym spravnim vyhosténim ulpiva a problémy, které mu
zpusobi do budoucna. Doba vyhosténi neni pfiméfena délce nelegalniho pobytu, ktery trval
jen necelé dva meésice. Zalobce navic v prubéhu fizeni plné spolupracoval se spravnimi
organy. Bezthonnost zalobce, vyjimecnost (excesivnost) jeho jednani a plna spoluprace se
’ 4 . 4 v / v Ve 4 V_V 4 v

spravnimi organy by mély byt zohlednény pfti stanoveni doby vyhosténi, coz se nestalo.
Spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni prezkoumatelné odtivodnéna.

Zalovana rovnéz dostateéné neposoudila pfiméfenost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k zasahu do jeho soukromého zivota, ¢imz porusila § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona
o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné ani zalovana se nevyporadaly s moznymi dusledky
rozhodnuti pro budouci zivot zalobce. Zalobce je sice mlady a zdravy, tudiz vyhosténi
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prezije, ale vyhosténim zaroven zanika jeho opravnéni pobyvat v jinych {lenskych statech
EU 1 na bezvizovy styk a je omezena jeho svobody pohybu. Spravnim organtim byly znamy
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zakladni skuteCnosti k posouzeni existence soukromého zivota zalobce, ktere vsak
nezohlednily. Slo o excesivni jednani jinak bezihonného zalobce.

Zalobce kone¢né namita, Ze p¥i posouzeni p¥iméfenosti vyho$téni byla ,vypusténa® otazka,
ze kterého regionu Moldavska pochazi, zda jde o region blizky Podnéstii, jaka je v tomto
regionu bezpec¢nostni situace apod., pri¢emz vlivem Ruské federace je zde situace turbolentni
a dynamicka. Tvrzeni, ze se bezpelnostni situace dotyka vsech Moldavant a tudiz neni
rozhodna, je podle Zalobce zjednodusujici.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti. Pokud jde o nimitku tykajici se
regionu zalobcova ptivodu, poukazala Zalovana na to, ze se touto otazkou zabyvalo zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®), které bylo v odvolacim fizeni
prezkoumano ministrem vnitra. Pokud jde o namitky tykajici se pfiméfenosti napadeného
rozhodnuti a délky zakazu vstupu odkazala zalovand na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti, pticemz uvedla, Ze pfimétenost spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému
a rodinnému zivotu zalobce byla dostateéné vypotradana, zvlasté kdyz zalobce na Gzemi
nema zadné vyznamné vazby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Poté pristoupil k vécnému projednani zaloby. Soud
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o zalobé rozhodl béhem jednani konaného dne 9. 5. 2023, z néhoz se zalovana predem
omluvila, a soud tedy jednal v jeji nepritomnosti (§ 49 odst. 3 s. t. s.). Zalobce setrval na svém
puvodnim stanovisku. Dokazovani soud neprovadél.

Obsah spravniho spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 3. 2. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou Celniho
Uradu pro Stredocesky kraj na dalnici D11, kdyz cestoval motorovym vozidlem spolecné
s dalim moldavskym stitnim p¥slu$nikem. Zalobce p¥i kontrole predlozil moldavsky
cestovni pas ¢. AB0032526, v némz nemél vyznacené vizum pro dlouhodoby pobyt na Gizemi
Evropské unie a posledni hranic¢ni vstupni razitko z hrani¢niho prechodu bylo vice nez 3
mésice starée (11. 9. 2021). Z duvodu podezfeni z protipravniho jednani Zzalobce byla
pfivolana hlidka cizinecké Policie Ceské republiky, Krajské rteditelstvi policie pro
StredocCesky kraj.

Nasledné byl zalobce zajistén a bylo s nim dne 4. 2. 2022 zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct. V prubéhu
vyslechu zalobce uvedl, ze zije ve mésté Grigoriopol, kde ma rodinny dim. Jde o klidnou
oblast, kde nedochazi k zadnym konfliktam. V misté bydlisté by mohl zit bez jakychkoliv
obav a nic by mu tam nehrozilo. Je tam pouze zoufaly nedostatek pracovnich prilezitosti.
Do Ceské republiky pFicestoval autobusem pres madarsky prechod Nagylak a pak
pokracoval pfimo do Prahy. V jinych statech EU nepobyval. Pricestoval proto, aby se
podival na néjaké brigady, sviij pobyt nikde nenahlasil. Je si védom toho, Ze na Gizemi Ceské
republiky mohl pobyvat jen po dobu 90 dnti v ramci 180 dnu, chtél v této 1htté odcestovat,
ale nevyslo mu to, protoze potreboval vydélat po brigadach a doufal, Ze mu to projde. Na
izemi Ceské republiky hodla setrvat jesté tak dva tydny. Je Zenaty a ma dvé déti, se kterymi
zije na uvedené adrese. Nema zde zadné vazby. V Moldavsku ma celou rodinu. V pripadé
navratu domu by mu nic nehrozilo, o zadném nebezpec¢i nevi. Mohl by se vratit bez
jakychkoliv obav. V misté bydlisté neprobiha konflikt a vse je v poklidu. Na vycestovani ma
penize.

Dne 4. 2. 2022 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, kterym ulozil zalobci spravni
vyhosSténi, a zaroveri mu ulozil zakaz vstupu na zemi {lenskych statd Evropské unie po
dobu jednoho roku.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ze dne 4.2.2022 odvolani.
Zalovana rozhodnutim ze dne 25. 2. 2022 toto rozhodnuti zrufila a véc vratila k novému
projednani. Spravnimu organu I. stupné Zalovana vytkla, ze si nevyzadal zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani dle § 120a zakona o pobytu cizincg, a ulozila mu jej doplnit.

Po vraceni véci spravnimu organu L. stupné vydalo ministerstvo dne 27. 6. 2022 zavazné
stanovisko, podle néhoz je zalobcovo vycestovani do Moldavské republiky mozné.
Z vypovédi zalobce ani ze shromazdénych podkladi nevyplyva, ze by mu hrozilo v misté
jeho bydlisté skuteCné nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Bezpeénostni situace v zemi je 1 pres obavy z rozsifeni ruské agrese stabilni. Obyvatelé
Podnéstii cestuji pomérné svobodné. Stabilni je situace 1 na administrativai hranici mezi
Uzemim kontrolovanym moldavskou vladou a samozvanou republikou Podnéstfi.
Bezpeénostni situace v Podnéstii je pres panujici obavy na mezinarodni scéné stabilni.
Z zalobcovy vypovédi vyplynulo, ze vlast opustil dobrovolné s moldavskym cestovnim
dokladem a bez jakychkoliv problémt. Neuvedl, ze by mél mit v pripadé navratu do
Podnéstii jakekoliv obtize. Naopak sdélil, ze mu tam nic nehrozi a misto bydlisté povazuje
za bezpecnou oblast, kam dobrovolné odcestuje.

Dne 4. 11. 2022 vydal spravni organ I stupné prvostupnové rozhodnuti (viz bod 1 tohoto
rozsudku). Konstatoval, ze zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky bez opravnéni od
10. 12. 2021 do 3. 2. 2022. Pokud jde o pfiméfenost spravaiho vyhosténi, zalobce nema na
Uzemi Ceské republiky zadné rodinné, socialni ¢i jiné vazby, je v produktivnim véku, nejde
o zranitelnou osobu, osobu zavislou na pomoci jiného, seniora. Je schopen se o sebe postarat
M c /7 M 4 M v /4 4 4 /7 V7 4 v % v 4 4

1 bez cizi pomoci. Sam potvrdil, ze mu ve vycestovani nebrani zadné prekazky a ze spravnim

vV _V 4 v M / i 4 Ve 4 (i

vyhosténi nebude zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota. Ma se kam vratit
a v Moldavsku zije cela jeho rodina. Podle spravniho organu L. stupné tedy vyhosténi na
dobu jednoho roku nebude nepfiméfenym zasahem. Tato doba byla stanovena s ohledem na
deélku neopravnéného pobytu a miru zavinéni zalobce. Bylo prihlédnuto 1 k tomu, ze jde o
prvai poruseni pravnich predpisi na tzemi Ceské republiky.

Zalobce podal dne 14. 11. 2022 odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti. V ném mj.
namitl, ze zavazné stanovisko ministerstva k moznosti vycestovani neni aktualni a mélo by
byt prezkoumano.

Ministr vnitra dne 1.2.2023 potvrdil zavazné stanovisko ministerstva a konstatoval, ze
vycestovani zalobce do Moldavska je mozné. Tento zavér oprel o dvé zpravy o zemi ptivodu
tykajici se jednak bezpecnostni a politické situace v Moldavsku (Cervenec 2022) a pfimo téz
situace v Podnéstti (zari 2022). Ztotoznil se se zavérem ministerstva o tom, ze z vypovedi
zalobce nevyplynuly skutenosti zakladajici obavu, ze by zalobci v pripadé navratu do zemé
ptivodu hrozilo skute¢né nebezped ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce nebyl
v zemi puvodu objektem pozornosti statnich organt, natoz ze by byl vystaven jednani, které
by bylo skute¢nym nebezpedim. Zalobce nezminil Z4dnou konkrétni obavu s ohledem na
svoji osobni situaci. Zminil jen moZnost obecného zhordeni bezpetnostni situace. Spatna
ekonomicka a bezpeCnostni situace se vsak dotyka vSech obyvatel bez rozdilu a nelze ji
povazovat za adresné pronasledovani. Pres obavy z ruské agrese je bezpednostni situace
v Moldavsku stabilni. Situace na administrativni hranici je také stabilni. Z nové
shromazdénych zprav o zemi ptvodu nevyplyva, ze by v Podnéstii doslo po vydani
prvostupriového rozhodnuti k jakékoliv zméné.

Dne 14. 3. 2023 vydala Zalovana napadené rozhodnuti, kterym zamitla odvolani a potvrdila
v / /7 / / ’ o . / v v
prvostupniové rozhodnuti. Zalovana napadené rozhodnuti odivodnila tim, ze zalobce
v obdobi 10.12.2021 do 3.2.2022 pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného
/ v o/ v / v > / VeV {V: v / ’
opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zalovana neprisvédcila zalobcovym odvolacim
/7 M ’ \4 4 4 4 vV VvV 4 ’
namitkam a shrnula, Ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi v souladu se zakonem. Pokud
jde o délku zadkazu vstupu na Gzemi Clenskych statd, odkazala na véc, o niz rozhodoval
Nejvys$i spravni soudu, jenz shledal pfiméfenym spravni vyhosténi na jeden rok
za neopravnény pobyt v délce nékolika hodin. Horni sazba ¢ini pét let, doba trvani opatteni
. . ’ V. o Vv 7 7 / . v/ 4
je tedy stanovena v jedné pétiné sazby. Ve srovnani s obdobnymi pfipady, po zhodnoceni
konkrétnich okolnosti pfipadu, pohnutek a miry zavinéni zalobce se zalované jevi délka

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zakazu vstupu jako primérena. S ohledem na neexistenci vazeb zalobce na Uzemi Ceske
republiky se zalovana ztotoznila i se zavérem o pfimérenosti samotného vyhosténi.

Posouzeni Zaloby soudem

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkei advokata jedné ze stranou sporu
(srov. zavéry rozsudku roz$itreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&.j. 4 As 3/2008-78).

Soud predné konstatuje, ze obecné namitky, podle nichz ze byly v fizeni poruseny
§2odst. 3a4,§3a§ 50 odst. 3 spravniho fadu, nepovazuje za samostatné zalobni body ve
smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni
(tj. ve vztahu kzalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, zjakych davodu povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Liceni skutkovych okolnosti nemiizZe byt
toliko  typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déjii ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupi, sikoni, vivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit
svid] pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom
nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wurcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami“ (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkum ovsem vyse uvedené obecné
namitky nedostaly, nebot jde pouze o citaci zakonnych ustanovent, ktera méla byt porusena,
aniz by zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni argumentaci, o néz tvrzeni
o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné nezabyval.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v

spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich statd az na 5 let, pobyva-li cizinec na Gzemi bez platného

opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinci nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 vydat, jestlize by jeho disledkem byl neptiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ pti posuzovani primérenosti
dopadli rozhodnuti podle tohoto zikona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na zemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztah, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik Fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce nejprve namital neprezkoumatelnost a neprimérenost ulozeného spravniho
vyhosténi a délky doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statu.
Takové nedostatky napadeného rozhodnuti vsak soud neshledal.

V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti spravai organ L. stupné s odkazem na § 119a
odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct uved], Ze je toho nazoru, ze dusledek spravniho
vyhosténi je z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce pfiméreny, nebot
valobce pobyval na tizemi Ceské republiky neopravnéné, byt po relativné kritkou dobu, a
navic sam neuvedl skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze by byl disledek rozhodnuti o
vyho$téni nep¥iméreny z hlediska zisahu do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce
mé ve$keré zizemi i rodinné vazby v domovském staté a do Ceské republiky pticestoval jen
za ulelem vydélku. Nema zde rodinné, socialni ¢i majetkové vazby. I podle zalované tak
nejsou splnény divody pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Spravni organy
oduvodnily i délku doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
EU. Prihlédly k relativné kratké dobé neopravnéného pobytu, k tomu, ze slo o prvni
obdobné protipravni jednani zalobce, k pohnutkam a mife zavinéni zalobce. Proto dobu,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi clenskych statd EU, stanovily pouze v délce
jednoho roku.

Stanoveni konkrétni délky zakazu vstupu na uzemi clenskych statt EU v ramci zakonného
4 [ 4 v/ v 4 ./ vV, °* M v v 4 4
rozmezi, které je v daném pripadé omezeno horni hranici péti let, je predmétem spravniho
/' vV 4 i M 4 4 4 / 4 4 v 4 4 / 4 4
uvazeni. Stanovily-li spravni organy konkrétni délku opatteni v zakonnych mezich, neni
soud opravnén rozhodovat o vécné spravnosti ivahy spravniho organu a muze korigovat jen
M / 4 v 4 i M / o v 4 Ve / v/ v
zcela zjevné a podstatné vybodeni z pravidel logického odivodnéni pouzité sazby, pripadné
korigovat pripady nesouci znaky svévole, diskriminace a poruseni principu rovnosti. Soud
konstatuje, ze spravni vyhosténi s délkou zakazu vstupu na Gzemi lenskych stata pri spodni
hranici zakonného rozmezi, resp. vjeho dolni pétiné nevyboluje, ani v pripadé meéné
4 v / \4 M 4 4 4 /4 4 /' vV 4 i A4 / v/ v v 4
zavazného zalobcova jednani, z mezi spravniho uvazeni. Nejde v zadném pripadé o opatteni
zcela zjevné nepriméreneé.

Je treba pripomenout, ze délka doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi
Clenskych statt EU je v § 119 zakona o pobytu cizinct stanovena relativné urcité. U kazdé
skutkové podstaty, pro kterou se spravni vyhosténi uklada, je stanovena pouze maximalni
délka doby (3, 5, nebo 10 let). Urleni konkrétni doby v kazdém jednotlivém pripadé je pak
véci spravniho uvdzent, pti jehoz prezkumu je soud omezen. Mize prezkoumavat zejména
zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni jeho mezi (§ 78 odst. 1 s. t. s.) a dale to, ,zda rizeni
predchazejici vydani napadenému rozhodnuti probéblo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla
respektovana vsechna procesni prava Zalobce® (srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42). Jinymi slovy mtze soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni organ
nevybocil z mezi pro spravni uvazeni. Rozsiteny senat k tomu v citovaném rozhodnuti
uvedl, ze ,[s]pravni uvdzeni je v prvé 7adé vzdy limitovano principy vyplyvajicimi z dstavnibo
poridku Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vydini rozhodnuti zdvisi toliko
na wvdzeni spravniho organu, je tento organ omezen zdikazem liboviile, p¥ikazem rozhodovat v
obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stené [...), tj. principem rovnosti, zdkazem
diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou distojnost, jakoZ i povinnosti vyslovné uvést, jakd
kritéria v ramci své vvahy pouZil, jaké ditkazni prostiedky si opatvil, jaké ditkazy provedl] a jak je
hodnotil, a k jakym skutkovym a pravnim zdavérim dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze
soud stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi EU, pfezkoumat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Jiz vyse soud uvedl, Ze spravni organ I. stupné v odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti
jasné uvedl divody, pro které bylo ptfistoupeno pravé ke stanoveni doby jednoho roku.
Zalovana pak v napadeném rozhodnuti oduvodnila, pro¢ neshledala stanovenou dobu
Ve VvV 4 4 4 4 v MY / 4 /
nepfimérenou. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné izalované tak obsahuji Gvahy
v 4 /4 4 4 v V. o/ / 4 4
zalované a spravniho organu L. stupné a nevybocuji ze skutkovych okolnosti posuzovaného
v/ M v/ i 4 oV v/ v /4 4 a4 4 v /4
ptipadu ani z dal$ich hledisek, ktera maze soud v pfipadé spravaiho uvazeni prezkoumavat.

Stanoveni délky zakazu vstupu nelze povazovat za neptiméfené vtom smyslu, ze by

v v 4 4 vV _V 4 4 4 4
prekracovala meze spravniho vyhosténi. Ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o
.. o vV M Ve .. M /4 4 V_V 4 v VeV vV Vv M
pobytu cizinct umoznuje ulozit cizinci spravni vyhosténi az na 5 let, pfiemz zalobci byla
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stattd EU, v rozsahu
jednoho roku (tj. ve vymére odpovidajici pétiné zakonné sazby). V tomto nelze shledat
zneuziti ¢1 prekroceni mezi spravniho uvazeni, ani jiné poruseni zakonnych pravidel, pri
kterém muze soud vyjimecné do uziti spravniho uvazeni zalovanou a spravnim organem L
stupné zasahnout. Zalobni bod je proto neduvodny.

Zalobce dale namita neprezkoumatelnost a nepfimérenost napadeného rozhodnuti z
hlediska posouzeni primérenosti zasahu do soukromeého zivota zalobce.

Soud ani s touto namitkou nesouhlasi. Z § 174a odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinca
vyplyva povinnost cizince ptfi posuzovani primérenosti dopadu rozhodovani spravnich
organu do soukromeého a rodinného zivota poskytnout veskeré relevantni informace. V této
souvislosti soud (ve shodné se spravnim organem I. stupné a se zalovanou) poukazuje na to,
ze zalobce béhem vyslechu dne 4. 2. 2022 uvedl, ze sam planoval Ceskou republiku opustit
(0dajné za dva tydny po vyslechu), ze na Gzemi Ceské republiky zadné nema rodinné
v/ v 7/ v/ / 4 v / Ve oe / 4 v v v 4
ptislusniky, zadné kulturni, spoleCenské ¢i jiné vazby. Zaroven neuvedl, ze by ulozeni
spravniho vyhosténi mélo predstavovat jakykoliv zasah do jeho prav a nebyl si védom zadné
v /v N X / .
prekazky vycestovani z Ceské republiky.

Zalobce se myli, namitd-li Ze spravni orginy p¥i posuzovani p¥iméfenosti spravniho
vyhosténi vychazely pouze ze skutecnosti, ze se ma zalobce v zemi pavodu kam vratit, nebot
ma vzemi puvodu rodinné zazemi. Z odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti vyplyva, zespravni organy v pripadé zalobce zohlednily
dostatecné veskere skutecnosti, které v rizeni vysly najevo. Zaroven nelze rict, ze by se
spravni organy nezabyvaly jednotlivymi kritérii uvedenymi v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincu. S ohledem na obecnost zalobniho bodu (srov. bod 14 tohoto rozsudku) soud
neshledal, ze by v jakémkoliv sméru bylo zjisténi skutkového stavu provedené spravnimi
organy nedostate¢né, a ze by proto muselo byt doplnéno.

Zalobce ani v prubéhu predchazejictho spravniho tizeni, ani v fizeni pred soudem neuvedl
zadnou dostate¢né konkrétni skute¢nost tykajici se nasledkim spravniho vyhosténi pro jeho
soukromy (i rodinny zivot, k potfebé cestovat po izemi EU anebo k tomu, jaké konkrétné
jim tvrzené problémy mu ulozené spravni vyhosténi zptsobi. V rozsahu obecnosti tohoto
v 4 v 4 4 Ve A N . N4 /.
zalobniho bodu proto soud poruseni zasady primérenosti s ohledem na existujici soukromy
zivot zalobce neshledal. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobce rovné? struéné namitl nedostateéné posouzeni diivodt znemoziujicich vycestovani
podle § 179 zikona o pobytu cizinc. Konkrétné uvedl, ze spravni organy ,vypustily®
otazku, z kterého regionu Moldavska pochazi, zda jde o region blizky Podnéstti, jaka
v tomto regionu panuje bezpec¢nostni situace apod., pfi¢emz situace v regionu je vlivem

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Ruska turbolentni a dynamickd. Tvrzeni, ze se bezpecnostni situace dotyka vsech
Moldavanu, je dle jeho nazoru zjednodusujici.

Namitka byla uplatnéna bez bliz$i individualizace ve vztahu k zalobcoveé situaci. Soud proto
znovu pripomina, ze se uplatnénou namitkou mohl zabyvat pouze ve stejné mife obecnosti,
nebot v opaéném ptipadé by vykrocil z mezi vazanosti uplatnénymi zalobnimi body (§ 75
odst. 2 véta prvai s. . s.).

Zalobce pochdzi z mésta Grigoriopol, jeZ se nachazi na Gzemi samozvané tzv. Podnésterské
moldavské republiky. Soudu je zndmo, ze bezpecnostni situace v Moldavsku a zejména v
Podnéstii je dlouhodobé napjata, k cemuz v posledni dobé pfispivaji i ivahy a spekulace o
tom, ze muze dojit k preliti valecného konfliktu vyvolaného Ruskou federaci na Gzemi
Ukrajiny. Vyhlaskou ¢&. 28/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich zmén, bylo za bezpecnou zemi pivodu prohlaseno
Moldavsko, ovSem pravé svyjimkou Podnéstfi, které neni pod kontrolou centralni
moldavske vlady.

Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze policie v ramci rozhodovdni o
spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZddat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovdni cizince je mozné (§ 179); to neplati, pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle
jiného pravnibo predpisu a newvedl-li skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven
skutecnému nebezpeci podle § 179. Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct nend
vycestovdni cizince mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Za skutecné nebezpeci se podle
tohoto zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod.

Spravni organ I. stupné si po zruSeni jeho predchoziho rozhodnuti vyzadal za Gcelem
provéfeni moznosti vycestovani zavazné stanovisko ministerstva k této otazce. Ministerstvo
popsalo na zakladé zprav o zemi puvodu situaci v Moldavii a v Podnéstri jako relativné
stabilni, pfihlédlo k obsahu zalobcovy vypovédi a na zakladé téchto zjisténi konstatovalo, ze
/ V1 Vv M /' vV v 4 o / 4 4 . 4 v
z vypovedi zalobce ani ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by mu hrozilo v misté
jeho bydlisté skutecné nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zikona o pobytu cizinca.
Ministerstvo proto uvedlo, ze vycestovani zalobce do zemé puvodu je mozné. K témuz
zavéru dospél na zakladé aktualizovanych zpriv o zemi pGvodu i ministr vnitra
v potvrzujicim zavazném stanovisku ze dne 1. 2. 2023. I podle ministra vnitra z vypovédi
zalobce a ze shromazdénych zprav nevyplynuly skute¢nosti zakladajici obavu, ze by Zalobci
v/ v 4 v o M v 4 v/ 4
v pripadé navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpeci ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct. Ministr vnitra zduraznil, ze zalobce nebyl vzemi puvodu objektem
* 4 4 4 o 7 A4 / 4 (X3 ’
pozornosti statnich organu, nezminil zadnou konkrétni obavu s ohledem na svoji osobni
situaci. Zminil jen moznost obecného zhorseni bezpecnostni situace.

Neni tedy pravdou, ze by se spravni organy nezabyvaly bezpecnostni situaci v misté
v *V_V 4 Vv ’ v ’ /4 M

zalobcova bydlisté. Naopak v souladu se zakonem optely zavéry o zavazné stanovisko
ministerstva k moznosti vycestovani vydané podle § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
jez bylo pozdéji potvrzeno stanoviskem ministra vnitra. Z uvedenych stanovisek ani
z relevantnich podkladovych zprav pouzitych ke zhodnoceni situace v Moldavsku
nevyplyva, ze by hrozilo akutni riziko vzniku situace (napf. nerozlisujictho nasili), kdy by
v . v/ v 4 . v /4 v/ v / v 4
zalobci v pripadé navratu hrozilo skutecné nebezpeci, ze by mohl byt podroben muceni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu nebo jinému podobnému ¢i
4 v Vev/ M 4 4 ~ /4 Ve / v 4 v o Ve
zavaznéjsimu jednani. Zalobce sam pfi vyslechu uvedl, Ze navrat do zemé ptivodu pro néj
nebude mit zadny negativni dopad, v Moldavsku zije cela jeho rodina a neni si védom
v/ /4 v/ v/ v 4 4 v i v 4 /. o M
zadného nebezpeci v pfipadé navratu. Zaroven potvrdil, ze ma v imyslu se domt za rodinou
SR / ’ v/ ’ . v/ /v . . 5
vratit. Zalobce ve spravnim fizeni ani v fizeni pred soudem netvrdil ani nedolozil, ze by mu
. ° . v 7 v/ .V . . / v
v zemi puvodu hrozilo skutecné nebezpedi, ani ze by jakoukoliv podobnou Gjmu utrpél
v minulosti. Neuvedl ani skuteénosti, z nichz by se dalo riziko vzniku 4jmy dovodit. Z
. . v V vV r /N vV / 7 A / . . /N
obsahu spisu je soucasné zfejmé, ze zalobce na uzemi Ceské republiky nevede rodinny zivot.
Cela jeho rodina zemi pavodu, byt na 4zemi mimo spravu centralni vlady.

Soud nemuze prisvédéit zalobcové namitce, podle niz se spravni organy nezabyvaly
dostatecné bezpecnostni situaci v Moldavsku, resp. v Podnéstri. S ohledem na absenci
jakychkoliv konkrétnich tvrzeni tykajicich se zalobcovy konkrétni situace, spravni organy
dostaly svym zakonnym povinnostem, pokud se touto otazkou zabyvaly jen v relativné
obecné roviné. Zavazné stanoviska ministerstva a ministra vnitra ani podkladové zpravy, jez
byly k vypracovani téchto zavaznych stanovisek pouzity, zalobce zadnym relevantnim
zpusobem nezpochybnil. Pokud snad Zzalobce minil namitat, ze bezpecnostni situace
v Podnéstfi by méla byt hodnocena i v ramei posouzeni primétenosti zasahu do soukromého
a rodinného zivota zalobce, pak 1 zde plati, ze zalobce ve spravnim fizeni (ani v fizeni pred
soudem) neuvedl zadné okolnosti, které by zakladaly davodny predpoklad, ze by
k takovému zasahu vibec mohlo dojit.

Zavérem soud konstatuje, ze je mu znam rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne
28.2.2022, ¢.j. 16 A 52/2021-15, kterym bylo zruseno spravni vyhosténi ulozené statnimu
ptislusniku Moldavské republiky, a to sohledem na valecny konflikt na Ukrajiné a
destabilizaci celého regionu. V projednavané véci vsak soud prihlizi k tomu, ze rozsudek
Meéstského soudu v Praze byl vydan bezprostredné po zahajeni ruské invaze na Ukrajinu a
v danou dobu se jevilo jako velmi pravdépodobne, ze invaze ruskych vojsk nezasahne toliko
Ukrajinu. Nyni se s ohledem na vyvoj situace nejevi, ze by i na tzemi Moldavska mohlo
bezprostredné dojit k rozpoutani konfliktu. Ostatné, ani zalobce nepoukazoval na mozna
rizika, ktera by mu v souvislosti s valkou na Ukrajiné a jeho navratem do Moldavska hrozila.

Namitka neni ddvodna.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

Jelikoz soud neshledal zadny zalobni bod divodnym a z obsahu spisu nezjistil ani
nezakonnost, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl podle § 78 odst.
7s.1.s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce, ktery nebyl ve véci
/ vV 7 / / / / o V/ /7 / / v 7 A
Uspésny, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalované, ktera byla naopak plné Gspésna,
zadné naklady ftizeni nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl
tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



10 42 A 2/2023

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 9. kvétna 2023

Mgr. Jan CiZek, v.r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



