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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové a JUDr. Be. KryStofa Horna ve véci

zalobce: M. B.

bytem X
proti 5
zalovanému: Méstsky Gfad Riéany

sidlem Melantrichova 2000, 251 01 Ri¢any
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu tiettho zikona &. 150/2002 Sb., soudni
W4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v « 4 4 v
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.“) domdha ochrany pred
nezakonnym zasahem zalovaného, ktery nezakazal spolku All Saints z.s., IC 22875212,
sidlem Marianska 313, 251 01 Babice (dale jen ,stavebnik“ nebo ,vlastnik stavby®), ktery
vlastni rodinny dim ¢. p. XE v obci Mukarov (dale jen ,stavba“ nebo ,dotena stavba®)
umistény na pozemku parc. ¢. st. XF zapsaném na listu vlastnictvi ¢ X, vedeném
Katastralnim Gradem pro Stredolesky kraj, katastralnim pracovistétm X, pro obec X
a katastralni Gzemi X (vSechny dale uvedené nemovité véci se nachazeji v tomto katastralnim
/. 4 i .. v/ _/ 4 J &5 v/ 4 v 4 v/ v
Uzemi, nebude-li uvedeno jinak), uzivani stavby a nezahajil fizeni o odstranéni stavby, ¢imz
zasahl do hmotnych prav zalobce, ktery je vlastnikem bezprostredné sousedicich pozemku
(parc. ¢. XA a XB a parc. ¢. st. XC, jehoz soucasti je rodinny dum ¢&. p. XD) s pozemkem
stavebnika, na kterém je umisténa dotlena stavba.

Obsah podant Géastnikd

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zalobce poukazoval na to, Ze k zapoeti stavby doSlo v roce 2011, pfi¢em stavba méla byt
realizovana jako rodinny dim, ovSem nebyla provedena vsouladu s projektovou
dokumentaci, coz nasledné vedlo stavebni ufad k vedeni dalSich souvisejicich tizeni. Docasné
byla stavba povolena k uzivani i jako klubovna zapsaného spolku s modlitebnou a jednou
bytovou jednotkou. Pticemz uzivani stavby jako modlitebny se zalobce opakované brani.
Zalobce mé4 ptitom za to, Ze stavebnik nemél nikdy v imyslu uZivat stavbu toliko jako
rodinny déim a od podatku stavél objekt jako cirkevni stavbu - kostel. Zalobce ma za to, Ze
stavba obcdanské vybavenosti by meéla slouzit hlavné mistnim obyvatelim a nesnizovat
kvalitu prostredi a pohodu bydleni, coz v ptipadé této stavby neplati, protoze mistni
obyvatelé tuto stavbu nevyuzivaji a nevyuziji a pokud by si mohli vybrat, uvitali by jinou
stavbu obcanské vybavenosti. Stavbu vyuzivaji ¢lenové pravoslavné cirkve, ktefi se do
rezidenéni Ctvrti sjizdéji z okolnich vesnic o svatcich, sobotach a nedélich na bohosluzby a
svym parkovanim na mistech, ktera nejsou vyhrazena pro parkovani, ohrozuji mistni
obyvatele 1 jejich déti, a navic nedodrzuji zakladni hygienicka pravidla.

Stavba nesplnuje podminky pozadované pro stavby obcéanské vybavenosti stanovené
hygienickymi, a pozarnimi predpisy (napf. chybi brana pro vjezd zachrannych vozidel). Je
rovnéz vrozporu spodminkami dopravni obsluznosti, nebot neni feSeno uzivani
komunikaci priléhajicich ke stavbé, napojeni na verejnou komunikaci a otazka
nedostate¢ného parkovani. Dojizdéjici parkuji na zeleni, v neprehlednych zatackach, na
verejnych ¢i Gcelovych komunikacich a ,vsude mozné“, z odstavenych vozidel pritom
odkapavaji oleje ¢i jiné kapaliny.

Zalobce se opakované brani Glelu uZivani stavby, proto podal ke zdej$imu soudu Zalobu i
proti rozhodnuti krajského Gradu ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 104242/2020/KUSK, kterym
krajsky urad potvrdil rozhodnuti stavebniho uradu o zméné uzivani stavby (jako klubovna
zapsaného spolku s modlitebnou). Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 51 A
102/2020-100, bylo uvedené rozhodnuti krajského afadu zruseno a véc mu byla vracena
k dalSimu rizeni. Krajsky afad v této souvislosti dne 4. 1. 2022 zrusil rozhodnuti 0 zméné
uzivani stavby a véc vratil zalovanému k novému projednant, pri¢emz zalovaného vyslovné
zavazal, aby stavebnikovi zakazal uzivani stavby a aby vedl opakované stavebni tizeni podle
§ 129 odst. 5 stavebniho zakona. Zalobce upozornil na to, Ze do data podani Zaloby Zalovany
ani nezakazal uzivani stavby, ani nevede opakované stavebni tizeni podle § 129 odst. 5
stavebniho zikona. Zalovany toliko vydal dne 12. 4. 2022 v{zvu ke zjednani napravy podle
§ 134 odst. 5 stavebniho zdkona a nasledné vydal dne 19. 9. 2022 rozhodnuti, ve kterém
stavebnikovi nafidil zjednat napravu, tj. uzivat stavbu pouze pro trvalé bydleni.

Zalobce namit4, e k nepovolenému uZivani stavy dochazelo v pribéhu roku 2022 i nadéle
(dne 17. 4. 2022 stavbu uzivalo vice jak 180 osob, dne 24. 4. 2022 stavbu uzivalo vice jak 200
osob, dne 12. 6. 2022 stavbu uzivalo vice jak 170 osob, dne 28. 8. 2022 stavbu uzivalo vice
jak 130 osob, dne 25. 9. 2022 stavbu uzivalo vice jak 120 osob a dne 6. 11. 2022 stavbu uzivalo
vice jak 100 osob.). Zalobce Zalovaného na neoprivnéné uzivani stavby opakované
upozortioval 1 v roce 2022, naposledy pripisem ze dne 3. 10. 2022. Neéinnosti zalovaného,
ktery dosud nezakazal uzivani stavby, resp. dosud nezah4jil fizeni o odstranéni stavby, doslo
podle Zalobce k nezakonnému zasahu do jeho hmotnych prav.

Zalobce se vyslovné dovolava své aktivni legitimace ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb. NSS
(dale té% ,rozsudek ve véci Zaves*). Uzivani stavby a imise s tim spojené maji vliv na préva
osob, které ziji v blizkosti pfedmétné stavby, tedy i zalobce. V dasledku uzivani stavy
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dochazi ke zvyseni narokt na dopravni obsluznost stavby a ke zvySenému vyskytu osob
4 / 4 v M o / Vv N ./ 4 4
v daném Gzemi, coz s sebou nese jako dusledek navyseni imisi na sousednich pozemcich, a
to v podobé zvysené prasnosti, hluku a vyfukovych plynt. Soucasné v disledku uzivani
stavby uvedenym zpusobem dochazi v dusledku pohybu zvysSeného mnozstvi osob v okoli
k zasahu do soukromi uzivatelt staveb sousednich, tj. 1 zalobce. Stavbu vyuzivaji navstévnici
zejména ve dnech pracovniho klidu, tedy v dobach, kdy jsou uzivatelé sousedicich staveb
(vCetné zalobce) zpravidla doma a radi by své domovy vyuzivali k odpocinku. Ackoli spravni
organy v minulosti uvadély, ze v modlitebné je 15 mist k sezeni a v klubovné 25 mist
k sezeni, celkem tedy 40 mist, pfiemz je pro né vytvorena parkovaci plocha s 9 parkovacimi
4 v i V.V M 4 / Vee/V Vs 4 M
misty, ve skuteCnosti stavbu navstévuje mnohem vice osob, které prijizdéji vice jak 9
automob1ly a zabiraji parkovac1 mista 1 mimo uvedenou parkovaci plochu. Uzivani stavby
je spojeno s provozovanim chramové hudby achramového zpévu, pr1pade
1 v reprodukované podobé, a to nejen béhem nedéli a svatkd, ale i v jinych dnech, coz snizuje
moznost uzivateli sousednich staveb (véetné zalobce) uzivat své stavby k odpocinku.
Zalobce dale poukazal na to, ze kapacita toalet stavby neni zjevné dostate¢na, nebot nejeden
navstévnik stavby vykonava svou pottebu mimo budovu na mistech, ktera k tomu nejsou
v Ve / 4 v vV Vv M vV 4 i vV / i
urcena. Uzivatelé sousednich staveb (vCetné zalobce) jsou tak zatézovani rovnéz samotnymi
exkrementy a zapachem z nich. Nehledé na skuteénost, ze exkrementy jsou potencialnim
rizikem pro vefejné zdravi v okoli budovy.

Zalobce ma tak za to, ze dochazi k dlouhodobému neopravnénému wuzivani stavby
4 v 4 v/ / 4 4 v/ 7 4 4 i M . /
a neopravnénému uzivani venkovnich ploch. Uzivani stavby ma s ohledem na imise spojené
sjejim uzivanim bezesporu vliv i na snizeni hodnoty sousednich nemovitosti (4. 1
nemovitosti vlastnénych zalobcem). Zalovany je i pfes vyslovny pokyn krajského Gradu
Ve / 4 v/ /1 4 . Lo v/ 4 v 4
necinny a dosud nezakazal uzivani stavby, resp. dosud ani nezahajil fizeni o odstranéni
stavby, ¢imz ma zalobce za to, ze doslo k nezakonnému zasahu do jeho hmotnych prav.

Zalobce se pak doméaha toho, aby soud deklaroval, %e se Zalovany dopustil nezakonného
zasahu do prav zalobce tim, ze nezakazal uzivani stavby a nerozhodl o odstranéni stavby,
dale aby zalovanému ulozil, aby ve lhtté 10 dna od pravni moci rozsudku zahajil spravni
fizeni o zakazu uzivani stavby, aby ulozil zalovanému, aby ve lhtté 30 dnt od zahajeni
spravniho fizeni o zakazu uzivani stavby zakazal uzivani stavby, aby ve lhaté 10 dnd od
pravni moci rozsudku zahajil spravni tizeni o odstranéni stavby a aby ve lhaté 30 dnt od
zahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby rozhodl o odstranéni stavby.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvadi, Ze obsahové se jedna spiSe o Zalobu na ochranu proti
necinnosti dle § 79 a nasl. s. f. s. (viz napt. bod 29 a 46 zaloby, jakoz i ¢asti Il az V zalobniho
navrhu).

Dale uvedl, Ze neni ne¢innym, nepovolené uzivani stavby dle § 134 odst. 5 stavebniho zakona
zakazal a urcil, ze stavbu je mozné uzivat jen ke stanovenému Gcelu, tedy jako rodinny dim.
Zalovany neshledava diavod pro zakaz stavby rodinného domu, nebot pokud bude zamezeno
/4 v/ / 4 \4 4 o v/ / 4 . /
nepovolenému uzivani bohosluzeb, neni duvod zakazovat uzivani stavby k rodinnym
/ Vv o vV . . Vo /4 v 4 / ’
Gcelim nebo stavbu odstranovat. Ze spisu je zfejmé, ze zalovany stavebnika vyzval ke
M ’ 4 4 4 4 v/ / 4 /.
zjednani napravy podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona (uzivani stavby pouze pro stanoveny
Géel - k trvalému bydleni) anasledné po provedenych kontrolach vydal rozhodnuti o
v/ 4 . 4 4 4 4 \4 / M 4 / . /4 / vV M
nafizeni zjednani napravy. Tim zalovany splnil zavazny pokyn krajského uradu. Proti
rozhodnuti o natizeni zjednani napravy podal stavebnik odvolani. Ke dni sepsani vyjadteni
v /4 \4 v \4 4 M / ./ vV Vv 4
zalovaného k zalobé byl podle zalovaného spisovy material spolecné s rozhodnutim o
natizeni zjednani napravy u krajského aradu.
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Zalovany povazuje zalobu na nedtvodnou, nebot neni necinny. Proto navrhuje zamitnuti
zaloby v plném rozsahu.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro posouzeni relevantni skutecnosti: Dne 16. 5.
2011 uzavfeli zalovany a tehdejsi vlastnik pozemku parc. ¢. 880, spole¢nost INVEST HOME
s.r.o., ICO 47678283, sidlem Vachkova 1320/1, 104 00 Praha 10 (dale jen ,puvodni
vlastnik®), verejnopravni smlouvu o umisténi a provedeni stavby, ktera nahrazovala 4zemni
rozhodnuti a stavebni povoleni pro stavbu na pozemku parc. ¢ XG oznacenou jako
»Rodinny dim véetné domovnich pfipojek inzenyrskych siti“. Stavba dle této verejnopravni
smlouvy obsahuje prizemi - predsin, jidelnu, kuchyn, obyvaci pokoj, koupelnu I, pokoj,
satnu, loznici, koupelnu II, WC, sklad a technickou mistnost. V podminkach provedeni
stavby bylo, ze bude provedena podle projektové dokumentace ovérené stavebnim ufadem.

Dne 24. 9. 2014 dorudil stavebnik zalovanému zadost o dodatecné povoleni zmény stavby
pred dokoncéenim véetné projektové dokumentace. Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 8.

2015, & j. 45690/2015-MURI/OSU/00023, Zadosti stavebnika ze dne 24. 9. 2014 vyhovél a
zménu stavby pred dokoncenim povolil.

Stavebnik zalovanému dne 11. 4. 2018 oznamil, ze je stavba dokondena, a to v souladu
s rozhodnutim o dodate¢ném povoleni zmény stavby pred dokonéenim. Zalovany proved]
kontrolni prohlidky stavby (ve dnech 25. 5. a 14. 6. 2018), pti kterych zjistil rozpor stavby
s rozhodnutim o dodateéném povoleni zmény stavby pred dokonéenim (kromé vnéjsich
Uprav byla zménéna i vnitrni dispozice stavby), a vyslovil nesouhlas s uvedenim stavby do
uzivani.

Zalovany dne 29. 8. 2018 rozhodl podle § 123 odst. 1 stavebniho zikona tak, Ze stavebnikovi
povolil predcasné uzivani dil¢i Casti stavby rodinného domu (bez venkovnich Gprav a
parkovacich ploch) v 1. nadzemnim podlazi: vstupni haly a jidelny, obyvactho pokoje,
kuchyné, zachoda, koupelny a technické mistnosti, a to na dobu jednoho roku.

Dne 20. 2. 2019 zalovany zahajil fizeni o odstranéni stavby pro rozpor realizace stavby se
dvéma podminkami rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby pred dokoncenim ze
dne 31. 8. 2015 (konkrétné se jednalo o podminku ¢. 3 vyroku II a podminku ¢&. 5 vyroku
11).

Dne 19. 12. 2019 vydal zalovany k zadosti stavebnika rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby,
& j. 411422/2019-MURI/OSU/00617 (dale jako ,rozhodnuti o zméné uZivani stavby®).
Dosavadni 4éel uzivani stavby ,Rodinny diim* byl nahrazen Glelem ,Klubovna zapsaného
spolku s modlitebnou a s jednou byrovou jednotkou” (stavba v rozhodnuti je oznadena jako
wKlubovna zapsaného spolku s modlitebnou®). Dne 4. 1. 2022 vydal krajsky Gfad rozhodnuti ¢.
j- 159873/2021/KUSK, kterym rozhodnuti o zméné uzivani stavby zrusil, a to v navaznosti
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 51 A 102/2020-100. Ve zruSovacim
rozhodnuti zavazal zalovaného, aby po vraceni spisového materialu zakazal stavebnikovi
uzivani stavby, nebotf doslo ke zruseni rozhodnuti o zméné uzivani stavby, a aby vedl
opakované stavebni tizeni podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 (dale jen ,stavebni zakon®), ve kterém
znovu stanovi okruh Gdastnikl fizeni a posoudi soudem vyslovenou otazku, zda zména
v uzivani stavby neklade takové dalsi naroky na vefejnou dopravni infrastrukturu, které by
bylo nutné projednat v izemnim fizeni, jehoz vysledkem bude rozhodnuti o zméné vlivu
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uzivani stavby na Gizemi ve smyslu § 81 stavebniho zakona. Zalovany poté, co dne 12. 4.
2022 vyzval stavebnika, aby stavbu uzival pouze pro rodinné bydleni v rodinném domeé,
vydal dne 19. 9. 2022 rozhodnuti & j.284192/2022-MURI/OSU/00334 (dile jen
»rozhodnuti o narizeni zjednani napravy*), kterym opét stavebnikovi naridil, aby stavbu
pouzival pouze ke stanovenému cCelu, tj. pro trvalé rodinné bydleni.

Dne 1. 11. 2022 vydal zalovany usneseni ve véci zadosti stavebnika o zménu uzivani stavby,
kterym fizeni o zadosti o zménu uzivani stavby prerusil. Soucasné sdélil stavebnikovi, ze
fizeni prerusuje na dobu nejdéle 3 mésict a vyzval stavebnika k doplnéni stanoviska obce
Mukarov, a to i s ohledem na kapacitni vliv stavby na dopravni infrastrukturu, a to do 31. 1.
2023.

Dne 26. 8. 2019 dorudil zalobce zalovanému pripis, ve kterém jej informuje o trvajicim stavu
konani verejnych akci v nemovitosti stavebnika a pozadal zalovaného o vyjadreni. Obdobné
postupoval 1 v roce 2022, kdyz dne 23. 3. 2022 podal k zalovanému podnét tykajici se téze
skutenosti a nasledné c¢inil navazujici procesni kroky (mj. podal dne 27. 4. 2022
k nadfizenému spravnimu organu podnét - upozornéni na pokralovani neopravnéného

v/ /7 4 4 . 4 v \4 4 v 4 M
uzivani stavby a venkovnich ploch jako chramu apodnét kulozeni opatreni proti
necinnosti).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 84 odst. 1 s. f. s.), osobou k tomu opravnénou
a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené.

Aktivni procesni legitimace je dana vzdy, nelze-li jednoznacné a na prvni pohled konstatovat,
ze k zasahu do pravni sféry zalobce nedoslo (srov. obdobné usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-104, publ. pod ¢.
1764/2009 Sb. NSS). V projednavané véci se jedna o zalobu zapurci, nebot podle zalobnich
tvrzeni 1 petitu se ma jednat o zasah, ktery spociva v trvajici faktické neéinnosti zalovaného
(odlisné od necinnosti predvidané v § 79 s. . s.), a zalobce se mj. domaha, aby zalovany
zahajil z moci ufedni fizeni o odstranéni dotCené stavby (zalobni petit ¢. IV), resp. aby bylo
zahajeno fizeni o zakazu uzivani stavby, uzivani stavby zakazano, nasledné zahajeno fizeni
o odstranéni stavby a nasledné odstranéni stavby prikazano. Nejvyssi spravni soud pritom
v rozsudku ze dne 16. 8. 2022, ¢.j. 10 As 34/2022-114, publ. pod ¢. 4394/2022 Sb. NSS,
konstatoval, ze ,[jle pravda, Ze NSS v minulosti dovodil, Ze ¥izeni o zikazu uZivani stavby (od
1. 1. 2018 jiz i vyslovné upravené pravé v § 134 odst. 5 stavebnibho zdikona) je 7izenim
zabajovanym z moci ii¥edni a na to navazal, Ye ,[plo rozsudku ve véci ZAVES tedy nic pojmové
nebrani tomu, aby se ve vhodnych pripadech mobli Zalobci domdbat zahdjeni ¥izeni o zikazu
uzivani stavby podle § 134 odst. 5 pravé zasahovou Zalobou podle § 82 s. 7. s. (opét, budou-li pro
to podminky, i soucasné s domdhanim se zahdjeni rizeni o odstranéni stavby).“

Zapurdi zasahova zaloba je prfipustna, jen pokud zalobce predtim, nez se obratil na soud,
vyuzil jiného pravniho prostredku, ktery mu pravni fad dal k dispozici (§ 85 s. 1. s.). Teprve
poté, co nedosahl ochrany nebo napravy zavadného stavu za pomoci takového pravniho
Vv oV \4 4 Vv 4 V/V /4 4
prostredku, muze podat zalobu podle § 82 a nasl. s. f. s. (srov. usneseni rozsireného senatu

ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS).

Podminky pro vécné projednani zaloby spocivajici ve vylerpani jinych pravnich prostfedkt
ochrany jsou podle soudu vdané véci splnény, nebotf Zalobce opakované uplatnil u
stavebniho Uradu podnéty, kterymi upozortioval na problematické uzivani predmétné
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stavby, pricemz v podnétech popsal tvrzeny zasah do subjektivnich prav (zejména
upozornoval na vliv negativnich imisi - zvySenou hlu¢nost, neopravnéné parkovani
a narusovani soukromi).

Soud pritom nepominul, ze podnét musi podle pozadavku vyslovenych rozsifenym senatem
v rozsudku ve véci Zaves (viz zejména body 96 az 98) obsahovat relevantni informaci pro
zahajeni fizeni z moci Ufedni, véetné toho, jak pravé zalobce trvajici nezakonnost zkracuje
na pravech. Srozumitelné predestreni dtivodd, které podle zalobce zptsobuji zkracent jeho
4 vV Vv M 4 4 4 *Ve v .. / / 4
prav, umoznuje spravnimu organu odliit zalobce od jinych osob, které se mohou domahat
, S ey A ) v
ochrany prava objektivatho, ale o jejichz subjektivni prava nejde. Teprve z podnétu
budouctho zalobce se stavebni Gfad dozvida konkrétni skutecnosti ukazujici na intenzitu
v /7 . i 4 4 v /7 Vv 4 IV
poruseni jeho subjektivaich prav a to, ze budouci zalobce se s nim nechce smitit. Pouze
podnét obsahujici tyto davody tak predstavuje fadné uplatnény jiny prostredek ochrany ve
smyslu § 85s. t. s.

Ve véci rozhodl soud bez jednani podle § 51 s. t. s. Zalovany s timto postupem vyslovné
souhlasil a zalobce se k vyzvé soudu, zda souhlasi s projednanim zaloby bez nafizeni jednant,

./ Ve / \ . . 4 v ’ 71 . . 4
nevyjadril, a proto se ma za to, ze i on souhlasil. Soud neprovadél dokazovani listinami, které
jsou soucasti spravaniho spisu, spravnim spisem se dokazovani neprovadi. Z obsahu spravaiho
spisu soud bez dalsiho vychazi. Soud neprovadél dokazovani zalobcem predlozenymi
videonahravkami ani odkazy na porad Ceské televize Cerné ovce, nebot jsou pro posouzeni
véci nadbytecne.

Posouzeni navrhu soudem

Zalobce v Zalobé odkazuje na rozhodnuti krajského twfadu ze dne 4. 1. 2022,
¢.j. 159873/2021/2021/KUSK, ve kterém krajsky arad vyslovné uvedl, ze ,[plo vrdceni
spisového materialu stavebni irad zakaze uzZivani stavby, nebot’ doslo ke zruseni rozhodnuti
¢ 411422/2019-MURIL/OSU/00617, spis. zn. 393444/2019/Cv ze dne 19. 12. 2019, ndsledné
povede opakované stavebni ¥izeni podle § 129 odst. 5 stavebniho zdakona, ve kterém znovu stanovi
okrub iicastnikd vizeni, a béhem kterého také posoudi soudem vyslovenou otazku, zda zména
v uzivani stavby neklade takové dalsi naroky na verejnou dopravni infrastrukturu, kreré by bylo
nutné projednat v vizemnim vizeni, jehoz vysledkem bude rozhodnuti o zméné vlivu uzivini
stavby ve smyslu § 81 stavebniho zdkona.“ Zalobce pak uvedl, Ye do data podani Zaloby
zalovany (stavebni Grad) uzivani stavby nezakazal a ani nevede opakované stavebni fizeni
podle § 129 odst. 5 stavebniho zikona. Zalobce se pritom dovolava zavért Nejvyssiho
spravniho soudu, které vyslovil ve véci Zaves.

Podle § 129 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Gfad natidi odstranéni stavby

a) vlastniku stavby, ktera svym zavadnym stavem ohrozuje zivot nebo zdravi osob nebo
vV v Ve 4 v 4 . v 4 ./ ’ v
zvirat, bezpeCnost, zivotni prostfedi anebo majetek tretich osob, ajeji vlastnik pres
rozhodnuti stavebniho Gfadu ve stanovené lhuté neodstranil zavadny stav stavby; jde-li

o stavbu, ktera je kulturni pamatkou, postupuje se podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zikonem nebo bez opatteni nebo jiného tkonu
toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena,

¢) vlastniku stavby, u niz bylo stavebni povoleni zruseno podle § 176 odst. 5,
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d) vlastniku stavby, kterd nevyzaduje Gzemni rozhodnuti, stavebni povoleni ani ohlaseni
stavby, ale je provadéna nebo byla provedena v rozporu spravnimi predpisy, nebo
vlastnikovi pozemku, na kterém byla provedena, neni-li vlastnik stavby znam,

e) vlastniku nebo stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené podle rozhodnuti nebo
opatreni vyzadovaného stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno a stavba nebyla
povolena v opakovaném stavebnim fizeni,

f) vlastniku stavby docasné, u které uplynula stanovena doba jejiho trvani a nebyla povolena
zména v uzivani, nebo

g) vlastniku stavby docasné podle § 104 odst. 1 pism. c), u které uplynula stanovena doba
jejiho trvani.
Podle § 129 odst. 5 stavebniho zakona u stavby podle odstavce 1 pism. €) vede stavebni fad
opakované stavebni tizeni. Za zadost se pro tento Glel povazuje zadost nebo podani, k nimz
bylo dle stavebniho zikona vydano nasledné zrusené rozhodnuti nebo opatteni.
V opakovaném stavebnim fizeni postupuje stavebni Grad podle § 109 az 115; doplnéni
o v M /4 ’ . /7 4 o
podkladu pozaduje pouze v rozsahu nezbytném pro opakované projednani stavby. Lhuta
4 ’ ’ v/ 4 VvV 4 N4 4 4 4 . V. 7 /7
pro vydani rozhodnuti zacina bézet dnem nasledujicim po nabyti pravni moci zrusujictho
rozhodnuti. Nebude-li v opakovaném stavebnim fizeni stavba povolena, stavebni Grad bez
v 4 v/ ’ 4 v’ 1/ v ’
predchoziho fizeni rozhodnutim nafidi odstranéni stavby.

Podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, pokud neni stavba uzivana k povolenému 4éelu nebo
stanovenym zpusobem anebo je uzivana bez povoleni, vyzve stavebni Grad vlastnika stavby,
4 o \ A 4 v Ve v Vo . v/
aby nepovoleny zpusob uzivani stavby bezodkladné ukoncil. Soucasné jej poudi o postupu
71 / v v /7 IV 4 4 / v/ / 4
podle § 126 a 127. Neni-li vyzvé vyhovéno, stavebni urad vyda rozhodnuti, kterym uzivani
/v a4 4 / v/ 4 /4 4 M v 4 /
stavby zakaze. Rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni, odvolani proti nému nema odkladny
Ulinek.
Nejvys$i spravni soud v jiz zminovaném rozsudku ve véci Zaves v odst. 51 uvedl, zZe
SLrlozsireny sendt proto nemiiZe zav¥it oéi nad tim, Ze stavajici judikatura znemozriuje soudni
ochranu prav vlastnika i souseda, pripadné jinych osob, jejichz hmotnych prav se nepovolend
stavba dotykd, proti nepovolené stavbé, tedy stavbé provedené v rozporu s verejnym pravem.” A
v odstavci 70 pak pokracoval, ze ,[plokud by se tedy v ndsledujicim ¥izeni pred soudem ukdzalo,
Ze stavebni urad nezahdjil ¥izeni o odstranéni stavby, byt slo o stavbu nepovolenou, nejen ze
stavebni vivad postupoval v rozporu s pravem objektivnim, ale predevsim neochranil osoby, jejichz
hmotnych prav se nepovolend stavba dotykd. Nezakonnym zdsabem tu tedy je pasivita stavebniho
wradu (;necinnost ), ktery toleroval nepovolenou stavbu a nezahdjil ¥izeni o odstranéni stavby.

Nyni projednavany pripad je ovsem skutkové vyznamné odlisny v tom ohledu, Ze se nejedna
o nepovolenon stavbu. Dotcéena stavba byla povolena na zakladé uzaviené verejnopravni
* Vv / o 4 4 VeV \4
smlouvy mezi zalovanym a puvodnim vlastnikem pozemku dne 16. 5. 2011, pficemz tato
e ’ ’ . 7V 7 Ve , . ,
verejnopravni smlouva nebyla nikdy prohlasena za netGcinnou (srov. usneseni Krajského
soudu vPraze ze dne 4.1. 2023, (.j.54 A 91/2022-54). V souvislosti se zménami
provedenymi pred dokoncenim stavby rozhodl zalovany dne 31. 8. 2015 tak, ze dodatecné
. v v v ’ v 7N . ’ 7V . .
povolil zménu stavby pfed dokoncenim (zmény v umisténi). V projednavané véci tak nejde
o stavbu nepovolenou, resp. ani o stavbu provedenou podle rozhodnuti, které by bylo
pravomocné zruseno (zalobce v zalobé netvrdil, ze by se jednalo o stavbu provedenou
v rozporu s vydanym povolenim, proto se soud touto alternativou v rozsudku podrobnéji
/ M v v /7 7 V7 4 * IV 4 v 4
nezabyval). Nejsou tak splnény predpoklady pro zahajeni fizeni z moci Gredni o odstranéni
stavby podle § 129 stavebniho zakona. Kromé toho je treba podotknout, ze v kazdém
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pripadé soud neni viabec opravnén zalovanému ukladat, aby rozhodl konkrétnim zptsobem,
ale jen aby vydal konecné rozhodnuti (coz ovSem lze ¢init jen v souvislosti s jiz zahajenym

4 4 v/ 4 v/ 4 Ve 7V v v 4 A i 4
spravnim fizenim v fizeni o necinnostni zalobé ve smyslu § 79 s. 1. s.). V této ¢asti tedy neni
v o 4 bl v/ 4 Vv v M v \4 / 4
zaloba dtivodna, nebot v rizeni pred soudem nevyslo najevo, ze by byl zalovany (stavebni
/ V. i 4 sl v/ 4 v 4 /7 Vev v 4 Voo eV
Urad) pasivni a nezahajil fizeni o odstranéni nepovolené stavby, priemz aktualné je jiz
dotlena stavba povolena, takze zahajeni fizeni o odstranéni stavby z duvodu v zalobé
popsanych neprichazi v ivahu.

Soud dale upozornuje na to, ze nenti prilehavy odkaz krajského Gfadu na ustanovent, které
uvedl v zavéru svého rozhodnuti ze dne 4. 1. 2022, ¢. j. 159873/2021/2021/KUSK, kterym
zavazal zalovaného, aby opakované provedl stavebni fizeni podle § 129 odst. 5 stavebniho
zakona, a kterého se zalobce nyni v zalobé dovolava. Krajsky irad timto rozhodnutim zrusil
rozhodnuti zalovaného, kterym byla dodate¢né povolena zména uZivani stavby, a to namisto
rodinného domu jako klubovny s modlitebnou. Ovsem ustanoveni § 129 odst. 5 stavebniho
zakona vyslovné odkazuje na stavbu uvedenou v § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona,
tj. na stavbu, ktera byla provedena na zakladé rozhodnuti nebo opatfeni vyzadovaného
stavebnim zakonem, které bylo pravomocné zruseno, a stavba nebyla v opakovaném
stavebnim fizeni povolena, nikoli na stavbu, u niz by byl sporny zpusob jejiho uzivani.
Takovym opatfenim k provedeni stavby podle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona neni
rozhodnuti o zméné uzivani stavby, ale je jim naptiklad stavebni povoleni (§ 115 stavebniho
zakona), souhlas stavebniho Gfadu s provedenim ohlasené stavby (§ 106 stavebniho zakona),
nebo pravé verejnopravni smlouva nahrazujici stavebni povoleni (§ 116 stavebniho zakona).
(K tomu srov. komentarovou literaturu: Machackovd, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3
vydani. Praha C.H. Beck, 2018, s. 950-971). Jelikoz byla k dotlené stavbé uzavtena
verejnopravni smlouva, ktera nebyla prohlasena za netc¢innou (nebyla zrusena), a zaroven
bylo vydano i1 dodate¢né stavebni povolent, které taktéz nebylo zruseno, nejedna se o stavbu
podle § 129 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona a nejsou splnény podminky pro vedeni tizeni
o odstranéni stavby. Zruseni rozhodnuti o zméné uzivani stavby nema za nasledek, ze by se
na takovou stavbu hledélo jako na nepovolenou, ale zalovany je toliko povinen se znovu
zabyvat podanou zadosti o zméné Gcelu uzivani stavby.

V dalsi ¢asti zaloby se pak zalobce domaha toho, aby zalovany zahajil fizeni o zakazu uzivani
dotlené stavby a nasledné zakazal dotCenou stavbu uzivat. Zalobci vadi, ze je stavba fakticky
v/t . M M .. . / o bd v/ /1 4 .
vyuzivana jako modlitebna, a nikoli jako rodinny dum, nebot suzivanim stavby jako

; : ) iy o o ) ;2
modlitebny jsou spojeny specifické negativni imise (zvySena doprava, hluk aj.). Ze spravniho
spisu pritom vyplyva, ze podle vefejnopravni smlouvy ze dne 16. 5. 2011 byla povolena

M /4 v v v/ . M 4 / /. 7,7 Vev Vo v/ M 4

stavba rodinného domu (vCetné pripojek inzenyrskych siti), pficemz i v ¢asti nazvané druh
a el umistované stavby je uvedeno: ,Rodinny ditm véetné domovnich pfipojek inZenyrskych
sit{“. V pripojené ovérené projektové dokumentaci (Privodni a soubrnnd technickd zprdva pro
stavebni 7izeni, Architektonicko-stavebni Cdst) je uvedeno vbodé 2 Zdikladni idaje
charakterizujici stavbu a jeji budouci provoz, ze postaveny objekt rodinného domu bude
vyuzivan ke stalému bydleni. V rozhodnuti o dodateéném povoleni zmény stavby pred
dokondenim ze dne 31. 8. 2015 je pak dodate¢né povolena zména umisténi stavby rodinného
domu (zména se tak netyka Gcelu uzivani - pozn. soudu).

Ze spravniho spisu pak dale vyplyva, ze dne 12. 4. 2022 vydal zalovany vyzvu podle § 134
odst. 5 stavebniho zakona, kterou vyzval vlastnika dotéené stavby, aby uzival stavbu pouze
pro rodinné bydleni v rodinném domé. Dale pak dne 19. 9. 2022 vydal zalovany rozhodnuti,
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kterym podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona natidil vlastniku stavby zjednat napravu, a to
tim, ze stavba bude uzivana jen pro stanoveny ucel, tj. pro trvalé rodinné bydleni.

Ze zjisténého skutkového stavu je tak zfejmé, ze to, ¢eho se zalobce domaha, tj. aby bylo
zahajeno fizeni a nasledné urceno, ze dotCena stavba nemutze byt uzivana jako klubovna
s modlitebnou, jiz bylo splnéno (bylo nafizeno uzivat stavbu jako rodinny dim pro trvalé
bydleni), a to jesté pred podanim navrhu na ochranu pfed nezakonnym zasahem ke zdejsimu
soudu. Ani v této Casti tak nebylo zjisténo, ze by byl zalovany nedtvodné necinny (a to ani
ve smyslu necinnostni zaloby dle § 79 s. 1. s.), nebot vlastnika dotcené stavby jednak vyzval
k tomu, aby uzival stavbu toliko jako rodinny dim k trvalému bydleni, a jednak o tomto
Gelu uZiti dotéené stavby vydal i rozhodnuti. Zaloba tak neni dévodna.

Ohledné petitu, ve kterém se zalobce domahal toho, aby soud deklaroval, Ze se zalovany
dopustil nezakonného zasahu tim, ze nezakazal uzivani pfedmétné stavby a nerozhodl o
jejim odstranéni, pak soud uvadi, ze podana zaloba neobsahuje argumentaci, kterou by bylo
mozné spojovat s takto uplatnénym petitem. Prestoze se zalobce domaha deklarace
uvedeného zasahu zalovaného, tak zalobni argumentace sméruje vyhradné prospektivné. Za
této situace nemohl soud deklarovat nezakonny zasah zalovaného do prav zalobce, nebot
mu nebyly predestfeny skutkové déje v minulosti, na které se by se mohl deklaratorni petit
vztahovat.

Z podaného navrhu i z obsah spravniho spisu je zfejmé, ze se zalobce dlouhodobé a
opakované brani zpasobu uzivani dotéené stavby (fakticky jako klubovny s modlitebnou),
ovSem v ramci spravnich fizeni a navazujictho spravniho soudnictvi uz byly vycerpany
prostredky, které mél zalobce k dispozici. Oproti moznosti domahat se zahajeni rizeni o
odstranéni stavby nebo zakazu uzivani stavby jiz zalobce nema ve své dispozici napft.
moznost domahat se zahajeni fizeni s vlastnikem stavby o prestupku podle § 178 odst. 1
stavebniho zakona (uzivani stavby v rozporu s povolenym ulelem uzivani). Rozhodnuti
Zaves nezménilo jiz dive zastivany pravni ndzor soudd o nepfpustnosti Zaloby, kterou by
se zalobci mohli domahat zahajeni prestupkového fizeni, nebot spravni rozhodnuti tykajici
se viny ¢i sankce je vylucné ve vztahu statu a obvinéného. Vyderpani prostredkt ochrany
pred zasahem do vlastnického prava v ramci spravniho soudnictvi ovsem nevylucuje
domahat se ochrany téchto prav v civilnim soudnictvi. Zalobce té% méZe uplatiiovat podnéty
a zadat, aby bylo zahajeno prestupkové fizeni ¢i exekuce rozhodnuti ukladajiciho
stavebnikovi povinnost zjednani napravy ze dne 19. 9. 2022 ukladanim donucovacich pokut,
a konecéné v nejzazsim pripadé, pokud by i presto stavebnik porusoval své povinnosti, neni
ani vylouceno podani trestntho oznameni pro spachani trestného ¢inu mateni vykonu
tredniho rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobu soud neshledal divodnou, jelikoz Zalovany neni v zalobé
popsanym zpusobem nedinny (bud jej netizila tvrzena povinnost, nebo danou povinnost jiz
splnil), podle § 87 odst. 3 s. t. s. ji zamitl.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ Vv /. ’ ’ /7 4 o V/ 4 v 7 vV /4 4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

4 4 o v/ 4 Ve bl v/ 4 M 24 4 ’
soud nahradu nakladt fizeni neptriznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li zZalovany povinnosti ve lhuté ulozené timto rozsudkem dobrovolné, muze se
zalobce domahat narizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Praha 25. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v.r.
predseda senatu
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