¢.j. 47 Ad 30/2022- 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotouéek Mikolaskovou ve véci
zalobkyné: I. P., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Ladislavem Kolackovskym
sidlem Opletalova 4, 110 00 Praha 1

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 8. 2022, ¢. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2022, ¢&. . X, se rusi a véc se vraci Zalované
k dal$imu fizeni.
1. Zalovana je povinna do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobkyni k rukim jejiho zastupce JUDr. Ladislava Kolatkovského, na nihradé
nakladd fizeni ¢astku 3 146 K&.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) dodanou do datoveé
schranky soudu dne 30. 9. 2022 domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeji namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 25.4.2022, ¢.j.X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim zalovana podle § 56 odst. 1 pism. a) a §39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2020 Sb. (dale jen ,zakon o duchodovém
pojisténi“) odnala zalobkyni invalidni dichod, nebot podle posudku Okresni spravy

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



2 47 Ad 30/2022

socialniho zabezpeceni Kladno (dale jen ,,OSSZ“) ze dne 21. 3. 2022, pracovni schopnost
zalobkyné poklesla pouze 0 20 %.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu. Zalobkyné uvedla, ze se jeji zdravotni stav zhorsuje, zalovana ji ptitom neumoznila
osobni UcCast v tizeni. Zalobkyné dale namitala, ze je napadené rozhodnuti nedostateéné
oduvodnéné. Zalobkyné méla za to, ze mél byt proveden znalecky posudek z oboru
. . .oy v .o \ v . ’ v 4
psychiatrie, jimz by bylo postaveno najisto, zda u zalobkyné depresivni porucha stredniho
v 4 M / M M4 / v 4 4
stupné ma a jaky vliv na jeji schopnost pracovat a dosahovat vydélku. Napadené rozhodnuti
tak nereflektuje dostate¢né zdravotni stav zalobkyné, vychazi z nedostateénych podklada
rozhodnuti. Zalobkyné dale namitala, ze byl nespravny i proces fizeni, kdyz zalobkyné
/v NN A 4 4 i v \4 /7 Vv /
nebyla Gcastnici fizeni a bylo ji toliko doruceno az rozhodnuti zalované ze dne 25. 4. 2022.

Zalovana s ohledem na namitky Zalobkyn& navrhla provést diikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

V prubéhu jednani, jez byl soud povinen naridit, nebot ve véci provadél nad ramec spravniho
spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, zalovana setrvala na svem

’ . ~ Vv . ’ 7 . . . ;7 . ey
procesnim stanovisku. Zalobkyné se zjednani omluvila a souhlasila sjednanim v jejt
nepritomnosti.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v posudku o invalidité ze dne 21. 3. 2022, ¢. j. LPS/2021-
4537.KL_CSSZ vypracovaném Okresni spravou socidlniho zabezpeteni v neptitomnosti
zalobkyné dospéla posudkova lékarka k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 20 % s tim,
ze procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky se neméni.

S odkazem na zavér posudku posudkové lékarky OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 25. 4. 2022, kterym podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi odnala zalobkyni invalidni dtchod s odavodnénim, ze zalobkyné jiz
neni invalidni, nebot jeji pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %.

Zalobkyné prvostuptiové rozhodnuti napadla nimitkami, ve kterych uvedla, Ze bylo
prvostupriové rozhodnuti vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.
Zalobkyné uvedla, Ze jeji zdravotni postizeni mélo byt posuzovano jako stfedné tézka
depresivni faze, priCemz pti posuzovani jejiho zdravotniho stavu nebyly vzaty v dvahu
ostatni diagnézy, hlavné potize s pohybovym aparatem, které omezuji uplatnitelnost
zalobkyné na trhu prace. K namitkam ptilozila kopii lékafské zpravy ze dne 13. 5. 2022
vypracované MUDr. L. Z., PhD. (JASNA psyché s.r.o.)

Posudkova lékarka zalované v neptitomnosti zalobkyné zpracovala posudek ze dne 23. 6.
2022, ato na zakladé lékatskych zprav jako posudkova lékatka OSSZ a dile na zakladé
lékatské zpravy, kterou k namitkim dolozila zalobkyné. Posudkova lékatka zalované
dospéla ke stejnému zavéru jako posudkova lékatka OSSZ, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je dusevni postizenti, depresivni faze, zpocatku
stfedné tézka, na medikaci je zalobkyné dlouhodobé stabilizovand a objektivni nalez
odpovida dlouhodobé spise lehké fazi deprese. Rozhodujici pti¢inou dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné je tak zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4b prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti
v rozpéti 15-20 % s tim, ze byla zvolena horni hranice rozpéti a mira poklesu pracovni
schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky zvysila o 10 %, celkem tak o 30 %. Posudkova
lékarka zalované uvedla, ze kdyby hodnotila podle polozky 4c, pro které je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti 30-45 %, zvolila by dolni hranici 30 %, ktera by jiz nebyla
navysena.

Na zakladé tohoto posudku zZalovana napadenym rozhodnutim ze dne 2. 8. 2022, jez
zalobkyné prevzala dne 4. 8. 2022, namitky zamitla a v odavodnéni odcitovala posudkové
zavéry s tim, ze s ohledem na zjistény pokles pracovni schopnosti se nejedna o invaliditu
prvaiho, druhého nebo tretiho stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

\4 4 7 4 v v /
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobkyné provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 8. 3. 2023. Zalobkyné byla vySetfena odbornou lékatkou z oboru
psychiatrie. Posudkova komise po rozboru vsech posudkové vyznamnych 1ékarskych zprav
vCetné zohlednéni shrnula, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobkyneé je protrahovana stredné tézka depresivni faze se somatizaénimi projevy. Pri
orientacnim vySetreni posudkové psychiatricky byla referovana oplostéla emotivita, nalada
depresivni a neodklonitelna, anxieta provazena somatizalnimi priznaky. Dale byla
naznacena afektivni labilita se sklonem k lakrimaci. Zavedena je pomérné razantni lécba
trojkombinaci antidepresiv, u které musely byt aktualné zvyseny davky. Posudkova komise
uvedla, ze rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stanovila
v korelaci se zavérem osetfujictho psychiatra zalobkyné. Posudkova komise MPSV tak
shrnula, ze za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozky 4 pism. c) vyhlasky o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti ve stredu, tj. 40 %, ve které jiz byla zhodnocena somatizace
postizeni, pricemz mira poklesu pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky
o posuzovani invalidity jiz ménéna. Kontrolni prohlidku stanovila posudkova komise za dva
roky.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zdkona ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Upravuje tii stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v
ptipadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro Glely prezkumného ftizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,

/4 4 4 4 v 4 4 / Vv Ve . . 4
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem ztizuje jako své

’ ’ . Ve v ’ , . v

organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebof k tomu nema pottebné odborné znalosti. Posudek posudkové
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komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravanim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. ).
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pricemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takoveé zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsi dostupné zdravotnické
dokumentace, vCetné té, kterou predlozila zalobkyné, a pri svém jednani presetrila zdravotni
stav zalobkyné odbornou lekarkou. Komise hodnotila zdravotni stav zalobkyné komplexné
a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu a jeho
rozhodujici pficinu podradila pod kapitolu V, polozku 4c ptilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 30 az
45 %. Komise stanovila pokles ve stredu tohoto rozmezi, tj. ve vysi 40 %, pfic¢emz podle
komise je jiz zohlednéna somatizace postizeni. Stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity proto jiz neménila. Posudek dle soudu
Voo \ / . \ vV {V* . ’ . / /
splnuje pozadavky tplnosti, presvédcivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni
/7 /7 Vv ’ 4 . /) /7 V/Ve v
stav. a podstatna zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, a jejich rozsah. Ridné odivodnéno bylo izatazeni
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Ucastnici zavéry posudku, at
eV 4 N4 V/Ve v v/ . / 4 4
jiz jde o stanoveni rozhodujici priciny dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, miry
poklesu pracovni schopnosti ¢i data vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu

k dal$im podkladim, z nichz Zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
v . 4 4 ./ v v v ’ v v .

ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobkyné soud dospél k zavéru, ze jako
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nejpresvédcivejsi, logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 3. 2023. Zdravotni stav zalobkyné hodnotila
komplexné a dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu,
pticemz zdravotni stav vyhodnotila v souladu s osetfujici psychiatrickou a psychiatrické
onemocnéni podradila pod kapitolu V, polozku 4c prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity.
Posudkova komise MPSV pritom poukazala na to, ze ma zalobkyné zavedenu pomérné
razantni lécbu, priCemz medikace byla navic jesté i v posledni dobé zvysena. Posudkova
komise MPSV tedy dospéla k zavéru, ze u zalobkyné doslo k poklesu pracovni schopnosti
ve stredu rozmezi stanoveného pro zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 4c, tj.
0 40 % a je zohlednéna somatizace. Urceni miry poklesu pracovni schopnosti bylo nalezité
oduvodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky uplnosti
a presvéddivosti. Ulastnici nevznesli proti posudku posudkové komise Z4dné vyhrady a
nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pripomina, ze fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vySetrovaci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne
24.10.2013, ¢.5.5 Afs 46/2013-28, azedne 5. 3. 2015, ¢.5.7 As  279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu éastniky tvrzeném a pomoci dikaza Gcéastniky
oznalenych, ptricemz plati, ze kazdy z ulastniki prokazuje ty skutelnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dasledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyneé ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 40 %.
Jak vyplynulo zdoplnéného dokazovani v tizeni pred soudem v podobé posudku
posudkové komise MPSV, zalovana v napadeném rozhodnuti nespravné vyhodnotila
pricinu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné, ktery spodival nikoli
v protrahované stfedné téZké depresivni fizi se somatizaénimi projevy. Zalovani tak
nespravné zjistila pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ve smyslu § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity, coz ve svém dusledku vedlo k nespravnému stanoveni
miry poklesu pracovni neschopnosti, a tim 1 k nespravnému posouzeni zadosti zalobkyné o
priznani invalidity prvniho stupné.

Soud zaroven uvadi, ze neni samo o sobé vadou fizeni, pokud nebyla zalobkyné v ramci
fizeni u zalované podrobena osobnimu vySetteni lékafem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22. 6. 2017, ¢.j. 10 Ads 337/2016-33, v odstavci 15 uvedl, ze ,,pro scely posouzeni Zddosti
o invalidni dichod je t¥eba urcit miru poklesu pracovni schopnosti Zadatele. Tento pokles je
mozno urcit za pomoci zjistovaci lékar'ské problidky, avsak Zidny pravni predpis nestanovi
povinnost takové vysetveni vzdy nutné provést (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2012, ¢.
4 Ads 65/2012-21). (...) Z nicebo nelze dovodit, Ze by Zadatel o invalidni diichod musel byt
posudkovym lékarem, resp. posudkovou komisi, obligatorné vysetren. Jednd se pouze o moznost,
kterou Zalovand, posudkovi lékari & posudkova komise disponuji (srov. rozsudek NSS ze dne
20. 6. 2012, ¢1. 6 Ads 21/2012-30, bod 14). Nedostacuje-li predloZend zdravotnickd dokumentace,
posudkovd lékar si miize vyZadat dalsi odborné vysetvent, nebo Zadatele vysetvit.

Dtvodny neni ani zalobni bod, ve kterém zalobkyné namitala procesni pochybeni Zalované
z divodu, ze zalobkyni nebylo ani oznameno zahajenti fizeni, ale bylo ji toliko doruceno az
rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu. Podle § 85a organiza¢niho zakona plati, ze

v/ 4 v o 4 **V_V 4 Ve 4 4 4 V4 </ v 4
v fizeni ve vécech dichodového pojisténi se nepouzije ustanoveni spravniho radu o vyjadreni
Gcastnikd k podkladim rozhodnuti; zahajeni tfizeni z moci fedni se Glastniktim, zpravidla
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neoznamuje. Ufad prace zahajil fizeni o odejmuti invalidniho dichodu z moci Gfedni, proto
nebyl povinen zalobkyni zasilat ozndmeni o zahajeni tohoto fizeni a bylo v souladu se
zakonem, ze zalobkyni toliko zaslal az rozhodnuti o odejmuti invalidniho dichodu.

Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
\4 /4 7. 4 /4 b /77 4 v eV _V /4 /4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 4 Vv v/ v/ 7. \4 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im rizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zafadit i posudek
Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 8. 3. 2023, jakoz i lékarské zpravy, o které se tento
posudek opira (§ 78 odst. 6 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovana nemé pravo
na nihradu nakladd Hzeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobkyni, ktera byla ve véci
Uspésna, priznal soud nahradu nakladu tizeni v celkové Castce 3 146 K¢. Tuto ¢astku tvort
odména za dva tkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] spolu se dvéma pausalnimi
¢astkami jako nahradou hotovych vydaju po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky a
nahradou za 21 % DPH dle § 57 odst. 2 s.f.s. z predchozich polozek ve vysi 546 K¢.
Nahradu nakladu fizeni je zZalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64 s. f.s.,
k rukam zastupce zalobkyné, a to ve lhtté 30 dnd od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. . 8.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . /4 o o . vV Vv 4 / .

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 24. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



