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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Lenky Krupickové ve véci zalobkyné: FESAN s.r.0., se sidlem Jivina
29, Vlastibotice, zastoupena advokatem Mgr. Markem Nemethem, se sidlem Opletalova 55,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2021, . j. 2160/21/5300-22442-712878, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky v Liberci
ze dne 14. 9. 2021, ¢.j. 59 Af 6/2021-37,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Predmétem sporu v této véci je, zda zalobkyné (stézovatelka) unesla své dikazni
bfemeno pro uznani naroku na odpocet DPH z prijatého zdanitelného plnéni spocivajiciho
v tklidovych pracich, prevozu financ¢ni hotovosti a zajisténi bezpecnosti.

I. Vymezeni véci

[2]  Spravce dané zahajil dne 6.2.2017 ustézovatelky danovou kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi zafi a fijen 2016 v rozsahu omezeném na ptijata zdanitelna plnéni. Ve
vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 16.6.2017 spravce dané vyjadfil pochybnosti
o uskute¢néni konkrétnich ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavatele ELNARA na
tklidové prace a zajisténi bezpecnosti a od dodavatele KHEOPS na zajisténi bezpecnosti.

[3] U dodavatele ELNARA spravce dané své pochybnosti zalozil mimo jiné na tom, ze
nebylo specifikovano, jaké tklidové prace byly dodany, celkova fakturovana vyse
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odpovidala sjednané cené za cely kalendarni rok, byt fakturovano bylo v fijnu acena
ptijatého plnéni (1 153 080 K¢) byla znacné vysoka. Financni Gfad také uvedl, ze
odpovidajici poskytnuté plnéni pro spoleénost KASRO, kde mély byt uklidové prace
provadény, ¢nila pouze 276 000 K&. Slo tedy o ztratu 877 080 K¢&. Pokud jde o dodavku
sluzeb zajisténi bezpecnosti a ochrany, tak také nebylo jasné, o jaké konkrétni sluzby se
jednalo, pouze, ze se mélo jednat o bezpecnost objektu Staskova.

[4]  Pokud jde o dodavky od spole¢nosti KHEOPS za zajisténi bezpecnosti, tak i ty mély
byt poskytnuty vobjektu Staskova. Avsak predavaci protokol na zajisténi sluzeb
bezpecnosti mél stejny obsah jako protokol o zajisténi bezpecnosti v témze objektu od
spoleénosti ELNARA. Céstka fakturovana odbérateli, spole¢nosti KASRO, byla také o cca
50 000 K¢ nizst nez ¢astka zaplacena spole¢nosti KHEOPS.

[5] Po nasledujicim provedeném dokazovani, které zahrnovalo nékolik svédka
navrzenych stézovatelkou, dospél spravce dané k zavéru, ze jeho pochybnosti ohledné prijeti
plnéni (Gklidovych praci, prevozu financni hotovosti, zajisténi bezpecnosti) od dodavatelt
ELNARA aKHEOPS pretrvavaji. Stézovatelka neprokazala opravnénost uplatnéného
naroku na odpocet DPH za dodavky od téchto spole¢nosti ve vysi 451 499 K¢ za zdanovaci
obdobi zafi 2016 a ve vysi 40 488 K¢ za zdanovaci obdobi fijen 2016. Spravce dané tedy
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 4. 2018 stézovatelce za zari 2016 doméril DPH
ve vysi 451 499 K¢ a za rijen 2016 ve vysi 40 488 K¢.

[6]  Stézovatelka podala proti platebnim vymérum odvolani. K nému pfipojila listinu -
Dekret o jmenovani reditele spolecnosti ELNARA, kterou navrhovala doplnit dokazovani.
Za Ulelem provéreni autenticity podpisu jednatele na dekretu zalovany pozadal o sdélent
notarku, z jejthoz povéreni mél byt dekret ovéren. Notarka ve sdéleni ze dne 22. 8. 2019
uvedla, ze dekret ojmenovani nebyl ovéren v jeji notarské kancelari a pod uvedenou
polozkou se nachazi ovéreni jiné osoby pod jinym datem. Na zakladé tohoto sdéleni
nepovazoval zalovany dekret za dikazni prostredek, ktery by prokazal, ze dodavatel
ELNARA provedl prace uvedené na danovych dokladech. Soucasné zalovany odmitnul
provést navrhovanou svédeckou vypoved svédka, ktery mél byt blizkym spolupracovnikem
koordinatora zakazek spolecnosti KHEOPS. Rovnéz neprovedl svédeckou vypoved
notarky a jeji tajemnice ve véci ovéfeni dekretu. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl
odvolani a potvrdil dodate¢né platebni vymeéry spravce dané.

[7]  Krajsky soud zamitl zalobu stézovatelky proti rozhodnuti zalovaného. Ztotoznil se
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se zavery zalovaného, ze stézovatelka neprokazala prijeti specifikovanych plnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu branila kasa¢ni stiznosti. Kasaéni
namitky lze rozdélit do dvou nasledujicich okruh:

1) Stézovatelka dikaznimi prostredky dostateCné prokazala pfijeti zdanitelnych

plnéni.

2) Finanlni organy nepripustné odmitly provést vyslech nékolika navrzenych
svédka.

[9]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaini stiznosti a poukazal na od@vodnéni svého

rozhodnuti a napadeného rozsudku.
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II. Pravni hodnoceni

I11.1 StéZovatelka neprokdzala narok na odpocet

[10] Spor mezi Glastniky spociva v tom, zda stézovatelka unesla své dikazni bremeno
ohledné tvrzeni, ze ptijala plnéni od spolecnosti ELNARA a KHEOPS, tak jak bylo uvedeno
na danovych dokladech. Krajsky soud souhlasil s finan¢nimi organy, ze stézovatelka dikazni
bfemeno neunesla.

[11] Pro uznani naroku na odpodet DPH nejsou rozhodné pouze formalni nalezitosti
predlozenych arfadné zatGctovanych dokladt, ale istav fakticky, tedy faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskute¢néno osobou, kterd méla nutné postaveni platce
DPH, a faktické pouziti pravé tohoto zdanitelného plnéni k uskutecnéni zdanitelnych
plnéni datiovym subjektem. Z konstantni judikatury Ustavnitho soudu i Nejvy$siho
spravniho soudu vyplyva, ze prokazani danoveé uznatelného vydaje ¢i naroku na odpocet je
sice prvotné zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad s faktickym
stavem. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH. Predlozeni dafiového dokladu
je pouze formalnim dikazem dovr$ujicim hmotné pravni aspekty skuteéného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskuteénéno tak, jak je platcem
deklarovano, nemuze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym predlozenim, byt formalné
Gplného, datiového dokladu (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2001,
sp. zn. IV. US 402/99, rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 28.1.2014,
C. . 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12. 2013, ¢. 5. 9 Afs 75/2012-32).

[12]  V téchto sporech byva kliova otazka rozlozeni dikazniho bfemene. Darnové fizeni
je postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tedy ma
bremeno tvrzent, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese i bremeno dtkazni. Dle
§ 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném daniovém tvrzeni, dodateCném danovém tvrzeni a dalSich podanich. Je pak
na spravci dané, aby dokazal ptipadné skutednosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost dukaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem [§ 92 odst. 5
pism. ¢) danového tadu]. Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je opét na danovém
subjektu, aby prokazal soulad Gletnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, Ze pres vzniklé pochyby se sporny Gcetni pripad udal tak, jak je o ném
Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujict
existenci pochyb o souladu Gletnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63;
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119; ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 176/2016-36; ze dne
28.2.2018,¢. 5. 1 Afs 382/2017-48, bod 23; ¢i ze dne 22. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 345/2021-49, bod
25). K prenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na danovy subjekt (¢i naopak) mutze dojit
i opakované. Vzniknou-li tedy na zakladé predlozenych dukazG spravci dané dalsi
pochybnosti, nic mu nebrani v tom, aby danovy subjekt opétovné vyzval k prokazani
rozhodnych skute¢nosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2021,
&7 1 Afs 49/2021-39).

[13] Co se tycCe samotného hodnoceni dukazt a otazky uneseni dikazniho bfemene,
Nejvyssi spravai soud obecné uvadi, ze podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pti
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dokazovani hodnoti dikazy podle své ivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé
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a vsechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom prihlizi ke vS§emu, co pti spravé dani
vyslo najevo. Hodnoceni dikazid podle své Gvahy vSak neznamena libovuli. Volné
hodnoceni dikazi ve smyslu § 8 odst. 1 danového radu je postaveno na vnitfnim presvédcent
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spravce dané, coz vsak v zadném pripadé neznamena libovili v jeho postupu, nybrz pfisny
logicky postup opreny o znalost zakont a jinych pravnich predpisa, o vSestranné, hluboké
a logické zhodnocenti jednotlivych dikazu v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim
ke vsem okolnostem pripadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 64/2013-22). Volné hodnoceni dukazl vSak neznamena ani to, ze spravce dané
muze hodnotit dikazy takovym zptsobem, ktery v dasledku vylucuje, aby Glastnik fizeni
unesl své dakazni bremeno.

[14]  Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, e vyZadovanim nadmérného dikazniho
standardu pro prokazani uréité skutec¢nosti mohou byt porusena zakladni prava ucastnika
tizeni. Podle Ustavniho soudu ,Z4dné skutkové okolnosti, které jiz odeznély, nelze nasledné, ex
post, prokdzat s absolutni jistotou. VZdy pijde o otdzku urcité miry pravdépodobnosti (nalez
sp. zn. 1. US 173/13 ze dne 20. 8. 2014 (N 156/74 SbNU 333), bod 30). Spravce dané tedy
nemuze po danovém subjektu pozadovat takovy diukazni standard, ktery bude nemozné
splnit. Spravce dané musi rozumné nastavit miru jistoty (pravdépodobnosti) nutnou k tomu,
aby danovy subjekt své dikazni bfemeno unesl. Spravce dané se tedy musi ptat, zda
z predlozenych dikazl 1ze dany zavér udinit s dostateCnou mirou jistoty. Je tfeba, aby byly
predlozené dikazy natolik presvédcivé a dostateéné, aby znich slo dany zavér udinit
s dostatecnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 7 Afs 434/2018-37, bod 23).

[15] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze financni organy ani krajsky soud z téchto
mezi nevybolily. Rozhodnuti zalovaného, ktery shledal, ze stézovatelka neprokazala, ze
fakturované uklidove a bezpecnostni sluzby byly spole¢nostmi ELNARA a KHEOPS
skuteéné provedeny, je srozumitelné a presvédtivé odiivodnéno. Uvahy Zalovaného, se
kterymi se krajsky soud ztotoznil, jsou v souladu se zasadou volného hodnoceni diukazt
anelze dospét k zavéru, ze by finanéni organy vudi stézovatelce aplikovaly nadmérny
dikazni standard. Stézovatelka nepredlozila dikazy, které by obsahovaly podrobnosti
o prijatych sluzbach na tklidové a bezpecnostni prace.

[16]  Stézovatelka zdGraznuje svédeckou vypovéd svého spolumajitele, ktery dle svého
tvrzeni spole¢nost v roce 2016 fidil. Tu vSak Zalovany nepovazoval za prikaznou z divodu
obecnosti. Nejvyssi spravni soud s timto hodnocenim souhlasi. Nejde o to, ze by financni
organy po svédkovi vyzadovaly pfilisné detaily o udalostech, které se odehraly pied dvéma
roky. Svédek vsak spolupraci se spole¢nostmi ELNARA a KHEOPS popsal pouze velmi
obecné. Ke spole¢nosti KHEOPS pouze tekl, Ze tato spole¢nost dodavala lidi. Na zadné
podrobnosti smlouvy, ¢i podrobnosti o konkrétnich sluzbach si nevzpomenul. Obdobné
u spolecnosti ELNARA svédek pouze uvedl, Ze dodavala lidi pro stavebni prace, dklid
atdrzbu. Nevédél, co bylo predmétem smlouvy, uvedl pouze ,asi tklidové prace®.
Pozadavek na alespon néjaké podrobnosti, pokud Slo o dodavky v hodnoté presahujici
milién K¢, soud nepovazuje za nadmérny. Nejednalo se pro stézovatelku o zanedbatelnou
slozku jejiho podnikani. Stézovatelka méla v roce 2016 obrat ve vysi 12 mil. K¢,
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[17] Neni ani presvédCivy argument stézovatelky, ze pokud nebylo zpochybnéno
uskutecnéni zdanitelného plnéni pro spoleCnost KASRO aje zfejmé, Ze ona sama
nedisponovala zaméstnanci, ktefi by sluzby provadéli, jde o dukaz, ze si musela najmout
dodavatele. Stézovatelce vSak jiz zalovany presvédCivé vysvétlil, Ze tato skutecnost nic
nevypovida o tom, ze dodavky poskytly zrovna spole¢nosti ELNARA a KHEOPS, které
také nemély dostatek zaméstnancu, ¢i ze dodavky poskytl viibec néjaka osoba, ktera by méla,
¢i musela mit postaveni platce DPH.

[18] Lze tedy uzavfit, ze spravce dané vznesl nékolik zasadnich pochybnosti o pfijatych
zdanitelnych plnéni od spolecnosti ELNARA a KHEOPS. Tedy uvedl skutecnosti, které
vyvracely prukaznost predlozenych danovych dokladd. Tyto pochybnosti se stézovatelce
nepodarilo v ramci fizeni pred finanénimi organy rozptylit. Neunesla dukazni bremeno
ohledné specifikovanych prijatych zdanitelnych plnéni. Narok na odpocet DPH ji byl tedy
odepren v souladu se zakonem.

III. 2 Vyslech svédkii

[19]  Nejvyssi spravai soud ani neshledal, Ze by krajsky soud, respektive finanéni organy
porusily pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Soudasti prava na spravedlivy proces neni
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povinnost provést kazdy dikaz navrzeny ucastnikem ftizeni, pokud soud, ¢i spravni organ
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ostate¢né vysvétli, pro¢ néjaky dikaz neni tteba provést.

[20] Ustavni soud ve své judikatufe k tzv. opomenutym dikazim soustavné uvadi, Ze
navrzeny diukaz neni nutno provést, pokud a) skute¢nost, kterou ma dikaz potvrdit, nent
relevantni pro dané fizeni, b) dikaz neni zpusobily tvrzenou skuteCnost potvrdit, ¢)
skuteénost jiz byla potvrzena (ndlez sp.zn.L US733/01 ze dne 24.2.2004; & nélez
sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).

[21] Financni organy, a nasledné k zalobnim namitkam i krajsky soud, u kazdého svédka
navrzeneho stézovatelkou vysvétlily, pro¢ nebylo potrebné jej vyslechnout, af jiz pro
nadbytecnost nebo irelevantnost.

[22] Vyslechy zaméstnanct astatutarnich organd spolecnosti KASRO  zalovany
povazoval za nadbytecné, jelikoz nebylo nikdy zpochybnéno, ze stézovatelka uskutecnila
plnéni pro tohoto odbératele.

[23]  V pripadé svédka, Gdajného spolupracovnika koordinatora zakazek spolecnosti
KHEOPS, Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze nelze nechat bez povsimnuti, ze jeho
vyslech stézovatelka navrhla v samém zavéru lhaty pro stanoveni dané. Pritom tvrzeni, ze
tento svédek mél zajistovat dovoz zaméstnancu spolecnosti KHEOPS z Prahy a komunikaci
této spolecnost se stézovatelkou, je v rozporu s predchozimi tvrzenimi stézovatelky, ze to
mél byt svédek H., kdo zajisfoval komunikaci mezi obéma spoleénostmi ohledné
vyzvedavani a dopravy pracovnikt. Krajsky soud spravné uvedl, ze tento vyslech, ktery mél
potvrdit dle stézovatelky verzi udalosti zcela odlisnou nez ji dosud prezentovanou, by
nemohl vést ke spolehlivému zjisténi prubéhu udalosti.

[24]  Stézovatelka argumentuje, ze tento svédek mohl také osvétlit, kdo byl ,1.%, na kterého
odkazovala svédecka vypoved spolumajitele stézovatelky, jako na osobu jednajici za
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spole¢nost KHEOPS. Mohla se tak potvrdit jeho vypovéd. Nicméné otazka, kdo byl L,
nehrala roli v hodnoceni prikaznosti vypovédi spolumajitele stézovatelky. Ta byla shledana
neprukaznou, nikoliv z davodu, ze nebylo zfejmé, kdo je I. Neprukazna byla, protoze
nepfinesla zadné podrobnosti o spolupraci mezi stézovatelkou a jejimi dvéma tvrzenymi
dodavateli. Je tfeba zduraznit, ze ukolem stézovatelky mélo byt prokazat uskuteénéni
konkrétnich ptijatych zdanitelnych plnéni. Dokazovani tedy mélo smétovat k otazkam, ze
sluzby byly poskytnuty, kdy, kde, v jakém rozsahu a kym. Stézovatelka se vsak zamértuje na
okolnosti, které se téchto otazek netykaji, ¢i maji souvislost pouze velmi vzdalenou.

[25] Praveé uvedené plati i pro stézovatelkou predlozeny dekret, u kterého zalovany zjistil
nepravou ovérovaci dolozku. Nejvyssi pravai soud se ztotoznuje s divody, pro¢ krajsky
soud aproboval nevyslechnuti notarky. Notarka formou poskytnuti informaci sdélila
skutednosti evidované jejim notarskym Gradem k ovérovaci dolozce pod konkrétnim cislem
uvedenym na dokumentu predlozeném stézovatelkou. Jeji vyslech byl tedy nadbytecny.
Notarka pouze informovala o zaznamech ze své evidence. Podstatou sdéleni nebylo nic, co
by vnimala vlastnimi smysly a k ¢emu by mohla podat svédectvi. Navic otazka pravosti
dekretu, kterého se vyjadreni notarky tyka, neméla zadnou zasadni vypovidaci hodnotu
o uskute¢néni a rozsahu prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti ELNARA, coz mélo
byt pfedmétem dokazovani ze strany stézovatelky.

IV. Zavér a naklady rizeni

[26] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[27]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze na tomto zavéru nic neméni rozsudek Soudniho
dvora EU ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie. Stézovatelka nikdy
netvrdila, ze by skutecnym dodavatelem byly jiné subjekty, nez subjekty uvedené na
predlozenych dokladech. Naopak i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem trvala na tom,
ze dodavateli byly spole¢nosti ELNARA a KHEOPS.

[28] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a7 za pouziti § 120 soudniho
radu spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd rizeni o kasacni stiznosti,
nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné redni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné

V Brné dne 21. ¢ervence 2023

David Hipsr
predseda senatu



