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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Zdenka Machacka ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2022, ¢. j. 36937/22/5200-11433-706599,

takto:
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Zaloba se zamita.

ZAidny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Prfedmét fizeni

Zalobkyné se véas podanou ¥alobou doméahé zru$eni shora oznadeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Financniho ufadu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 17. 1. 2022, ¢.
j. 18733/22/2601-52521-507817. Timto prvostupnovym rozhodnutim spravce dané
zalobkyni za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do
31. 12. 2017 doméril na dani z pfijmu pravnickych osob 0 K¢, pricemz rozdil oproti
dani tvrzené v dodate¢ném danovém ptiznani k dani z pfijma pravnickych osob za
zdarniovaci obdobi roku 2017 (dale jen ,dodate¢né danové ptiznani®) byl 508 250 K¢.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni prabéh
fizeni. Dale uvedl, Ze zalobkyné predkladala spravci dané ptijaté faktury, které
4 \4 v/’ 1: i / ./ v 7 V7 o
prokazuji, ze poridila na nich uvedeny material. Oznaceni Cislem, které je uvedeno
na prijaté fakture, vsak neprokazuje, ze byl tento material soucasti konkrétniho
zdanitelného vynosu (vydané faktury). Tuto souvislost zalobkyné nijak
/ v v / v /7 ~ / /
neprokazala, a¢ k tomu byla opakované spravcem dané vyzyvana. Zalovany odkazal
na zpravu o danové kontrole, vniz se spravce dané k problematice danové
uznatelnosti naklada, které zalobkyné vynalozila na material, podrobné vyjadril.

Své tvrzeni zalovany ilustroval na konkrétnich prikladech. Z predlozenych
dokumentt podle zalovaného vyplyva, ze byl nakoupen konkrétni material, ktery
je polozkové na kazdé prijaté faktutre rozepsan. Z vystavenych faktur zaroven
vyplyva, ze zalobkyné realizovala zakazku, kterou oznacila dislem. V' jakém
rozsahu a Case byla konkrétni zakazka realizovana, jiz ale z zadného dalsiho
predlozeného dokumentu jednoznaéné nevyplyva. Na pozadavek spravce dané k
dolozeni konkrétnich nakladi k jednotlivym realizovanym zakazkam reagovala
zalobkyné predlozenim objednavek s vycislenim predbézné ceny a smluv o dilo bez
cenové nabidky nebo kalkulace.

Zalovany dale uvedl, ze spravce dané nerozporoval skutecnost, ze zalobkyné
vyznacila na fakturach ddajné Cislo zakazky. Vycisleni nakladG a vynost na
jednotlive zakazky vsak k danové kontrole ani postupu odstranéni pochybnosti
v Ve Ve / / ./ Ve 4 v
nepredlozila. Vyuziti nakoupeného materialu nedolozila. Neprokazala tedy, ze
4 v / ./ i 4 v 4 v v
naklady vynalozené na tento material uplatnila v zakladu dané opravnéné.
Jednoznaéna souvislost tcetnich dokladi s konkrétni zakazkou rovnéz nebyla
prokazana. Z textu prijatych a vydanych faktur nelze tuto vazbu ovéftit. Predlozené
objednavky a smlouvy neobsahuji zadné konkrétni daje, nelze z nich vydist vycet
.y . ’ Vé ’ . *VV/ M Vv v
materialu a jeho hodnotu, konkrétni misto realizace nebo blizsi popis predmétu
dodavky, a nelze tak ovérit souvislost konkrétnich nakladd vynalozenych na
27 S / ~ v / v v/ / o
material s konkrétnim vynosem. Zalobkyné zaroven zadnym zplsobem
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4 v v . 4 o \4 / ./
neprokazala vécnou a cdasovou souvislost nakladi vynalozenych na material
v / v/ 4 /4 4
oznacenych Cislem zakazky 500 a 700 (obecne zakazky).

Podle zalovaného nebylo mozné po spravci dané pozadovat, aby doklady ovéroval a
provadél mistni Setfeni na mistech, kde mély byt zakizky dokonleny. Zalovany
pripomnél, ze zalobkyné v pribéhu danové kontroly i postupu k odstranéni
pochybnosti vyvinula jen minimalni snahu o prokazani souvislosti vynalozenych
nakladd na material s dosazenymi vynosy. Spravci dané opakované predkladala
stejné doklady, aniz by jakkoliv tyto souvislosti objastiovala, ¢ prokazovala.
S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 31 Af
51/2017-77, ptipomnél, ze neni tkolem spravce dané, aby sam domyslel mozné
souvislosti a dopady z predkladanych dokumentd, pokud z predlozenych
dukaznich prostredkt primo nevyplyvaji.

K tvrzeni, ze zalobkyné predlozené dikazni prostredky neméla v pribéhu kontroly
k dispozici a ze byly dohledany a ziskany od zakaznikt az po ukonceni danové
kontroly, zalovany uvedl, ze danova kontrola probihala od 6. 3. 2019 do 17. 5.
2021, tj. cca 26 mesicu. Poté, od 6. 9. 2021 do 21. 12. 2021, probihal postup k
odstranéni pochybnosti, tj. dalsi 3 mésice, coz lze povazovat za dostatecné dlouhou
dobu k predlozeni vsech potfebnych dukaznich prostredkt prokazujicich dariovou
U¢innost nakladt vynalozenych na material. V pribéhu darové kontroly nadto
zalobkyné poskytla protichtidna tvrzenti, kdyz uvedla, Ze evidenci zakazek nevede, a
zaroven tvrdila, ze u jednotlivych nakupt oznacuje na dokladech o potizeni, na
jakou zakazku byl material potizen.

Zalobkyné vede skladovou evidenci zpisobem B. Dle § 9 odst. 7 vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro uletni jednotky, které jsou podnikateli
/ vV o4 M v M / /v M 4 o / V 7
UCtyjicimi v soustavé podvojného Ucetnictvi, mohou zpusob B ucetni jednotky
A4 v/ v v .. 4 o 4 4 M /4 /4 v

pouzit pouze v pripadé, ze zajisti prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze
budou schopny prokazat v prubéhu obdobi stav zasob vietné ocenéni téchto zasob
podle zakona. Zalobkyné vsak takto vedenou evidenci zasob v ramci darove
kontroly ani v ramci postupu k odstranéni pochybnosti nepredlozila.

Zalovany dle zdtraznil, Ze viechny doklady, které Zalobkyné predloZila v ramci
postupu

k odstranéni pochybnosti, jiz byly predlozeny v ramci daniové kontroly. Prijaté a
vydané faktury predlozené v ramci postupu k odstranéni pochybnosti proto
zalovany za nové dukazni prostredky nepovazoval.

Zalobkyné tak neodstranila pochybnost sprivce dané o opravnénosti nakladd
vynalozenych za material v celkové hodnotée 1 821 651,96 K¢, které zalobkyné
uplatnila ve svém zakladu dané z prijma pravnickych osob za rok 2017. K dastce
852 866,45 K¢, ktera byla opravou inventury materialu, a kterou zalobkyné
v dodatecném danovém priznani nezohlednila jako polozku zvysujici zaklad dané,
se zalobkyné nikterak nevyjadrila. Dle zalovaného proto neni zfejmé, pro¢ ji
v dodatecném danovém priznani povazuje za danové uéinnou.

Zalovany dale pripomnél, ze spravce dané zalobkyni uznal celou fadu dalsich
nakladu, ke kterym prokazatelnym zpisobem dolozila jejich vyuziti. Spravee dané
v prubéhu fizeni vyzval zalobkyni k prokazani danové Gcinnosti naklada v celkové
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vysi 5 548 613,45 K¢. Naslednym dokazovanim spravee dané akceptoval konkrétni
naklady, které k zakazkam bylo mozné priradit na zakladé predlozenych smluv o
dilo obsahujicich polozkové rozpisy fakturovaného materialu. Spravce dané tedy v
ramci daniové kontroly akceptoval konkrétni naklady, nebot zalobkyné u téchto
konkrétnich naklada byla schopna predlozit tolik pottebné evidence, tedy rozpisy
materialu k jednotlivym smlouvam o dilo, ¢imz doslo k prokazani souvislosti s
vynosy. U zbylych spornych nakladd tomu tak ale nebylo.

I1. Zaloba

11. Zalobkyné v podané Zalobé predev$im namitala, %e predlozila smlouvy o dilo a
prijaté objednavky zakaznikl vztahujici se k ptislusnym zakazkam. Soudasné byly
predlozeny soupisy vyhledanych c¢astek nakladG a vynost na pfislusné zakazky
s oznaCenim dokladt, z nichz vychazeji. Tyto dukazni prostfedky byly predlozeny
nové. Po spravci dané pritom nebylo pozadovano, aby néco sam aktivné vyhledal
nebo dopocital. Po spravci dané bylo pouze pozadovano, aby predlozené dukazni
prostredky ovéril, pfipadné vyvratil, coz mu uklada § 92 a § 93 danového radu. To
vsak odmitl splnit. Odkaz zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12.9. 2018, ¢.j. 31 Af 51/2017-77, byl v této souvislosti nepripadny.

12. Zalobkyné dale tvrdila, Ze nebylo vyjasnéno, co presné myslel spravce dané evidenci
zakazek. Zalobkyné totiz neméla rozhodnutim spravce ulozenu zaznamni
povinnost podle § 97 danového radu. Spravce dané proto nemohl po zalobkyni
pozadovat vydani evidence, kterou nebyla povinna vést. I pres absenci této evidence
zalobkyné sledovala, na jaké zakazky byl naklad pouzit, a to formou vedeni

4 4 v/ 4 4 4 v 4
seznamu zakazek suvedenim (isla zakazky a nazvu zakazky, oznalenim
uzavrenych smluv o dilo a prijatych objednavek a ptijatych a vydanych faktur
s Cislem zakazky. Ve vydanych fakturach jsou cisla zakazek uvedena ptimo v textu

/v 4 V17 v v v / v/
a vazou se na seznam zakazek. Doslé faktury byly oznaceny rucné psanym dislem
zakazky. Stejnym zpusobem jsou zakazky
na prijatych fakturach oznadeny v predchozich letech, coz spravce dané védél,
nebot u zalobkyné provedl kontrolu dané za rok 2016. Pfi této kontrole mu byly
predlozeny dokumenty oznacované stejnym zptusobem.

13. Zavérem zalobkyné doplnila, ze vypocet nakladd a vynost z pfislusnych zakazek
byl vytvoren dodatecné vyhledanim prvotnich dokladd a dodan k ovéreni spravei
dané. Spravce dané vsak uvedené operace neovéril na misté, jak zalobkyné
navrhovala, a odmitl se jimi zabyvat. Z vyse uvedenych davodu proto zalobkyné
navrhla zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Vyjadreni zalovaného

14. Zalovany v pisemném vyjadfeni zopakoval, e Zalobkyné byla béhem dariové
kontroly i postupu k odstranéni pochybnosti pasivni, nebot nevyvinula dostate¢né
Gsili, aby prokazala sva tvrzeni a opakované predkladala totozné dikazni
prostfedky, a to bez jakéhokoliv vysvétleni. Zalobkyné unesla sice své prvotni
dtkazni bfemeno, kdyz predlozila nové dukazni prosttedky, nicméné vyzvou k
odstranéni pochybnosti doslo k prenosu dikazniho bremene zpét na zalobkyni.
Sekundarni ditkazni bfemeno vsak jiz neunesla a sva danova tvrzeni tak
neprokazala.
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15. Pozadavek na provedeni mistniho Setfeni povazoval zalovany za neakceptovatelny.
Konstatoval, ze nové dikazni prostfedky, tedy objednavky a smlouvy o dilo,
nemohly prokazat vynalozeni nakladt zalobkyni v souladu s § 24 odst. 1 ZDDP.
Zalobkyné sice poskytla vypolty, dvé predloZené tabulky, ale ani ty neodstranily
spravcem dané predestfené pochybnosti.

16. K otazce evidence zakazek zalovany odkazal na § 3 odst. 1 zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o Uletnictvi. Forma Gdetnich sestav coby vystup z Gcetniho programu je v tomto
ohledu nerozhodni. Rozhodné je z formalniho hlediska Gc¢tovani ve smyslu
podvojného Gcetnictvi a z materialniho schopnost prokazat, ze byl dany obchodni
pripad realizovan v souladu s uéetnim dokladem. Pro danou véc tak neni rozhodné,
ze zalobkyné nema ulozenou zdznamni povinnost ve smyslu § 97 danového fadu.
Zaznamni povinnost se vztahuje toliko k formalni strance obchodniho ptipadu,
nikoliv k uneseni diikazniho bfemene.

17. Zalovany dale ptipomnél, e k nimitce dodate¢ného pfitazeni &isel zakazek k
jednotlivym zakazkam se jiz vyjadfil v napadeném rozhodnuti. Uvedl, Ze z
vystavenych faktur sice vyplynulo, ze zalobkyné realizovala zakazku, kterou
oznacdila Cislem, nicméné v jakém rozsahu a Case byla konkrétni zakazka realizovana
jiz z zadného dalsitho predlozeného dokumentu jednoznalné nevyplynulo. Na
pozadavek spravce dané k dolozeni konkrétnich nakladi k jednotlivym
realizovanym zakazkam reagovala zalobkyné pouhym predlozenim objednavek s
vyCislenim predbézné ceny a smlouvy o dilo bez cenové nabidky a kalkulace.
Dodatecné predlozeni téchto listin nebylo zpusobilé odstranit prfedestrené
pochybnosti. Z uvedenych diavodu zalovany navrhl Zzalobu zamitnout.

IV. Skute¢nosti zjiSténé ze spravniho spisu

18. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016
a za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 byla u zalobkyné provedena
kontrola dané z pfijma pravnickych osob. V pribéhu fizeni spravce dané vyzval
zalobkyni k prokazani danové uéinnosti nakladt v celkoveé vysi 5 548 613,45 K.
Nasledné spravce dané akceptoval konkreétni naklady, které k zakazkam bylo
mozné priradit na zakladé predlozenych smluv o dilo obsahujicich polozkové
rozpisy fakturovaného materialu. Po tomto procesu zbyly nepfirazené naklady v
celkove vysi 1 821 651,96 K¢, u kterych zalobkyné spottebu materiadlu v ramci
zakazek v daném obdobi dle spravce dané fadné nedolozila. K této cCastce byla dale
pripoctena Castka 852 866,45 K¢ vznikla opravou inventury materialu za rok 2016.

19. Zaklad dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017 byl navysen
o neprokazané naklady na spotfebu materialu véetné opravy inventury za rok 2016
v celkové vysi 2 674 518 K¢, spotfebu pohonnych hmot ve vysi 126 261 K¢,
najemneé ve vysi 96 000 K¢, spotrebu materialu ve vysi 5 536 K¢, sluzby-naklady na
telekomunikace, web, internet ve vysi 22 540 K¢ a tvorbu dohadnych polozek ve
vysi 9 600 K¢. Celkem se jednalo o ¢astku 2 934 455 K¢.

20. Dne 4. 6. 2021 byl zalobkyni doruéen dodateény platebni vymeér na dan z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017, ¢. j. 909964/21/2601-52521-
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507817, ve kterém ji spravce dané doméril dan ve vysi 557 650 K¢. Proti zavérim
zjisténym pri danove kontrole se zalobkyné neodvolala.

Dne 31. 8. 2021 zalobkyné podala dodateéné daniové pfiznani. V ném snizila
dariovou povinnost, ktera byla spravcem dané vyméfena na zakladé dodate¢ného
platebniho vyméru o ¢astku 508 060 K¢, tj. na castku 49 590 K¢. Jako davod pro
podani dodatecného darového priznani uvedla nové dodané dikazni prostfedky.
Dtvody podani dodatecného dariového pfiznani dale nijak nekonkretizovala a
neoztejmila. Spravci dané ani zminéné nové dodané dukazni prostfedky
nepredlozila.

V podaném dodate¢ném dariovém priznani zalobkyné snizila zaklad dané na radku
270 na castku 261 000 K¢, tj. o castku 2 675 000 K¢. Hodnota snizujici zaklad dané
odpovidala vysi nakladt na spotfebu materialu vcetné opravy inventury za rok
2016, které spravce dané na zakladé provedené danové kontroly vyloudil ze zakladu
dané jako neprokéizané niklady. Zalobkyné tedy sniZila svou datiovou povinnost
tim, ze naklady za spotrebu materialu, které spravce dané vyloucil ze zakladu dané
jako neprokazané, zahrnula do zakladu dané zpét.

Vzhledem k tomu, Ze spravci dané vznikla pochybnost o prukaznosti dodatecného
danového ptiznani, vyzval zalobkyni dne 11. 10. 2021 k odstranéni pochybnosti.
Dne 26. 10. 2021 obdrzel spravce dané odpovéd na vyzvu, k niz zalobkyné prilozila
dtkazni prosttedky. Jednalo se o Sest objednavek a tfi smlouvy o dilo. Dle
zalobkyné z téchto dikaznich prostfedkt vyplyvalo, na jaké akce byly naklady
vyloulené z danovych nakladd v rimci provedené kontroly dané z prijmt
pravnickych osob pouzity. Vyjadfeni dale obsahovalo dvé tabulky, které byly
tvofeny seznamem prijatych a vydanych dokladt. Dle zalobkyné jimi byly
oznaceny obecné zakazky, na které jsou zahrnovany nakupy materialu pro prodej v
nezménéném stavu. Témito tabulkami se Zalobkyné snazila prokazat spotfebu
materialu v hodnoté 466 076,53 K¢ a 386 825,96 K¢. Dne 7. 12. 2021 byly spravci
dané doruceny dalsi dvé objednavky a jedna smlouva o dilo.

Dne 22. 12. 2021 bylo zalobkyni dorudeno sdéleni o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti, v némz spravce dané podrobné popsal prubéh postupu k odstranéni
pochybnosti, vCetné popisu a vyhodnoceni predlozenych listinnych dukaznich
prostredku. Dne 6. 1. 2022 byla spravci dané dorucena dalsi odpovéd na vyzvu, v
ni% alobkyné ptifazovala k &slim zakizek &sla vydanych faktur. Zalobkyné
navrhla provést mistni setfeni u zakazniku, pro které byly zakazky realizovany.
Pozadovala, aby spravce dané v souladu s dolozenymi smlouvami o dilo nebo
objednavkami ovéril, ze naklady byly na zakazkach zamontovany a spotrebovany.

Dne 12. 1. 2022 spravce vyjadfil sve stanovisko k prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti a zrekapituloval zmény v danové povinnosti po ukonéeni postupu k
odstranéni pochybnosti. Predlozené diukazni prostredky spravce dané neosvédcil,
nebot jimi nebyla prokdzana souvislost konkrétniho nakladu s konkrétnim
vynosem v konkrétnim zdanovacim obdobi. Dne 18. 1. 2022 byl zalobkyni dorucen

/ Vv v / v 4 4 / v M / 4 4 v v
vySe oznaCeny dodateCny platebni vymér, proti kterému podala odvolani, o némz
rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici
v fizeni dle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ /7 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v « /7
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.“), v rozsahu a mezich
uplatnénych zalobnich bodt. Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s., a
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptiymt vydaje (ndklady)
vynaloZené na dosaZent, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijma se pro zjisténi zdkladu
dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a wve vysi stanovené timto zikonem a
zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmii nelze uplatnit
vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZent,
zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se naklady, jejichz
uznatelnost je limitovana vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly
tctoviny oddélené naklady a vynosy.

Dle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom
vdzan jen ndavrhy dariovych subjektii (odstavec 2). Povinnosti danioveho subjektu je
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen wvddér v vidném dariovém tvrzeni
dodatecném dariovém tuvrzeni a dalsich podanich (odstavec 3). Pokud to vyZaduje
pribéh vizeni, miiZe spravce dané vyzvat darviovy subjekt k prokdzini skutecnosti
pottebmych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace
nelze ziskat z vlastni iiredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje
skutecnosti  vyvracejici vérobodnost, prikaznost, spravnost (i dplnost povinnych
evidenci, #cetnich zaznami, jakoZ i jinjch zdznami, listin a dalsich ditkaznich
prostredki uplatnénych dariovym subjektem (odstavec 5 pism. c).

Povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno tykajici se existence, vyse a ucelu
vynalozeného vydaje nese danovy subjekt. Pokud dariovy subjekt neunese dukazni
bremeno, z jim tvrzenych skuteCnosti se nevychazi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 148/2006-88). Sva tvrzeni danovy
subjekt prokazuje zejména svym udetnictvim a jinymi povinn}’fmi evidencemi a
zaznamy (srov. napr rozsudky NSS ze dne 26.9.2012, ¢.j. 8 Afs 14/2012-65, ze
dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢

j- 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124). I kdyz daﬁov;'f
subjekt pfedloii formélné bezvadné Gcetni doklady, spravce dané muze ve smyslu §
92 odst. 5 pism. ¢) danového radu vyjadnt pochybnosti tykajici se vérohodnosti,
prukaznosti, spravnost1 ot uplnost1 Uletnictvi
a jinych povmn}'fch zaznamu. Spravce dané tedy mu51 prokazat dtvodnost svych
pochyb (srov napr rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. . 8 Afs 14/2012-65, ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007- 119 C. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. j.
1 Afs 57/2009-83, ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-124, nebo ze dne 22. 8. 2013,
&5 1 Afs 21/2013-66).

Pokud se jedna o prokazovani vydaju (nakladt) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmq, k této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadril.
Prikladem lze uvést rozsudek ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007-73, v némz
vyslovil, ze ,dariové uznatelnymi ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z



31.

32.
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prijmii budou vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy subjekt bez jakychkoli pochybnosti
prokaze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly vynaloZeny za sicelem dosaZent,
zajisténi & udrZent jeho zdanitelnych prijmil.“ V rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5
Afs 40/2005-72, dale poukazal na to, ze ,pro posouzent, zda jsou vydaje (niklady)
dariové uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem,
nelze vsak opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o
danich z prijmii. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako vydaj
dariové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokdze, nebude
vsak mit souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na drubou stranu se miize jednat o
vydaj, ktery s podnikanim sim o sobé souviset bude, poplatnik vsak neprokaze, Ze jej
skutecné vynaloZil. [...] Jestlize dariovy subjekt neprokdze v dariovém ¥izeni jim tvrzené
skutecnosti, nelze s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkii
[zdkona ¢ 337/1992 Sb.] dovozovat, Ze je to naopak spravce dané, kdo byl povinen tyto
skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pritom v pripadé, Ze tak neucinil, dospét k zavéru,
Ze rozhodnuti spravniho organu bylo vyddno na zdikladé nesiplnych skutkovych zjisténi a
je nezdkonné.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004-70,
pak plyne, Ze povinnost tvrzeni i bremeno dikazni ohledné existence a vyse
vynalozeného vydaje i ohledné jeho ulelu nese poplatnik. Proto pokud tento
danovy subjekt v datiovém fizeni neunese diukazni bfemeno, které jej tizi, znamena
to, ze se z jim tvrzenych skutelnosti nevychazi. Vzniknou-li tedy spravci dané
pochybnosti o faktickém uskutecnéni plnéni ovlivriujictho zaklad dané a dan, je ve
smyslu § 92 odst. 3 daniového radu soucasti dikazniho bfemene danového subjektu
1 povinnost prokazat uskutecnéni tohoto plnéni (vynalozeného nakladu) nejen po
formalni strance danovym dokladem (fakturou, vydajovym pokladnim dokladem),
ale také po strance faktické, tj. povinnost prokazat, ze se plnéni skutecné

realizovalo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2008, ¢. j. 7
Afs 18/2008-48, i ze dne 25. 7. 2013, C. . 2 Afs 11/2013-37).

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 51/2017-77,
na néjz odkazoval zalovany i zalobkyné, lze ustilenou judikaturu Nejvyssiho
4 4 v 4 o 4 v M v / M /4
spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce
dané shrnout tak, ze dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechny skute¢nosti,
které je povinen uvadét v darfiovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané vyzvan. Darnlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedev§im svym udetnictvim a
.. / M M / i 4 /4 v v oV A Ve M v
jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych
4 o 4 v / M / v v v 4 v /
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se
skutednosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini tyto doklady
nevérohodnymi, netplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predlozené
doklady jako nevérohodneé, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané
unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym skutelnostem, je na
danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a jinych povinnych zaznamu ve

vztahu k predmétnému Gcetnimu pripadu.
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33. Ve zde prezkoumavaném pripadé doslo presné k takové situace. Spravce dané i
\ / v v v . . /4 o \4 . o
zalovany pomérné podrobné popsali, zjakého duvodu povazovali dukazy

v \4 /7 vV ’ v v . / v Vv Vv . 4 v
predlozené zalobkyni za nedostatecné. Krajsky soud se plné ztotoznuje se zavérem
zalovaného, ze zalobkyné dGvodné pochybnosti sprivce dané dostateéné
vérohodnym zptisobem nevyvratila. Byla to totiz pravé zalobkyné, kterou tizilo
dtkazni bremeno ohledné prokazani konkrétniho prubéhu zakazek. Pochybnosti
danovych organd byly duvodné, nebot z listinnych dokladd predlozenych
zalobkyni nebylo ztejmé, zda konkrétni material skutecné poskytla na konkrétni
zakazky. Sohledem na vyse uvedené judikaturni zavéry je vtomto smyslu
nespravna zejména zalobni argumentace, podle niz bylo na spravci dané, aby

v \4 ’ o 4 v VVe . 7.
predlozené dukazni prostredky ovétil nebo je vyvratil.

34.V Ufednim zaznamu ze dne 12. 1. 2022 spravce dané vyjadril své stanovisko k
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti a zrekapituloval zmény v darove
povinnosti po ukonéeni postupu k odstranéni pochybnosti. Predlozené dikazni
prostredky spravce dané neosvédcil, nebof jimi nebyla prokdzana souvislost
konkrétniho nakladu s konkrétnim vynosem. Konstatoval, ze zalobkyné sice
propojila ¢isla jednotlivych zakazek s Cisly faktur, zadné ditkazni prostredky ke
svému vyjadfeni vSak nepfedlozila. Naopak pozadovala, aby si spravce dané sam
dohledaval a porovnaval vynosy s pfislusnymi naklady, a navrhovala, aby spravce
dané formou mistnich Setfeni u jejich odbératela provéril jednotlive zakazky.
Zalobkyné sice predkladala rizné pisemnosti a dokumenty, ty ale soutasné nemély
konkrétni odraz v jejim Gcletnictvi.

35.Jak popsal zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobkyné sice dolozila formalni
souvislosti, neprokazala vsak, ze byly naklady uvedené na konkrétnich fakturach
skuteéné vyuzity pti realizaci danych zakazek. Souvislost tcetnich doklada
s konkrétni zakdzkou prokazana nebyla. Tuto skuteCnost zalovany ilustroval na
prikladu zakazky ¢&. 244, na kterou mél byt pouzit material v hodnoté 24 171, 13
K¢ Zalobkyné v souvislosti s touto zakazkou doloila vydanou fakturu ¢&. 17005,
z niz je patrno, ze cena zakazky ,Akce RD Linhartovi“ (coz by méla byt zakazka ¢.
244 - pozn. soudu) byla 79 219 K& Ze by se tedy mélo jednat o naklady souvisejici
se zakazkou ¢. 244 7z 4daji uvedenych na vydané fakture ¢. 17005 nevyplyva. Na
faktutre je pfitom konkrétné popsano, ze byla fakturovana dodavka a montaz
topnych a vodovodnich rozvodt podle seznamu a prilozenych vykazu. Tyto
vykazy vSak zalobkyné ani pres opakované vyzvy spravce dané nedodala. Zaroven
z objednavky ze dne 14. 11. 2016 dolozené zalobkyni, oznalené Cislem zakazky
vyplyvalo, ze predpokladana cena zhotoveni bude 50 000 K¢. Tuto predpokladanou
cenu zakazky, stejné jako popis ,instalace leZaté kanalizace na objektu RD Linhart-
letni kuchyné“, ktery mél byt zalobkyni zminiovanym detailem zakazky, zalovany
nepovazoval za dostatecny dikaz toho, ze byl dany material vyuzity na provedeni
uvedené zakazky.

36. Tuto zcela konkrétni argumentaci popsanou na strané ¢. 9 a 10 napadeného
rozhodnuti zalobkyné v zalobé nijak nezpochybnila ani nerozporovala. Omezila se
na zcela obecné zopakovani odvolaci namitky spocivajici vtom, ze predlozila
dokumenty, vztahujici se k prislusnym zakazkam a spravce dané je dostatecné

VVe /v 4 v / 4 \4 4 v * Vv / \4 4
neoveril. Z vyse uvedeného vsak vyplyva, ze spravce dané i zalovany zalobkyni
predlozené dokumenty zhodnotili a pomérné podrobné popsali, pro¢ byly i nadale



37.

38.

39.

40.
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nedostateCné k prokazani Casové a vécné souvislosti nakladd vynalozenych na
./ v ) e . - 7 ’ ’
material s dosazenymi vynosy na jednotlivych zakazkach.

Obdobné obecnou argumentaci pak zalobkyné predkladala jiz ptipostupu k
odstranéni pochybnosti. Lze se proto ztotoznmit s vyjadfenim spravce dané, ze
pokud zalobkyné konkrétné nedokladala pozadované skute¢nosti, pak nebylo jeho
povinnosti, aby je za zalobkyni domyslel, pfipadné sam zjistoval pti mistnim
setreni, zda byly uvedené naklady skutecné vyuzity pfi realizaci danych zakazek.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze se zalovany vyjadril i k
zakazkam ¢ X a X, které se zrejmé zalobkyné snazila zminit v zalobé, kdyz
uvadéla, ze predlozila vypocitané soupisy ¢astek nakladt a vynosu. Ani v souvislosti
stémito zakazkami zalobkyné ale v zalobé nepredlozila zadnou konkrétni
argumentaci, ktera by hodnoceni zalovaného vyvracela. Soud zaroven pfipomina,
ze z judikatury spravnich soudu (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2020, ¢. 5. 7 Afs 440/2018-63) vyplyva, ze nevymezi-li zalobce
srozumitelné a jednoznacné konkrétni skutkové ¢i pravni divody tvrzené
nezakonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko obecné poukazuje na
rozpor postupu spravaich organu se zakonem, neni povinnosti krajského soudu za
zalobce spekulativné domyslet dalst argumenty ot vybirat
z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata (srov. také
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4
As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Na zcela obecné namitky, které jiz nadto byly
vyporadany zalovanym, proto zalobkyné nemutze od soudu dostat jinou nez zcela
obecnou odpovéd.

K namitkam tykajicim se zpusobu vedeni ucetnictvi soud konstatuje, ze zalobkyni
nebyl vytykan samotny zpusob vedeni Gcetnictvi, ale skuteCnost, ze nedokazala
prokazat vyse uvedené skutecnosti, které by mély byt z radné vedeného ucetnictvi
patrné. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze Nejvyssi spravai soud ve své
judikature nevyloudil, aby dariovy subjekt prokazal jim tvrzené skuteCnosti i jinak
nez predlozenim tUcletnictvi, vedenym v souladu Gcetnimi standardy (srov. napft.
rozsudek ze dne 29. 6. 2011, C. j. 7 Afs 68/2010-174, ¢i ze dne 29. 1. 2014, 2 Afs
84/2013-36). Musi se vsak jednat o takové dukazni prostfedky, které de facto
nahradi ¢ doplni nevérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné ucletnictvi.
Zalobkyné se tedy dokonce mohla v pfedmétném zdatiovacim obdobi od téetnich
standardi odchylit, pokud by mohla prokazat faktickou spravnost ji tvrzenych
Udajt. To se vsak v dané véci nestalo.

Pro tUplnost soud doplruje, ze zalobkyné pozadovanou souvislost nakladt
v , . ’ v , . e ’ ’ ’

vynalozenych na material s vynosy dosazenymi u jinych konkrétnich zakazek
v prubéhu danové prokazat dokazala predlozenim smluv o dilo, jez obsahovaly

\4 4 i M i v 4 v v /
polozkové rozpisy. Nelze tedy ani tvrdit, ze by spravce dané nebo zalovany
k dokumentim predkladanym zalobkyni vibec neprihlizel a nesnazil se je
ovérovat.

VL Zavér a naklady rizeni
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41. Ze shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru o nedivodnosti podané zaloby.
Proto byla zaloba zamitnuta podle § 78 odst. 7 s. f. s.

42. Ve véci soud rozhodoval, aniz nafidil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s.,
/ / Vv vV ¢V ’
za vyslovného souhlasu zalobkyné i zalovaného.

43. O nakladech rizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., dle
kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch,
/4 4 4 o v/ 4 v /4 o v Ve M
pravo na nahradu nakladt rizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
/v 4 i / v . /. v v VM v / v \4 4 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni
’ . v v ’ ’ . VV 7 Ve . .

organ, jemuz vSak naklady nad rimec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto

M v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

vyslovil, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. ¢erven 2023

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



