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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem v pravni véci

zalobkyné: Entryldeas.r.o., ICO 06977405,
sidlem Rybna 716, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Orad Sttedoleského kraje,

sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 10. 2022, ¢. j. 130227/2022/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dile jen ,s. . s.) domaha zruSeni
rozhodnuti zalovaného oznadeného v zahlavi (dile jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
zalovany dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni +ad*) zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Mélnik (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 28. 2. 2022, ¢. j. 9216/DSA/22/LUVE
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla Zalobkyné
shledana vinnou ze spachani pfestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonl (zdkon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o
silni¢nim provozu®), nebot v rozporu s § 10 odst. 3 téhoz zakona nezajistila, aby pti uzivani
ji provozovaného vozidla byly dodrzeny povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nezjistény tidi¢ mél porusit povinnost stanovenou v § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu, kdyz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 40 km/hod.
Silni¢nim rychlomérem se zaznamovym zafizenim mu byla namétena rychlost 97 km/hod.
(po odecteni tolerance méfictho zatizeni 94 km/hod.), v misté, kde je nejvyssi dovolena
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rychlost stanovena na 50 km/hod. Doslo tak k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
o nejméné 44 km/hod., ¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona o silni¢nim provozu. Za tento prestupek provozovatele vozidla byla
zalobkyni ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 5 000 K¢ a podle § 95 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky ve spojeni s § 79 odst. 5 spravniho radu a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢.520/2005 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka nakladt rizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

. Udastnici na vyzvu soudu v poskytnuté lhaté nesdélili, zda souhlasi, aby bylo ve véci
rozhodnuto bez nafizeni jednani, proto lze s poukazem na § 51 odst. 1 s. f. s. mit za to, ze
souhlas s timto postupem vyjadrili implicite.

Podstatny obsah spravniho spisu

Spravni organ I. stupné obdrzel dne 19. 11. 2020 pod ¢. j. 66522/DSA/20/MABU Oznament
Meéstskeé policie Mélnik, ze kterého vyplyva, ze nezjistény fidi¢ dne 13. 11. 2020 v 22:21 hod.
v obci Kly, nassilnici €. I/9, mezi domy ¢&. p. 135 a C. p. 314, smér jizdy - Mélnik ridil motorové
vozidlo tovarni znacky MERCEDES, registraéni zn. X a prekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci o vice nez 40 km/hod. Silni¢nim rychlomérem se zaznamovym zarizenim
byla vozidlu namérena rychlost 97 km/hod. (po odecteni tolerance méricitho zatizeni 94
km/hod.), v misté kde je nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/hod. Doslo tak k
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o nejméné 44 km/hod. (po odecteni povinné
odchylky méficiho zarizeni ve vysi + 3 km/hod). Svym jednanim fidi¢ porusil § 18 odst. 4
zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona o silnicnim provozu.

. Prestupek byl zjistén Gsekovym méricem rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY
v automatizovaném rezimu, pouzivaném bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu
4 . 4 IV Vers 7/ M . 4 v Vo 4 ’
na pozemnich komunikacich, kdy projizdéjici vozidla jsou na zakladé vefejnopravni
smlouvy uzavtené s obci Kly v obou smérech métena v obci Kly, oznadené dopravni znackou
IZ 4a - Obec a dopravni znackou IZ 4b - Konec obce, na silnici ¢. I/9, mezi domy ¢. p. 135
v vV /7 M . M 4 . 4 . 4 . v * Vv
a C. p. 314. Méreny usek je osazen informativanimi provoznimi dopravnimi znackami ¢&. IP
31a ,Méfeni rychlosti“ a ¢ IP 31b ,Konec méfeni rychlosti“, a rovnéz oznacen bilymi
vodorovnymi ¢arami na vozovce.

. DalSim Setfenim doslého oznameni se v$ak spravnimu organu L. stupné nepodatilo spolehlivé
zjistit totoznost pachatele prestupku. Ze spisové dokumentace vyplyva, ze zalobkyné v
ramci podani vysvétleni urdila totoznost fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni
organ L. stupné nasledné zahajil s uréenym fididem fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 a pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Protoze se vsak v prestupkovém
fizeni nepodarilo spolehlivé prokazat, ze se prestupku dopustil skute¢né sdéleny ridié, bylo
nasledné dne 5. 10. 2021 vydano usneseni ¢.j.: 49579/DSA/21/LUVE, kterym bylo fizeni
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vedené proti sdélenému ridici podle § 83 odst. 1 ZOP zastaveno, protoze spachani skutku
mu nebylo prokazano.

Piikazem ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 57690/DSA/21/LUVE, byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
a byla ji ulozena pokuta ve vysi 1 700 K¢. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné odpor.
Tim doslo ke zruseni prikazu a spravni organ L. stupné pokracoval v fizeni.

Proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podala
zalobkyné odvolani obsahové obdobné podané zalobé.

V pribéhu odvolactho Hzeni Zalovany doplnil spravni spis o &anek s nizvem ,Ridice v
Meélniku hlida novy radar®, zverejnény dne 15. 5. 2018 na webu Mélnického deniku, ze
kterého je patrné, ze radary na méteni rychlosti jsou umistény mj. v obci Kly - pti prijezdu
obci. Publikovani ¢lanku dne 15. 5. 2018 e-mailem potvrdil Petr Kodéra, zastupce reditele
redakci Deniku, VLTAVA LABE MEDIA a.s.

Napadenym rozhodnutim zalovany prvostupriové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni
tohoto rozhodnuti uvedl, ze ze spisového materialu, konkrétné z oznameni prestupku ze
dne 16. 11. 2020 vyplyva, ze nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku je 50 km/h. To samé
/. [ ./ / o vv/ /7 v/ 4 4 . \4 v v
vyplyva iz obou fotografii-vystupu z mérictho zarizeni. Namitky zalobkyné v tomto sméru
proto zalovany povazuje za GCelové a navrhovany vyslech svédka odmita pro nadbytecnost.
Dale uvedl, ze povazuje zverejnéni clanku na webu Mélnického deniku za vhodny zpasob
zverfejnéni, umoznujici siroké vefejnosti seznamit se se zverejnénymi informacemi, nebot jde
. 4 4 M . Ve IV 7 7 v o . 4 v 4 4
o regionalni periodikum prinasejici ob¢anim novinky a zpravy z Mélnika a okoli, kam
nepochybneé 1ze zaradit 1 obec Kly, ¢emuz odpovida i vykon ¢innosti Méstské policie Mélnik
e/ / 4 ~ / ’ 4 4 v A B4 . Vo v 4 4
na jejim Uzemi. Zalovany dale uvadi, ze ¢lanek sice byl zvefejnén soukromopravnim
subjektem, nicméné z néj neni zrejmé, ze by obsahoval nepravdivé informace a zalovanému
. 4 Vo / . / o v v v /v vV Vv 4 4 A B4 o
ani neni zfejmy logicky davod, pro¢ by mél vydavatel klamat ¢tenare zvetejnovanim clanka
tykajicich se tseka, ve kterych je provadéno méteni rychlosti, aniz by tyto odpovidaly
skutecnosti. V ¢lanku zvefejnény Gsek Kly - pti prijezdu obci, souhlasi se skute¢nosti, nadto
zalobkyné neprokazala, ze by v pribéhu cCasu v daném c¢lanku doslo k dpravé nebo zméné
textu. Zalovany rovnéz uvedl, ze rychlost vozidla byla zaznamenana ovéfenym méricim
v/ 4 /4 v \4 4 M 4 . 4 vv/ / v/ 7.
zafizenim, které mélo pozadované metrologicke vlastnosti. Dané meérici zarizeni jako
automatizovany technicky prostfedek pouzity bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost
provozu na pozemnich komunikacich funguje v automatickém rezimu bez zasaht obsluhy,
proto na néj nelze pohlizet stejné jako na jind méfici zafizeni, s nimiz obsluha musi
manipulovat v souladu s navodem k obsluze, resp. ¢innost v souladu s navodem k obsluze se
na tento automatizovany technicky prosttedek nevztahuje, nebof systém zalne méfit
automaticky a méfeni i automaticky ukond¢i. Zalovany dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze
v 4 4 4 4 v 4 . v 4 .. v 4 4 v vV 4
podezreni ze spachani prestupku oznamila Méstska policie Mélnik, ma za to, ze méfeni
rychlosti vozidla bylo zjisténo pravé Méstskou policii Mélnik.
Obsah podani uéastnikd
Zalobkyné namitla, Ze pretrvavaji pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Spravni organ
L. stupné totiz tvrdil, ze v Gseku pozemni komunikace, kde mél byt spachan prestupek, plati
obecnou pravni Gpravou stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h. Zalobkyné oproti

tomu tvrdila, ze v misté je umisténa dopravni znacka B20a stanovujici nejvyssi povolenou
rychlost na 70 km/h, a své tvrzeni navrhovala prokazat ohledanim mista a svédeckou
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vypoveédi ridiée vozidla. To vSak zalovany dilem ignoroval, dilem odmitl s poukazem na
nadbytecnost.

Zalobkyné rovnéz uvadi, ze jiz v odvolani namitala, ze spravni organ L. stupné nikterak
4 \4 ’ .. VA . . . v/ 4 717 . /4
neprokazal, ze by obecni policie uverejnila informaci o ztizeni stalého automatického
systému potizujictho zaznam rychlosti, a¢ takovou povinnost ma dle § 24b odst. 2 zakona ¢.
553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni
R ~ 7. v . ’ ’ ’ v v
policii®). Zalovany sice uznal, ze ve spisu spravaiho organu I. stupné nebyl zalozen podklad
/7 /4 VA v /7. v 7 v /4 V17 Vo v /.
prokazujici vhodné uverejnéni informace, avsak jim doplnéné podklady - ¢lanek, zverejnény
v internetovém periodiku, nadepsany ,Ridice v Mélniku hlida novy radar®, ze dne 15. 5.
2018 a pisemné vyjadreni pana Petra Kodéry, zastupce feditele redakce Deniku, dle kterého
byl ¢lanek dne 15. 5. 2018 i zvetejnén” - dle zalobkyné neprokazuji, ze informace ve smyslu
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii byla skuteéné v dobé spachani prestupku zvefejnéna.
V internetovém archivu WayBack Machine (archive.org) neni tato stranka k danému datu
’ v \4 eV VA v . /7 . v 4
zaznamenana, skutecnost, ze by byla tedy jiz toho data zverejnéna, se jevi jako nevérohodna;
\4 v vV Vv / Ve .
proto zalobce navrhl vyslechnout pana Petra Kodéru, coz zalovany neucinil.

Zalobce dale argumentuje, ze ackoliv byla rychlost zméfena ovérenym rychlomérem, toto
nikterak nesouvisi s otazkou, zda predlozena fotografie je vskutku tou fotografii, ktera slouzi
k dokazovani nameérené rychlosti. Zalobce pritom tvrdil, ze dle Navodu k obsluze lze
naméfenou rychlost dokazovat jen a pouze sadou dvou fotografii, na kterych je vozidlo
zachyceno, kterak prejizdi bilou pfi¢nou caru, vyznaCenou na vozovce. Jinak feceno,
v vV \4 4 \4 v 4 4 VVv/ 4 v \4
rychlomér byl ovéren, coz znamena, ze za splnéni Navodu k obsluze méri spravne, tedy, ze
M J / vV 4 Vev o Vv \4 o 4 v / / /
spolehlive je takové méreni, z néjz je predlozen k dikazu pravé takovy vystup, o kterém
Navod k obsluze konstatuje, ze jde o vystup, kterym se namérena rychlost dokazuje.

Zalobkyné se dale domnivé, %e nebylo prokazano, e by rychlost méila policie & obecni
policie. Zalobkyné v ¥zeni namitla, Ze ve spise je sice zaloZeno oznimeni o prestupku, ze
kterého se podava, ze méstska policie oznamuje prestupek, avSak to neznamena, ze by
méstska policie téz provedla méfeni.

Ve zbyvajici Casti pisemného podani, v némz je obsazena vysSe specifikovana zaloba,
vyjadiuje zalobkyné nesouhlas se zverejnénim svych osobnich adajt, jakoz i osobnich adajt
svého zastupce, adale se zvefejnénim tohoto rozsudku na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé navrhl Zalobu jako nedévodnou zamitnout. Zalovany
predné zduraznil, Ze v projednavané véci je posuzovan prestupek provozovatele vozidla.
Zalovany dale uvedl, Ze zaznam byl pofizen statickym rychlomérem v ,o0bci Kly, na silnici ¢
1/9, mezi domy & p. 135 a & p. 314, smér jizdy — Mélnik“, tedy v intravilanu obce, kde je Gprava
nejvyssi povolené rychlosti upravena zakonem, nikoliv mistnim dopravnim znacenim.
74dn4 namitka Zalobkyné v Hzeni nebyla nimitkou ,objektivné“ vyvolavajici pochybnosti
o mistu a spravnosti méfent.

K namitce, ze nebyla splnéna podminka zvefejnéni informace o potizovani zaznamu
automatickym technickym prostfedkem, zalovany uvedl, Ze ve spravnim spise je zalozeno
pravomocné rozhodnuti o dopravnim znadeni informativnimi provoznimi dopravnimi
znackami ¢ IP 31a ,Méfeni rychlosti" a ¢ IP 31b ,Konec méfeni rychlosti", a rovnéz
oznacen bilymi vodorovnymi ¢arami na vozovce. Potvrzeni obce o skutecnosti, ze nedoslo
k poskozeni nebo zniceni dopravniho znadeni. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti
PCR o stanoveni, resp. prodlouZeni, Giseku pro méfeni rychlosti v obci Kly. Ve spise je
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zalozena verejnopravni smlouva o vykonu ¢innosti Méstské policie Mélnik na Gzemi obce
Kly. Zadna namitka zalobkyné v fizeni nebyla namitkou ,objektivné“ vyvolavajici
pochybnosti o mistu a spravnosti méreni.

Zalovany rovnéz uvedl, ze v pripadé prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se spachany
skutek dokazuje primarné listinou o namétené rychlosti vozidla, nikoliv svédectvim
.. o M i V. _/ v v v 4 v / VvV 4 v/

policistii. Pokud je silni¢ni rychlomér prezkousen, ma se zato, ze chybné méfeni vyloudi.

Zalovany dale wuvedl, Zze meéreni rychlosti bylo provedeno prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Jedna se o technicky prostfedek trvale
M / i i i v / v v v / Ve _/ 4 v /
nainstalovany a zpravidla (nikoliv vSak vyluéné) pevné zabudovany na urlitém misté, ktery
nevyzaduje pritomnost obsluhujictho personalu. Takové meéfidlo je obsluhou toliko
umisténo, nainstalovano, pfipadné spusténo, avsak samotné méfenti jiz probiha automaticky
bez toho, aby obsluha takové zatizeni ovladala. Charakter automatu je tak dan
automatizovanym meérenim, které probiha bez vlivu obsluhy. Jedinym délicim kritériem je
tedy rezim méreni, kdy v pfipadé automatického jsou snimana veskera projizdéjici vozidla a
zaznamenavana jejich rychlost. Jak jiz z nazvu vyplyva méfeni rychlosti je provadéno bez
obsluhy, a vysledky méteni - validni méfenti jsou predany prislusnému organu opravnénému
vV 7 . 7 1V / ’ . . v ’ - /
méreni rychlosti provadét. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti PCR o stanoveni, resp.
v 7 vV 7 . . . . v v e ’ ’
prodlouzeni, Gseku pro méteni rychlosti v obci Kly. Ve spise je zalozena vefejnopravni
smlouva o vykonu ¢innosti Méstské policie Mélnik na tzemi obce Kly. Opravnéni k méteni
rychlosti obecni policii vyplyva primo ze zakona. Ze spravniho spisu je nesporné, ze k
vV 4 4 v v 4 .. v 4
méreni byla opravnéna Méstska policie Mélnik.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobkyné neuvedla argumentaci nad ramec podané
zaloby.
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Posouzeni zalobnich bodt
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby takto:
Uprava nejuysst dovolené rychlosti

Jak soud uvedl jiz v naralni casti rozsudku, zalobkyné uvedla, ze spravni organ I. stupné
ucinil nespravné skutkové zjisténi, nebot v inkriminovaném useku pozemni komunikace
neplati obecna zakonna Gprava nejvy$$ povolené rychlosti v obci (50 km/h). Zalobkyné
tvrdila, ze dopravni znacka B20a ddajné dovoluje Gcastnikiim silnicniho provozu jezdit
v daném misté rychlosti az 70 km/h. Proto dle zalobkyné k zadnému protipravaimu jednani
spocivajicimu v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo. K prokazani této
skutecnosti zalobkyné navrhla provést dikaz ohledanim mista a svédeckou vypovéd fidice
vozidla. Sama vsak zadny dikaz o stanoveni takovéto mistni Upravy nedolozila (napf.
fotografii zmifiované dopravni znalky z mista samého). Zalobkyné tedy de facto ,nadhodila“
tvrzeni a po zalovaném pozadovala, aby pravdivost tohoto tvrzeni za pomoci navrzeného
dtkazu proveril.

Soud povazuje za vhodné na tomto misté predné pripomenout, jakym zpusobem je
M 4 4 .. M v 4 v/ 4 4 4 \4 o 4
aplikovana zasada oficiality v prestupkovém fizeni. Tato zasada znamena, ze dukazni
bremeno tizi spravai organ. AvSak pokud je tvrzenim obvinéného z prestupku néktery z
dtkazl zpochybnén, presouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
4 4 4 4 M *Vv/ v 4 i 4 4 M Ve /
sva tvrzeni prokazal. Jakakoliv ni¢im nepodlozena spekulativai namitka ¢i hypotéza ze
strany prestupce neznamena, ze by spravni organ meél aplikovat tuto zasadu tak, ze by
provedl rozsahlé dokazovani za Ucelem v podstaté vyvraceni takovych spekulativnich
namitek a hypotéz, tj. ze by kazdé takové tvrzeni musel dokazovat spravni organ, coz by
vedlo ke zcela absurdnim situacim (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2013, ¢. 3. 3 As 9/2013 - 35; a ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 45/2013 - 39).

V daném ptipadé neni mezi stranami sporné, ze se Usek pozemni komunikace, kde mélo
dojit ze strany nezjisténého tidice k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, nachazi v obci.
Lze proto mit za to, ze v tomto useku platilo omezeni rychlosti na 50 km/h, vyplyvajici
z obecné zakonné upravy (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Zpochybruje-li pritom
zalobkyné tvrzeni spravnich organti, ze v inkriminovaném tseku platilo takovéto standardni
omezeni rychlosti, je - ve smyslu shora uvedené judikatury - na ni, aby své tvrzeni prokazala.
Tedy aby nejen tvrdila, ale 1 osvédcila, ze v daném Gseku platila jina prava nejvyssi povolené
rychlosti, tj. Uprava umoznujici GCastnikim silnicniho provozu jezdit rychlosti vyssi (§ 18
odst. 7 zdkona o silni¢nim provozu). Soud je nazoru, ze pokud spravni organy uvadéji, ze
takova mistni Gprava (zvysujici nejvyssi dovolenou rychlost) v méfeném dseku neexistuje,
nebylo by spravedlivé po nich pozadovat, aby tuto negativni skute¢nost prokazovaly a
obstaravaly dikazy o jeji neexistenci. Namita-li tedy zalobkyné v zalobé, ze zalovany
neprovedl ji navrzené dikazy, uvadi soud, ze to byla pravé zalobkyné, kdo mél ke svému
tvrzeni o mistni Gpravé nejvyssi dovolené rychlosti pripojit diikazy (nikoliv toliko dikazy
navrhovat). Nevyhovél-li tedy zalovany pozadavku zalobkyné, ktera zpochybnila platnost
obecné pravni Gpravy, provést ohledani mista, nepochybil, nebot dikazni bfemeno
v takovém pfipadé tizilo zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Spinéni podminek dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii

Zalobkyné dale namita, ze spravni organy neprokazaly, ze by Meéstska policie Mélnik
zverejnila vhodnym zptsobem informaci o zfizeni automatického systému pofizujiciho
zaznam rychlosti.

Dle § 24b odst. 1 zakona o obecni policii ,[o]becni policie je opravnéna, je-li to potrebné pro
plnént jejich sikoli podle tohoto nebo jiného zakona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné
zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o
priibébu zakroku nebo itkonu.”

Dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii ,[jJsou-li k porizovini zdznamii podle odstavce 1
zrizeny stalé automatické technické systémry, je obecni policie povinna informace o ziizeni
takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit.”

K povinnosti uvefejnit informace o zfizeni stalého automatického systému se

v komentarové literatute uvadi, ze ,[z]dkon jiZ dale nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se
V4 . v . . \ v . v / v / v / /v /

md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na sivedni desce,

na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo nap?. na webovych strankdch obce, neni

stanoveno (srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L.: Zdkon o obecni policii. Komentdr. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2019).

Nejvyssi spravai soud ve své judikatufe dovodil, ze z hlediska naplnéni pozadavka § 24b
odst. 2 zakona o obecni policii nestaci provést diukaz toliko vytisténym historickym
obsahem webovych stranek, nybrz je tfeba rovnéz prokazat, ze predmétna informace byla
uverejnéna prede dnem spachani prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011 - 58, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020 - 45, bod 16, ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As 104/2020 - 38, bod 27, ¢i ze dne 3. 12. 2020, ¢.§. 7 As 177/2019 - 35,
bod 19).

Zalovany do spravniho spisu ¢lanek s nazvem ,Ridi¢e v Mélniku hlida novy radar,
v v / v M / 4 / M / v
zvefejnény dne 15. 5. 2018 na webu Mélnického deniku, ze kterého je patrné, ze radary na
méreni rychlosti jsou umistény myj. v obci Kly - pti prijezdu obci. Publikovani ¢lanku dne
15. 5. 2018 e-mailem potvrdil Petr Kodéra, zastupce reditele redakci Deniku, VLTAVA
LABE MEDIA a.s. Zalobkyné vSak namita, ze vzhledem k tomu, Ze v internetovém archivu
WayBack Machine (archive.org) neni tato stranka k danému datu zaznamenana, skute¢nost,
ze by byla tedy jiz toho data zvefejnéna, se jevi jako nevérohodna; proto zalobce navrhl
vyslechnout pana Petra Kodéru, coz zalovany neucinil. Tomuto tvrzeni vsak soud nemuze
prisvéddit. Je sice pravdou, ze ¢lanek z Mélnického deniku zalovany provedl jako dikaz
i v v 4 V. 4 4 v 4 . /.
zjevné az dlouho poté, co byl prestupek spachan a ze snimek zachycuje stav webovych
stranek aktualni ke dni provedeni snimku (12. 5. 2021), nicméné 1 tak lze predpokladat, ze
¢lanek datovany dnem 15. 5. 2018 se v uvedenou dobu na uvedenych strankach nachazel -
coz ostatné potvrdil i zastupce vydavatele. Zalobkyné pak proti vy$e uvedenému nabizi
pouze spekulaci opfenou o skutenost, ze danou internetovou stranku nedohledala
v internetovém archivu WayBack Machine. Soud vsak konstatuje, Ze indexovani
internetovych stranek se nefidi zadnymi pevnymi pravidly a (jak sama zalobkyné poukazuje)
/7 . 4 4 4 v 4 4 M . 4 v . 4 v

neni nikterak neobvykle, ze zatimco nékteré stranky jsou indexovany nékolikrat denné, u
jinych dochazi k indexaci pouze jednou za nékolik let. Soud poklada za extrémné

v /7 vV V17 v/ v 7 v v Vi .
nepravdépodobné, ze by clanek byl na prislusny server vlozen ,zpétné“ a pochybnosti
zalobkyné poklada za ryze Gcelové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soud je proto nazoru, ze zalovanym do spravniho spisu zalozeny dtikaz je zptsobily osvédéit
naplnéni povinnosti obecni policie dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii, nebot prokazuje,
v v vV . v /7 . v 4 4 4 v o i M /4 v /
ze doslo k uverejnéni informace pred spachanim prestupkd, a to minimalné na webovych
strankach Mélnického deniku. Jak ze shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, takovéto zvefejnéni informace lze povazovat za vhodné ve smyslu § 24b odst. 2
4 4 M M vV Vv v / Vv 4 b v i
zakona o obecni policii. Jelikoz zalobkyné vyse uvedené nijak relevantné nezpochybnila,
4 4 v 4 4 M 4 c o 4 4 / 4
poklada soud ve shodé se spravnimi organy jeji dikazni navrh na vyslech zastupce vydavatele
za nadbytec¢ny. Zalobni bod neni dtvodny.

Spravnost méreni a méreni obecni policii

Zalobkyné namita, ze ackoliv byla rychlost zméfena ovétenym rychlomérem, toto nikterak
A 4 v v /4 . . 4 4 v/
nesouvisi s otazkou, zda predlozena fotografie je vskutku tou fotografii, ktera slouzi
k dokazovani nameérené rychlosti. Zalobce pritom tvrdil, ze dle Navodu k obsluze lze
namérenou rychlost dokazovat jen a pouze sadou dvou fotografii, na kterych je vozidlo
zachyceno, kterak prejizdi bilou pfi¢nou caru, vyznaCenou na vozovce. Jinak feceno,
v VvV v 4 v v 4 4 VV/ 4 v v
rychlomér byl ovéren, coz znamena, ze za splnéni Navodu k obsluze méfi spravne, tedy, ze
i J / vV 4 Vev o v v o 4 v / / /
spolehlive je takove méreni, z néjz je predlozen k dikazu pravé takovy vystup, o kterém
Navod k obsluze konstatuje, ze jde o vystup, kterym se namérena rychlost dokazuje. Rovnéz
7./ v 4 4 vV 4 /4 v
namita, ze nebylo prokazano, kdo méteni provadél.

Napriklad v rozsudku ze dne 13. 12. 2017, €. j. 7 As 304/2017 - 41, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze .,z judikatury zdejsiho soudu vyplyjvd, Ze je-li pro dané mévici zarizeni vydino ovéreni
ve smyslu § 7 odst. 1 vyblasky ¢. 262/2000 Sb., a toto ovérent je platné, lze presumovat spravnost
méreni daného pristroje, pricemz je irelevantni, Ze doslo k vyméné pneumatik (na méficim
vozidle Ceského metrologického institutu, na ném? byl umistén etalonovy rychlomér -
doplnéno soudem)”. Stejné tak v rozsudku ze dne 27.9. 2016, ¢. j. 1 As 101/2016 - 77, se
Nejvyssi spravai soud vyslovil tak, ze ,[m]érici zarizeni bylo ovéreno metrologickym iistavem
v souladu se zikonem o metrologii. Proto plati, Ze mérici zarizeni bylo schopné spravné zmé¥it
rychlost vozidla. Ovérovaci list je pritom verejnou listinou, u niZz se presumuje spravnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013 - 35).“ V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016 - 41, je pak vyjadren
zaver, ze wpodle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o rychlosti byl porizen
radarem, ktery splrioval vsechny zdkonné poZadavky a soucasné byl v souladu se zakonem o
metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. srpna 2011, ¢ j. 1 As 42/2011
- 115)

Aplikovano na nyni posuzovanou véc, soud ovéfil, ze ve spravnim spise je zalozen ovéfovaci
list pouzitého méficitho zatizeni. Z néj predevsim plyne, Ze v dobé méfeni rychlosti byl
aktualni a osvéd¢oval spravnou funkci métidla. Soucasné z jeho obsahu vyplyva, ze ovéteni
v . / . 1. / v . Y vV .
probéhlo i v navaznosti na statni etalony délky a Casu. Je tedy zjevné, ze bylo ovéreno i to,
\4 Vv’ 7 v/ VAR . ’ vV 4 4 v *Ve Vv /
ze mérici zarizeni je kalibrovano na méreni délky a casu, tedy veli¢in potrebnych pro
4 4 /4 o v /4 . IV ver / . 4 . vV 4 M
stanoveni spravné prumérné rychlosti projizdéjicich vozidel. Dale je v ovérovacim listu
uvedeno, podle jakého metrologického predpisu byl rychlomér zkousen, a to se zavérem, ze
rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti a lze jej pouzivat pro méteni rychlosti
1V 7 . v . / [ . ’ Vo e e
silni¢nich vozidel. S ohledem na skuteCnosti vyplyvajici z citované verejné listiny do
4 4 . \4 4 4 4 4 4 4 4 /4
spravniho spisu zalozené ma soud za prokazané, ze rychlost zalobkyni provozovaného
vozidla byla zméfena bezvadné. Ostatné, pokud tomu tak nebylo, vysledek méteni by byl
Y o 4 : Vv . vv/ 4 4
»anulovan“ a nebyl by vibec zaznamenan (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2018, ¢. . As 152/2017-30). Pokud jde o otazku, kdo méteni provadél, soud uvadi,
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ze rychlomér funguje automaticky - nikdo konkrétni jej tedy neobsluhuje a vystupy z néj
(spravna méfeni) jsou zasilany pfislusnému organu. Jelikoz v projednavané véci oznamovala
prestupek Méstska policie Mélnik, ktera je rovnéz opravnéna (coz zalobkyné
v M / 4 v VvV 4 4 v 4 / v VvV 4
nezpochybnuje) v daném misté méreni provadét, ma soud za nepochybné, ze méreni bylo
»provadéno® meéstskou policii Mélnik. Soud zde znovu zdaraznuje specifickou povahu
automatickych méficich zarizeni bez obsluhy, ktera nejsou obsluhovana zadnou konkrétni
7 / / vV 7 g ’ /7 1o /
osobou a sama exportuji spravna méteni. Zalobni bod neni divodny.

Nesoublas Zalobkyné a jeho byvalého pravnibo zastupce se zverejriovinim osobnich vidajv

V samém zavéru zaloby projevila zalobkyné nesouhlas se zverejriovanim jejich osobnich
(daju a osobnich 4daju jejiho (byvalého) zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a
navrhla naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato
argumentace smeérovana zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 / v 4
Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. kvétna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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