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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: P.K.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky fad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 11. 2020, ¢&. j. JMK 157315/2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nikladd fizen.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®), ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. ODSC-24147/19-4, kterym byla zalobci podle § 62 odst. 2 a
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nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) ulozena poradkova pokuta ve vysi 10 000 K¢ za hrubé urazlive podani ucinéné dne 5.
12. 2019, textu: ,,Dobry den, prosim dle zikona o svobodném pristupu k informacim o poskytnuti
informact o pracovni dobé S. D., véetné prebledu dovolené. Pfijdu si za ni osobné, za mrtkon.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze hodnocené podani zalobce
obsahovalo vulgarni vyrok ,mrtka“, kterym byla ,titulovana“ pracovnice spravniho organu
prvaniho stupné. Tento vyraz lze pouzit ve tfech vyznamech (vzdy vSak hanlivych) - ejakulat
(sperma, semeno), kram, krap (nekvalitni véc) nebo nadavka ekvivalentni k nadavkam jako
pica, kunda. Odvolaci organ nema proto pochyb o tom, ze podani odvolatele je bez debat
hrubé urazlivé, coz je také jeho jedinym Gcelem, nelze jej vykladat jinak. Tento vulgarni
vyrok je pak doplnén o poznamku v podobé zaméru budouciho osobniho setkani s
vyhruznym podtextem. Podminka hrubé urazky tak byla bezezbytku naplnéna pro zna¢nou
M M i 4 4 4 v / \4 4 A B 4 /4 4
intenzitu vulgarity podani. Dale zalovany uvedl, ze nema pochyb o tom, kdo urazlivé podani
ucinil. Spravni organ prvatho stupné obstaral mnozstvi podkladd, které jak jednotlivé, ale
v v/ /o / M M M / M o v v/ v 4 vV Vv
predevsim ve vzajemné souvislosti, bez jakychkoliv rozport svéd¢i o tom, ze prave zalobee
byl podatelem vyse uvedeného hrubé urazlivého podani.

II. Shrouti Zalobnich argumentt

Zalobce ve véas podané zalobé namitl, Ze posouzeni véci spravnimi organy je nespravné
z duvodu, ze nebyl postaven najisto subjekt prestupku a fizeni je zatizeno procesni vadou,
spocivajici v neprovedeni dukazu.

Zalobce zastava nazor o nespravném pravnim posouzeni véci, nebot se nejednalo o podani.
Dle § 37 odst. 4 spravniho radu lze podani uclinit pouze ustné do protokolu nebo
v elektronické podobé; je-li vSak Cinéno e-mailem (vefejnou datovou siti bez pouziti
M 4 / o 4 v / v
podpisu), musi byt do 5 dnt potvrzeno pisemné nebo Gstné do protokolu. S ohledem na
skutednost, ze v posuzované véci se jednalo jen o prosty e-mail bez elektronického podpisu,
ktery nasledné nebyl potvrzen, nejednalo se o ,podani®, pricemz pokutu lze ulozit toliko za
urazlivé ,podani®.

Druha vada pravnitho posouzeni véci spociva dle zalobce vjejim posouzeni jako
samostatného jednani, a¢ Zalovany vyslovné odkazuje na spravni spis Utadu méstské ¢asti
Brno - Bohunice, dle kterého byl zalobce oznamen jako pachatel prestupku proti
obdanskému souziti pro hrubé jednani vici Be. D., kdyz ve stejny den, kdy bylo ucinéno
hrubé urazlivé podani, mél zalobce z telefonniho ¢isla uskutecnit telefonicky hovor, pti
kterém ,doslo k vulgaritam vici Be. D.“, coz dle nazoru zalovaného svédéi o promysleném
jednani zalobce v podobé hrubé urazlivého podani, navazujiciho na telefonicky kontakt.
V takovém pripadé by vsak odeslani e-mailu bylo pouhym dil¢im Gtokem v ramci pfestupku
proti ob¢anskému souziti, jednalo by se o pokracujici delikt, sestavajici ze dvou diléich Gtokt
- vulgarity vyjadrené po telefonu a e-mailem, v podobném Case, smétujici vili stejné osobé.
Za téchto okolnosti nebylo mozno jeden z dil¢ich Gtokd pokracujiciho prestupku extrahovat
a samostatné posoudit jako delikt poradkovy, ale dané jednani mélo byt projednano v ramci
fizeni o prestupku proti oblanskému souziti jako dil¢i tkon tohoto pokralyjiciho
prestupku. Spravni organy nebyly opravnény o tomto dil¢im Gtoku rozhodovat samostatné.
Zalobce konstatuje, e skutetnost, ¥e hledi na vybrané jednotlivé spravni Gfedniky,

rozhodujici o dopravnich pfestupcich, s despektem, nijak neprokazuje, ze by ucinil hrubé
urazlivé podani.
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Odkaz zalovaného na tdajny telefonat P. K. Grednici, projednavany UMC Brno - Bohunice,
je zcela nepfipadny, jde toliko o fabrikat, oznameny patrné toutéz Urednici. Zalobce totiz
4 v . 4 M / /4 4 4 v v i 4 vV . / v
nebyl v dané véci uznan vinnym ze spachani prestupku, a tedy zalobci neni ztejmé, z ¢eho
v / o Vv . . /- v J 7 7 /
zalovany vychazi. Nadto proti zalobci nebylo ani zahajeno prestupkové fizeni. Zalovany
tedy dovozuje, ze zalobce byl pachatelem projednidvaného poradkového deliktu ze
v i v v o+ 7/ M 4 4 M v v/ 4 M /- ..
skutednosti, ze ve véci tdajneho telefonatu proti nému nebylo fizeni ani zahjeno, jinak
Y . / ’ o J . . v v
feCeno, jednalo se o oznameni nedivodné. Dovozovat subjekt deliktu ze skutecnosti, ze
v jiné véci nebyl subjektem prestupku, neni logické. Naopak, odkaz na véc vedenou UMC
Brno - Bohunice prokazuje, ze zalobce nebyl osobou, ktera by urednici telefonovala.
V takovém pripadé je nespravné dovozovat, ze autorem e-mailu byl Zalobce z divodu, ze
tento urednici telefonoval, nebot naopak bylo zjisténo, ze to nebyl zalobce, kdo by urednici
telefonoval; existovala-li by byt minimalni pravdépodobnost, ze se jednalo o zalobce, kdo
/ V. M Vv M 4 v o /. v / V/ 4
Urednici telefonoval, bylo by proti zalobci v dané véci zahajeno prestupkové rizeni.

Zalobci tak neni zfejmé, z eho zalovany dovozuje vinu zalobce. ZUstava totiz pouze jedina
okolnost, a sice ze e-mail byl odeslan z e-mailové schranky zalobce. Tomu tak vskutku je,
. 4 Vv . \4 /’ \4 ’ Vv . 4 Vv
nicméné za situace, kdy zalobce popiral, ze by pravé on e-mail odeslal, nelze uzavrit, ze e-
mail odeslal Zalobce. To by znamenalo, ze kdykoli kdokoli jednoduse zneuzije cizi e-
mailovou adresu tak, ze odesle e-mail, aby se ,tvaril“ jako odeslany z e-mailové adresy jiného,
pujde takové jednani k tizi osoby, ktera e-mail bézné pouziva. Jde o velmi nebezpelny
precedent.

Nadto, a tim se zalobce dostava k namitané procesni vadé, zalobce navrhl dukaz k prokazani
svého tvrzeni, dle kterého on e-mail neodesilal. Zalobce toti poukazal, ze v momenté
odeslani e-mailu se nachazel dlouhodobé na zemi Ruské federace, o ¢emz ostatné svéddi
listiny obsaZené ve spise vyhotovené Policii Ceské republiky. Dale Yalobce poukézal na
skutecnost, ze kazdy e-mail s sebou nese - ve své ,hlaviéce® (header) informaci o IP adrese
pocitace, ze kterého byl e-mail odeslan, tj. téz o jeho lokaci. Pokud se tedy ze spisu podavalo,
ze zalobce se nachazel v Rusku, pak bylo mozné navrzenym dikazem snadno zjistit, zda e-
mail byl odeslan z Ruska, nebo z jiného mista. To mohlo vyloucit, ze by jej odeslal pravé
zalobce.

Zalobce dale namitl, ¢ mu bylo upfeno pravo seznimit se s podklady pro rozhodnuti.
Rozhodovano bylo na zakladé doslého e-mailu ze dne 5. 12. 2019. Tento e-mail byl dorucen
spravnimu organu elektronicky. Soucasti e-mailu je nepochybné téz jeho hlavicka (header),
tedy data, ktera jsou fakticky podatelnou pfijata, pfedstavuji soudast e-mailu, je-li ulozen
v elektronické podobé, ztraci se vsak v piipadé jeho vytisténi v rezimu Ctenti (tj. je-li e-mail
vytistén tak, Ze neni vytisténa hlavicka, obsahujici pravé IP adresy odesilajicitho poditace,
pripojeni k internetu, pres které byl e-mail odeslan, atd). Stémito daty vSak zalobce
seznamen nebyl, al se jednalo o ¢ast e-mailu, ktery vSak byl podkladem pro rozhodnuti
(dokonce podkladem pro zah4jeni fzeni). Zalobce vak mél pravo byt seznimen s podklady
pro rozhodnuti, nikoliv jen s jejich ¢astmi. Zalobce viak byl sezndmen jen s sti podkladu
pro rozhodnuti, a zrovna takovou, ktera jde v jeho neprospéch, naopak ta ¢ast podkladu pro
rozhodnuti (e-mailu), ktera je zpusobila svédcit ve prospéch zalobce, zlstala zalobci utajena,
ato i pres jeho vyslovnou zadost (navrh) na zalozZeni i této ¢asti e-mailu do spisu.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni uvedl, ze s podanou zalobou nesouhlasi a své rozhodnuti povazuje za
spravné a zakonné.
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Zalovany ve vyjadreni poukazal na judikaturu Nevyssiho spravniho soudu, dle které je
/4 413 \4 4 Ve V/ M M 4 /7 V7 i M

»podani“ mozno chapat v sirsim smyslu a zahrnuje tedy i podani zadosti o informace

prostym e-mailem.

Dale zalovany sdélil svij nesouhlas s pravnim hodnocenim poradkového deliktu jakozto
pouhého dil¢iho Gtoku jiného prestupku. V této souvislosti zalovany poznamenal, ze oba
delikty chrani odlisny verejny zajem.

K neprovedenému dikazu zalovany konstatuje, ze 1 kdyby snad bylo rozborem hlavicky e-
mailu zjiSténo, ze nebyl odeslan z Ruska, tak by tato skuteCnost bez dalsiho jisté
nevylucovala odpovédnost zalobce za feSené jednani. Hlavicka e-mailu (resp. ani
elektronicka ¢ast, a ani jeji prevedeni do listinné podoby) neni soucasti spisu, proto nemohlo
byt ani poruseno § 36 odst. 3 spravniho radu. Jak jiz bylo (i v napadeném rozhodnuti)
uvedeno, rozbor hlavicky e-mailu byl nadbytecny, proto nebyl ani jako dikaz proveden.

Zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. I. 5.) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.) napadené rozhodnuti zalovaného. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst.
1s.t.s.) a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

V. a) Utok pokracujiciho prestupku

Zalobce v zalobé namita, ze nyni posuzovany delikt mél byt posouzen jako utok
pokracujictho prestupku proti obcanskému souziti.

Dle § 7 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist plati, ze [plokracovinim v prestupku se rozumi takové jedndni, jehoz
jednotlivé diléi ntoky vedené jednotnym zimérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou souvislosti casovou
a souvislosti v predmétu viroku.”

Hned prvni podminka pro posouzeni jednani zalobce jako dil¢tho tGtoku prestupku proti
obc¢anskému souziti neni splnéna. Nyni posuzované jednani zalobce nenaplnuje stejnou
skutkovou podstatu. Zatimco telefonat pfimo pani D. naplriuje skutkovou podstatu
prestupku dle § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / ;- 7 7. v/ / . / /

predpisu, tak nyni posuzované jednani je poradkovym deliktem ve smyslu § 62 spravniho
v/ M \4 / 4 v v 4 4 4 *V / /4 4 /.

fadu. A jak zalovany spravné uvedl, obé ustanoveni chrani odlisny pravni zajem.

Soud dale dodava, ze obdobnym pripadem (jen za Gcinnosti staré pravai Gpravy se zabyval 1
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 76/2009-76, dle jehoz

4 4 4 VvV o M 4 4 v/ . /7 v/ 4 4
pravnich zavéra objektem ochrany v § 62 odst. 2 spravniho fadu je vlastni rizeni, které
probiha u spravniho organu, tzn. fizeni, v némz rozhoduje, resp. ¢ini relevantni tkony
smeéfujici k vydani rozhodnuti opravnéna tfedni osoba. Objektem, ktery je chranén § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, je lest jednotlivce napadena
pachatelem prestupku. V tomto pripadé je dana mnohost chranénych zajmu, ustanoveni vuci

sobé nejsou a ani nemohou byt ve vztahu speciality.

Z vyse uvedeného tedy plyne, ze nyni posuzované jednani zalobce nemohlo byt diléim
Gtokem prestupku proti obcanskému souziti, a tato namitka je proto nedivodna.
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IV. b) Nejednalo se o podani

Zalobce namitl, ze vibec nemohl byt sankcionovan poradkovou pokutou, jelikoz vytykané
jednani nebylo mozno povazovat za podani.

Podle § 37 odst. 4 spravniho radu ,[ploddni je mozno ucinit pisemné nebo istné do protokolu
anebo v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Ze
poddani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno zpiisobem uvedenym ve vété proni, je mozno
je ucinit pomoct jinych technickych prostiedki, zejména prostiednicrvim dalnopisu, telefaxu nebo
verejné datové sité bez pouziti uzndvaného elektronického podpisu.

Podle § 13 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o informacich®) plati, ze ,[z)ddost o poskytnuti informace
se poddvd vistné nebo pisemné, a to i prostiednictvim sité nebo sluzby elektronickych komunikaci.”
Ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o informacich pak pravi, ze ,[zle Zddosti musi byt ziejmeé,
kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se Zadatel domdha poskytnuti informace ve smyslu
tohoto zikona. Fyzickd osoba uvede v Zddosti jméno, prijment, datum narozeni, adresu mista
trvalébo pobytu nebo, neni-li priblisena k trvalému pobytu, adresu bydlisté a adresu pro
dorucovdnt, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisté.

Krajsky soud nezpochybriuje zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23.9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70, ze podani ucinéné prostrednictvim verejné datove sité
- internetu - bez zaruceného elektronického podpisu je dle § 37 odst. 4 spravniho radu
tkonem zpusobilym vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho nasledného doplnéni (do
5 dnd) nékterou z kvalifikovanych forem podani. V uvedeném pripadé se jednalo o zavér
vztahuyjici se k tkonu (podani), jimz byl opravny prostfedek (rozklad) proti fiktivaimu
negativnimu rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti poskytnuti informace.

V posuzované véci vsak zakon o informacich, jakozto zvlastni zakon ke spravnimu fadu,
k podani zadosti nepozaduje jeji potvrzeni, ¢i podepsani elektronickym podpisem. Je také
zcela bezpochyby, ze podani této zadosti zahajuje spravni rizeni o poskytnuti informaci -
spravni organ je povinen o této zadosti rozhodnout nebo sdélit pozadované informace,
zadatel ma moznost podat proti rozhodnuti o odepreni informaci spravni zalobu.

Jak zalobcti jiz vylozil 1 Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.9. 2019, &. j. 5 As 212/2019-40, ¢. 3932/2019 Sb. NSS), je nutné pojem ,podani® dle §
62 spravniho radu chapat v $irSim slova smyslu. Obecné lze fict, ze jde o vSechna podani,
ktera maji zakladni obsahové nalezitosti, je z nich patrné, kdo je ¢int, co je jejich obsahem a
viéi komu smétuji. Neni tedy pochyb, ze zadost o informace je podanim ve smyslu § 62
spravniho fadu. Namitka, zZe predmétna zprava neni podanim, je proto nedivodna.

1V. ¢) Neni postaveno najisto, kdo poddani ucinil; neprovedeni navrZzeného ditkazu
Zalobce dale namitl, Ze spravni organ neprokazal, ze zadost poslal Zalobce.

Soud nejprve zdlrazriuje, ze ulozeni poradkové pokuty neni prestupkovym fizenim. Ulozit
poradkovou pokutu dle § 62 spravniho fadu je mozné jen za poradkovy delikt procesniho
charakteru. A s ohledem na tcel poradkové pokuty nelze po spravnich organech vyzadovat
takovy standard, ktery nastavila judikatura spravnich soudl pro fizeni o pfestupcich a
spravnich deliktech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2021, ¢&.§. 2 As
318/2019-37).
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Jak uved] Zalovany, spravni organ prvniho stupné dolozil statisticky soupis podani z adresy
X, kterou zalobce aktivné pouziva (mimo jiné) pfi komunikaci s tfady (af uz s
elektronickym podpisem, ¢i bez néj). Spravni spis obsahuje i1 nékolik podani zalobce, ze
kterych je patrné, ze pravé tuto e-mailovou adresu uvadi v podanich jako dalsi mozny
kontakt. Neni tedy sporné, ze e-mailova adresa patri zalobci.

Obsahem spisu je dale kopie spravniho spisu Utadu méstské ¢asti Brno-Bohunice. Z tohoto
je pak zjevné, Ze Zalobce byl Policii CR oznimen jako pachatel p¥estupku proti obéanskému
souzit{ pravé pro hrubé jednani vidi Be. S. D., kdyZ dne 5. 12. 2019 (ve stejny den, kdy bylo
ucinéno resené hrubé urazlivé podani) mél z telefonniho Cisla 777 818 737 (telefonniho ¢isla
zalobce) uskutecnit telefonicky hovor, kdy doslo k vulgaritam vuéi pani D. a nasledné byla
z tohoto telefonniho Cisla pani D. odeslana textova zprava: ,Od kolika pracujes®”.

Soudu, stejné jako spravanim organtm, je z rozhodovaci ¢innosti znamo, ze zalobce se
obdobného jednani nedopustil poprvé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
9.2019, ¢ 5. 5 As 212/2019-40).

Krajsky soud ma za to, ze spravni organy dostatecnym zpusobem (i s ohledem na nizsi
dtkazni standard oproti prestupkovému rizeni) prokazaly odeslani hrubé urazliveho podani
\4 v M M v/ 4 o /- v v/ M / vV v / M
zalobcem. Ackoliv jde o neptimé dukazy, vzajemné tvori logicky retézec, ktery ukazuje na

\4 . /4 4 M 4 vV Vv v 4 M 4 v /
to, ze jednani se dopustil pravé zalobce. Za téchto okolnosti se nejedna o ,nebezpelny
precedent®, jak se obava zalobce (viz bod 8 tohoto rozsudku). V kazdé jednotlive véci je totiz
treba rozhodovat dle specifickych okolnosti pripadu, coz se v nynéjsi zalezitosti stalo.

Ve shodé s zalovanym ma i soud za to, ze provedeni dukazu - vyhledani IP adresy -, by bylo
nadbytecné. Navic vzhledem k moznosti pouziti VPN, by vysledek (pro spravni organ)
nakladného zjistovani majitele konkrétni IP adresy nebyl ani davéryhodny.

Nezakonné dle krajského soudu nebylo ani seznameni zalobce s podklady rozhodnuti. Jak
uvadi zalovany, hlavicka e-mailu nebyla jako dikaz hodnocena, neslo tedy o podklad
rozhodnuti. Soud dodava, ze jeji neposouzeni s ohledem na uvedené v bodé 34 tohoto
rozsudku nema za opomenuty dikaz.

Nad ramec véci soud dodava, ze v zalobé byl obsazen rovnéz nesouhlas s tim, aby byly
osobni udaje zalobce a jeho pravniho zastupce zvefejnovany na internetovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, a to vcetné pozadavku na naprostou anonymizaci rozhodnuti
ve véci. Krajskemu soudu je z vlastni rozhodovaci ¢innosti znamo, ze se jedna o béznou
v/ \4 4 / / Vv / 4 4 4 VeV v M vv/
soucast zalob podavanych vyse uvedenym pravnim zastupcem, pricemz ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu bylo opakované judikovano, ze anonymizace tcastniki fizeni je
dostateCnym zpusobem zajisténa (uvedeny jsou pouze inicialy). Pokud se jedna o pravniho
4 . / 4 4 v vV Vv 4 7. 4 / * 0 M M
zastupce, krajsky soud k tomu dodava, ze zverfejniovani jeho osobnich adaji v souvislosti s
vykonem advokatni praxe obecné podléha jinému pravnimu rezimu, resp. poziva jinou miru
pravni ochrany.

V této souvislosti Ize poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2020,
¢ j. 4 As 444/2019-38 nebo také na usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. . Nao 175/2017-161.

V. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud Zalobu zamitl, nebot neni ddvodna (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V7 ’r7 ’ / ’ / / .. . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

/4 M vV /4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. ¢ervna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



