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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: H. Q. D, narozeny dne X,
4 4 v/ v
statni prislusnost: X,
naposledy znAimym pobytem na propustce s adresou: X,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o Zalobé ze dne 29. 8. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2022, ¢&. j.
OAM-110/LE-BA02-HA 13-2022,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu ndkladd rizeni.

Odtvodnént:

Zalobce dne 15. 6. 2022 podal v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany.
Svou zadost oduvodnil tim, ze chce v CR zistat, nebot zde ma malou dceru, o kterou
stridavé pecuje se svou byvalou manzelkou.

Zalovany neudélil mezinirodni ochranu Zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14aa § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu. Zalovany konstatoval, %e Zalobce poZadal o mezinirodni ochranu
a2 v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z izemi CR. Zalobce uvedl, Ze trvaly pobyt
mu byl zrusen kvili tomu, Ze byl trestan. Pobyt zalobci byl pravomocné zrusen dne 31.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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10. 2020. Nasledné mu byla stanovena lhuta k vycestovani do 30 dna ode dne pravni moci,
v/ v o V.V 7 / ~ v ~
pripadné do 30 dnt ode dne propusténi z vykonu trestu. Zalobce vsak z CR nevycestoval
a misto toho dne 15. 6. 2022 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, avsak az pote, kdy
Policie CR dne 8. 6. 2022 rozhodla o jeho spravnim vyhosténi. O pobytové povoleni prisel
zalobce vlastnim zavinénim, nebof na Ceském statnim Gzemi opakované pachal
ruznorodou trestnou ¢innost, kvuli cemuz opakované vykonaval trest odnéti svobody.
Tuto skutecnost zalovany spravni organ ovéril kontrolou opisu rejstriku trestd, ktery je
v/ 4 M 4 ./ \4 4 v Vv / 4 4 4
soucasti spisového materialu zalobce. K uvedené skutecnosti zalovany spravni organ dodal,
ze ackoliv chce zalobce v CR 1 nadale setrvat, jeho trestni minulost nesvédci o jeho snaze
/ VV_ Vv . v / v : "7 . v / v o . .
Uspésné se integrovat do Ceské spolecnosti. Zalobce je plné pravné zpusobilou osobou, je
tedy za své ¢iny odpovédny a mél by proto byt pfipraven za své jednani nést i nasledky.
Take skuteCnost, ze si spravnim fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany hodla na
Ceském Gzemi legalizovat svuj dal$i pobyt, nezaklada relevantni davod k udéleni azylu.
Zalovany spravni organ konstatoval, ze rodinné vazby v CR nejsou davodem pro udéleni
/ 4 / . ’ . ’ o .
azylu podle odkazovaného ustanoveni zakona o azylu. Jsou-li dany rodinné duvody, je
potreba vzniklou situaci resit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
CR, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery je k Gpravé pobytu cizincti na Ceském statnim
/. 4 i 4 v v ~ / 4 4 /4 4 \4 v/ /4 i /
Uzemi primarné uren. Zalovany spravni organ dale konstatoval, Ze pripadné ekonomické
potize v zemi puvodu nedini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikt z roku 1951, kterou je CR vazana, neni tedy ani davodem pro udéleni
azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizive, ledaze by ekonomicka
situace a opatreni majici neptiznivy dopad na zivotni Groven prislusné osoby byly skryté
IV . Ve s / ’ ’ .. ’ .y

namireny proti urcité narodnostni, rasove nebo politické skuping, zde by pak podle
okolnosti pfipadu pfichazelo v ivahu naplnéni podminek pro udéleni azylu. Zadné takove
okolnosti vsak v pripadé zalobce zalovanym zjistény nebyly.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, v niz nesouhlasil se zavérem
zalovaného. Zalobce namitl, ze mél-li by se vratit zpét do zemé pavodu, tj. Vietnamu, ma
v v ’ ’ v . . e ’ v . 5
obavy, ze by se uz vni nedokazal zaclenit do komunistické spolecnosti, nebot v
demokratické Ceské republice zije jiz necelych 20 let. Pfedevs$im se obava, ze v pripadé
navratu do vlasti by se na néj mohly zaméfit vietnamské statni organy a mohl by zadit byt
4 4 v 4 v 4 v Ve v 4
pronasledovan pro podezteni, ze po tak dlouhé dobé zivota v Evropé se vraci do
komunistického Vietnamu s pro tento stat skodlivymi, rezimu nehodicimi se myslenkami
v / M 4 M 4 v/ v v/ / Vv 4 v v /v Ve
a nebezpenymi nazory, v krajnim pripadé zacit byt obvinovan napf. ze Spionaze ¢i
velezrady. Pfi tom zalobce poukazal na napadené rozhodnuti, kde sam zalovany na strané
7 az 8 detailné popisuje a vystihuje rozdily mezi formalni podobou vietnamské Ustavy a
zcela odlisnou realitou politicke situace a zivota ve Vietnamu. Zalobce ma tak na zakladé
/ Vv / 4 4 4 b / o o A /v A
vyse uvedeného obavy z pronasledovani z politickych duvodt a z hrozici vazné 4ymy,
konkrétné muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Dale zalobce uvedl, ze zde
ma rodinu, kdy jeho byvala manzelka zije v Némecku spolu s jeho dcerou, ktera ma vsak
trvaly pobyt hlaseny v CR, kde také podle zalobce ¢asto prechodné pobyva. Zalobce by se
tak chtél co nejvice vénovat své rodiné a ackoliv zde ma bohuzel jiz trestnou minulost,
ktera je mu velice lito, chtél by se zaclenit do zdejsi spolecnosti a byt ji co nejvice
Vv / \4 \4 / Vv v M M Ve 4 . M 4 v
prospésny. Podle zalobce tak zalovany $patné posoudil jeho zivotni situaci a nespravné
rozhodl o jeho zadosti.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovany sdélil nasledujici: namitky zalobce neprokazuji, ze
by zalovany spravni organ porusil nékteré ustanoveni spravniho radu, zakona o azylu,
zasady spravniho fizeni ¢i mezinarodni zavazky CR. Zalovany odkazal na obsah spravniho
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. . 4 4 v/ v 4 . 4 4 / A B v
spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovedi zalobce,
informace o zemi puvodu a na vydané rozhodnuti ve véci. Zalovany ma za to, ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu, jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu a
spravnimi zasadami rizeni, a proto na rozdil od zalobce nepovazuje napadené rozhodnuti
za vadné ¢i nezdkonné. Zalovany spravni organ zjistil skuteny stav véci, podrobnym
zpusobem se zabyval vSemi okolnostmi, které zalobce v prabéhu azylového spravniho
v/ 4 V1 Ve i v 4 4 4 /7 vV V / v M
fizeni sdélil a opattil si potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, jez zZalovany povazuje
v daném pripadé za zcela dostatecné, objektivni a ve vztahu k dané véci za aktualni.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dtvodna.

Kontext zalobcovy zadosti pak vyznamné dotvari nasledujici: ptirozenou reakei ¢lovéka
prchajiciho pred specifickym druhem nebezpeci je tsili takto ohrozeného jedince domoci
se jistého tolisté, jakmile se ocitne mimo dosah této k Gniku stimulyjici hrozby. Clenské
staty Evropské unie ve shodé sdili lidskopravni étos, ktery artikuluje Listina zakladnich
prav EU coby soucast unijniho primarniho prava. Hleda-li tedy obcdan tretiho statu
v .y / J Ve e v v
ochranu pred formami ttlaku podle zakona o azylu, ma tak ucinit bezprostredné po vstupu
/ 4 4 v / 4 v/ 4 M 4 4
na uzemi prvniho ¢lenského statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou
M 4 4 /4 i 4 4 V/Ve */ 4 /. 4 .. / M o
jeho spravnimu organu. Jinak zavdava pfic¢inu k seriéznim Gvaham stran jinych motiva k
4 4 v JO'NA i Vo i M4 M M v 4 / 4
podani dotcené zadosti, nez jsou ty motivy, jez kvituje pododvétvi azylového prava. Jak
zalobce vypovédél v azylovém spravnim fizeni, vycestoval z Vietnamu roku 2004, kdy
vstoupil na tzemi CR. V CR zalobce o azyl pozadal az o 18 let pozdéji, a to az po svém
**V_V 4 / V 4 4 V.V 4 Vv 4 4 i i 4 M 4

zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi. Jiz tyto zakladni souvislosti plynouci ze spisového
materialu podporuji tezi o Gcelovosti zalobcovy azylové zadosti. Presnéji o snaze zalobce
legalizovat si na 4zemi CR pobyt mimoradnym pravnim nastrojem, a to ,pét minut po
dvanacte®.

Zalovany napadené rozhodnuti opfel mimo jiné o dokument snizvem ,Vietnam.
Informace OAMP, 14. Cervna 2022. Bezpec¢nostni a politicka situace v zemi. Vybrané
otazky z oblasti obcéanskych svobod a lidskych prav. Z tohoto dokumentu vyplyva
problém s repatriaci pouze u téch obc¢anu Vietnamu, ,ktefi byli odsouzeni v souvislosti
s prestupkem proti narodni bezpeénosti, pripadné téch, kteti vyjadruji kritiku vaci viade“.
Do této kategorie ovsem zalobce nespada. Ani to ostatné netvrdi. V poskytnuti udaja
k zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 15. 7. 2022 naopak sdélil, ze nikdy nebyl ,ani
politicky aktivni®.

Soud v daném pripadé shledal, ze napadené rozhodnuti je dostatecné prezkoumatelné a
oduvodnéné i ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikove
ochrany. Na udéleni tohoto typu humanitarniho azylu neni pravni narok, je to institut
zcela vyjimecny a zakonnou podminkou jsou divody zvlastniho ztetele hodné. Za ty nelze
povazovat situaci, ze zalobci se zde narodila dcera, nebo ze zde mél partnersky vztah. Jedna
se o celkem béznou situaci, kterou je treba fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi CR.

Nelze akceptovat postup Zadatele, ktery se domah4 humanitarniho azylu poté, co v CR
pobyval mnoho let a o pobyt pfisel proto, ze se zde dopustil trestné ¢innosti, za kterou byl
odsouzen a pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody. Toto nesvéd¢i o dostatecné integraci
do Ceské spolecnosti. Jestlize protizakonné jednani, zavinéné zalobcem, vedlo k tomu, ze
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ztratil pobytové opravnéni, nemuze se domahat Uspésné duvodu zvlastniho ztetele
hodnych na své strané, a v disledku toho ani humanitarniho azylu. Legalizace pobytu
nemuze byt davodem zvlastniho zfetele hodnym.

Stejna argumentace plati i ohledné moznosti udéleni dopliitkové ochrany podle zakona o
azylu. Nelze se domahat oddéleni doplnkové ochrany z toho divodu, ze zadatel ma zde
rodinu a soudasné se trestnou cinnosti pripravil o pobytové opravnéni. Zvlast, kdyz
\4 i v/ 4 v v/ 4 v / Vv o 4 v 4
zadatelovi pribuzni dopliikovou ochranu nepozivaji. K témto G¢elim neni doplikova
ochrana uréena.

Podle nazoru soudu nedo$lo v daném pfipadé k rozporu s mezinarodnimi zavazky,
zejména s Clankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot neni v daném pripadé dan takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery
by predstavoval poruSeni této amluvy. Zalobce mtZe rodinny Zivot realizovat i v zemi
puvodu, nebot jeho dité ma vietnamské statni obcanstvi. Pouhé neudéleni mezinarodni
ochrany neni bezprostrednim duvodem k vycestovani a nemuze byt ani divodem
k poruseni clanku 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Dcera
s zalobcem navic dlouhodobé nezije. Stejné tak s nim nezije zalobcova byvala manzelka -
matka zalobcovy dcery. Obé dokonce bydli v jiném staté. Jak sam uvedl zalobce, s dcerou
se vida jen o svatcich ¢i prazdninach, kdy ho navstévuje. Dale ji posila penize. Obé ¢innosti
lze realizovat na Gzemi zalobcovy vlasti.

Zalobcové argumentaci rodinnymi vazbami nesvédci ani zmény a rozpory v zalobcovych
vypovédich. V zaprotokolovaném podani vysvétleni jesté ze dne 6. 6. 2022 zalobce uvedl,
ze nevi o prekazce, ktera by mu branila v odcestovani z CR. Rovnéz se v tomtéz podani
7 v / M v/ / .. M 4 v M / 4
zminil o tom, ze se svymi pfibuznymi je v kontaktu pouze telefonickém a ze jeho byvala
v Ve v / v 4 i i M \4 /
zena zije v Némecku s novym manzelem. V domacnosti s nimi, podle zalobcovych slov,
zije zalobcova dcera.

Zavérem soud citacné odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 5 Azs 37/2003-46 ze dne 22. 1. 2004:
JPoskytnuti azylu je specifickjm diivodem pro povoleni pobytu cizince na tizemi Ceské
republiky a nelze je zamériovat s jinymi legalnimi formami pobyti cizincii na vizemi republiky
tak, jak jsou upraveny zikonem & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii. “ Nebo na rozsudek NSS €. j. 7 Azs 187/2004 ze dne 24. 2. 2005:
~Azylové ¥izent je prostiedkem poskytnuti ochrany tém prislusnikiim cizich stati, kter{ jsou na
vizemi statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zdikona nebo kteri maji
odiivodnény strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zakonoddrce nekonstruoval toto
Fizend jako prostredek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde
pracovni povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se
muset podrobit reZimu jiného zdkona, a to bez obledu na ,sloZitost mechanizmii, které tento
upravuje.

Z uvedenych dtvodu soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
/. v /. vV / v / M 4 4 vV 4 / V. /7 Ve i
Uspéch a tspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné {redni Cinnosti.
Zadny z Gcastnikt tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvnis. .

s.).

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 9. Ginora 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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