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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: JUDr. A. Z., narozeny X
se sidlem X

zastoupen JUDr. Vladanou Zemanovou, advokatkou
se sidlem Svobodova 137/7, 128 00 Praha 2

proti
zalované: Cesk4 advokitni komora,
se sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Zalované ze
dne 15.9. 2022, ¢. j. K 75/2009,

takto:
L Rozhodnuti odvolactho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 15. 9. 2022, ¢.j. K 75/2009, se ve vyroku L. rusi a véc se v tomto rozsahu

vraci zalované k dalsimu rizeni.
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II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci naklady Fzeni ve vysi 11 228 K&, a to do thiceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné JUDr. Vladany

Zemanové, advokatky.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruseni
vyroku I. rozhodnuti odvolactho kirného senatu odvolaci karné komise zalované (dale jen
»odvolaci karny senat®) ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. K 75/2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti),
kterym odvolaci karny senat zrusil rozhodnuti karného senatu karné komise zalované ze
dne 11. 4. 2014, sp. zn. K 75/2009 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a rozhodl tak, ze se
v M 4 v M v 4 M 4 4 M v 4 4 \4 4 . .
zalobce jako karné obvinény dopustil karného provinéni tim, ze poté, co mu jeho klient
(dale téz ,stézovatel“) dopisem ze dne 10. Cervna 2007 vypovédél plnou moc a dopisem ze
dne 9. Cervence 2007 ho pozadal o vyGcétovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a o

’ 4 o . /7 ’ ’ \4 /4 . v/ . v 4
vydani dokumentu souvisejicich s poskytnutou pravni sluzbou, této jeho zadosti do soucasné
doby nevyhovél (dale téz ,druhy skutek®); tedy pti vykonu advokacie nejednal svédomité;

Vv o . 4 4 \ 4 /v

nepostupoval tak, aby nesnizoval dustojnost advokatniho stavu, kdyz za tim ucelem
nedodrzoval pravidla profesionalni etiky ukladajici mu povinnost vSeobecné poctivym,
lestnym a sluSnym chovanim pfispivat k dustojnosti a vaznosti advokatniho stavu,

M / / . 4 Ve vV 4 4 . .. \4 v/ 4 /7
povinnost o svych vykonech pro klienta vést priméfené zaznamy, jejichz obsah na pozadani
klientovi poskytne s Gplnym vysvétlenim, povinnost pri ukoncleni pravnich sluzeb klientovi
bez zbyte¢ného odkladu vydat vSechny pro véc vyznamné pisemnosti, které mu klient svéfil,
nebo které z projednavani véci vznikly.

Vymezenym jednanim zalobce porusil § 16 odst. 1 a 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(dale jen ,zakon o advokacii®), a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 10
odst. 4 usneseni predstavenstva Ceské advokéatni komory &. 1/1997 Véstniku, kterym stanovi
pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatd Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa. Za toto karné provinéni mu bylo ulozeno karné opatteni - napomenuti.
Dale byl zalobce uznan povinnym zaplatit nahradu naklada karného fizeni ve vysi 3 000 K¢.

Pro dplnost soud uvadi, ze odvolaci karny senat dale vyrokem II. napadeného rozhodnuti
zastavil podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 244/1996 Sb., kterou se podle zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii, stanovi karny fad (advokatni karny rad), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni karny ad“), karné fizeni zalobce pro skutek spocivajici v tom,
ze poté, co byla zalobci jako pravnimu zastupci vétitele v konkurznim fizeni vedeném u
Meéstského soudu v Praze pod ¢j. 99 K 23/99 na jeho ucet ve prospéch klienta dne 31. 1. 2006
pripsana ¢astka 2 223 471,10 K¢ ze zpenézené konkurzni podstaty, tuto ¢astku klientovi pres
jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal (dale jen ,prvni skutek®).

Zalobni body

Zalobce v podané zalobé opakované namitl, ze odvolaci karny senat porusil prava zalobce,
nebot nenaridil jednani ve véci, ackoliv o to zalobce pozadal.

V napadeném rozhodnuti je zalobci pricitano k tizi, ze na vyzvu nepredlozil podaci listek k
dopisu ze dne 4. 1. 2006, ktery zalobce zalozil do spisu na jednanti jiz dne 6. 12. 2016. Zalobce

je presvédcen, ze bylo povinnosti odvolaciho karného senatu zrekonstruovat spis véetné
v/ 4 v / M N4 4 Vv M .
priloh, které neprestaly byt jeho soudasti. Jestlize tuto povinnost nesplnil a rozhodl v
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neprospéch zalobce proto, ze nedolozil své tvrzeni listinou, ktera uz dtive byla soucasti spisu,
IV v/ 4 4 /4 4 4 / 4 Vv o /

zatizil fizeni vadou, kterd ma za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé.

Rekonstruovat spis by pritom mél karny senat prvaiho stupné. Na podporu své argumentace

zalobce odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 20 Cdo 2409/2006, kde byla dle
zalobce fesena stejna situace.

Odvolaci karny senat nejen, ze nenafidil jednani, o které zalobce zadal, ale vibec se
v/ /v / ©/7 1V ’ ~
nevyporadal s argumenty, které zalobce uvedl ve svém vyjadreni ze dne 1. 6. 2022. Zalobce
v ném upozornoval predevs§im na skuteCnost, ze stézovatel si ani nestézoval ve stiznosti, na
jejimz zakladé bylo v kvétnu 2009 zahajeno predmétné karné fizeni, na to, ze by mu od
zalobce chybély néjaké doklady nebo vyucétovani. Civilni zaloba stézovatele ze zati 2007 jiz
cituje a k dakazu predklada rozvrhove usneseni v predmétném konkurzu, jakoz i dalsi listiny
z tohoto konkurzu. Z toho tedy vyplyva, ze stézovatel tyto listiny jiz v zari 2007 mél k
dispozici. To jasné koresponduje s dopisem zalobce stézovateli ze dne 4. 1. 2006, jehoz

v/ / ’ ~ v v / /v
ptilohou rozvrhové usneseni bylo. Zalobce tedy upozornoval na rozpor, ze karna zaloba za
dtkaz nepfedani dokladt navrhuje civilni zalobu, ktera uz ale na své prvni strané ve vyctu
svych pfiloh pravé tyto doklady uvadi, tedy pfihlasku do konkurzu, seznam prihlasenych

4 / 4 4 v 4 4 4 / /4 v
pohledavek, rozvrhové usnesent, usneseni o zruseni konkurzu. Odvolaci karny senat se vsak
fedlozenym logickym rozporem viibec nezabyval. Zalobce také uvedl, Ze ,,civilni Zaloba se
P y gICKY. P y
vitbec netykala nevydani néjakych dokladii nebo vyictovini, kdyZ navic pravé tyto doklady
citovala jako svou prilobu“. Zalobce téz upozornoval na to, ze stiznost sama v této véci
dukazem byt nemuze, kdyz neobsahuje o néjakém nepredani dokladd a nevytctovani ani
slovo. Zalobce navic jiz v minulé spravni zalobé zduraznoval, ze nikdy nebylo ze strany
karneho zalobce specifikovano, jaké konkrétni doklady by meély byt ze strany zalobce
stézovateli nevydany. Odvolaci karny senat dle zalobce rozhodl na zakladé dtkazné ni¢im
\4 /4 4 / 4 4 4 v v v
nepodlozeného, a dokonce zcela vyvraceného tvrzeni karnéeho zalobce o tom, ze se zalobce
dopustil karného provinéni.
Vyjadreni Zalované
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze po zrusovacim rozsudku odvolaci karny
senat vyzval zalobce k predlozeni dopisu ze 4. 1. 2006 s podacim listkem. Zalobce predlozil
M 4 \4 71/ eV 4 . / v M v . Ve v Ve v Ve
pouze dopis s tim, ze podact listek jiz nema. Na jedné strané lze sice zalobci prisveéd(it, ze pri
jednani odvolaciho karného senatu 6. 12. 2016 zalozil do spravniho spisu kopie dopisu ze 4.
1. 2006 1 podaciho listku, avSak na druhé strané nelze ptehlédnout, Ze jiz na strané 7
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016 odvolaci karny senat konstatoval, ze ohledné podaciho listku
M 4 * Vv v Ve vV .. vV 4 . v 4 v
se jedna o velmi spatné Citelnou ovéfenou kopii ovérené kopie. Na strané 10 téhoz
rozhodnuti pak zddvodnil, pro¢ tento podaci listek nepovazuje za dtvéryhodny listinny
dtikaz. Zavér o nedtvéryhodnosti dopisu ze 4. 1. 2006 podporuje sam zalobce, ktery v ramci
karného tizeni ve vyjadreni z 2. 12. 2016 v pasazi nadepsané Sled uddilost{ zmiriuje pouze svij
dopis stézovateli ze dne 6. 1. 2006 spolu s podacim listkem, ktery k tomuto vyjadfeni ptilozil.
V dopisu ze dne 6. 1. 2006 se pak zalobce nijak nezmiriuje, ze by pouhé dva dny predtim
zaslal stézovateli jiny dopis, v némz mu mél Gdajné zaslat vyaltovani pravnich sluzeb a
zavéreCnou rozvrhovou zpravu. Spatnou Citelnost kopie tdajného podaciho listku tak lze
dobfe vysvétlit tim, ze ve skute¢nosti $lo o kopii podaciho listku ze dne 6. 1. 2006, kdyz 4.
1. 2006 zalobce stézovateli ve skuteCnosti zadny dopis nezaslal.

Zalovana zdiaraznila, ze druhy skutek spodiva v tom, ze zalobce nereagoval na zadost

VvV / Vv 4 4 v /4 ’ 4 v 4 4
stézovatele z roku 2007 o vyultovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a vydani
dokumentt s touto pravni sluzbou souvisejicich. Zadny dopis zalobce z roku 2006 tedy
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nemuze byt odpovédi zalobce na zadost stézovatele z roku 2007. Logicky lze predpokladat,
ze zaslal-li by zalobce stézovateli dopis ze 4. 1. 2006 s vyGctovanim odmeény za pravni sluzby,
pak by to v reakci na zadost stézovatele z roku 2007 uvedl. K tomu zalovana odkazala na
bod [36] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 10 As 185/2015-74, vydaného v
posuzované véci, a dodala, ze 1 kdyby teoreticky pfipustila, ze zalobce dopis ze 4. 1. 2006
stézovateli zaslal, pak v ném nejsou uvedené dva tkony pravni sluzby, jez pozadoval
stézovatel vyuctovat v roce 2007.

Predchazejici ¥izeni pred spravnimi organy a spravnimi soudy

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici, pro
rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Zalobce byl prvostuptiovym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani karného provinéni,
kterého se mél dopustit tim, ze poté, co mu jako pravnimu zastupci vértitele v konkurznim
fizeni vedeném u Méstského soudu v Praze pod ¢. j. 99 K 23/99 byla na jeho et ve prospéch
klienta dne 31. ledna 2006 pripsana ¢astka 2.223.471,10 K¢ ze zpenézené konkurzni podstaty,
tuto Castku klientovi pres jeho opakované vyzvy do soucasné doby nevydal, a poté, co mu
klient dopisem ze dne 10. Cervna 2007 vypovédeél plnou moc a dopisem ze dne 9. Cervence
2007 ho pozadal o vyUctovani odmény za poskytnuté pravni sluzby a o vydani doklada
souvisejicich s poskytnutou pravni sluzbou, této zadosti do soucasné doby nevyhovel.
Zalobce podal proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, které odvolaci kirny senat
rozhodnutim ze dne 13. 11. 2014 zamitl. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu ke
zdej$imu soudu, kterou soud zamitl rozsudkem ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 8 Ad 7/2015-71, jako
nedivodnou. Proti tomuto rozsudku zalobce podal kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu, které bylo caste¢né vyhovéno (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 As 185/2015-74). Nejvyssti spravni soud zrusil rozsudek méstského
soudu a také rozhodnuti odvolactho karného senatu, nebot ve vztahu k prvnimu skutku
shledal, Ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné a vnitfné rozporné.

Nasledné odvolaci karny senat opét dospél v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2016 k nazoru o
karném provinéni zalobce. I toto rozhodnuti zrusil méstsky soud, a to rozsudkem ze dne 22.
2. 2021, ¢. j. 8 Ad 16/2017-60. Ohledné prvniho skutku soud shledal, ze mezi vyrokem
rozhodnuti a jeho odivodnénim a i v samotném odivodnéni jsou vnittni rozpory. Ohledné
druhého skutku pak uzavtel: ,JelikoZ v nyni projednavané véci spravni spis neobsabuje dopis ze
dne 4. 1. 2006 a to i presto, Ze jej Zalovand v napadeném rozhodnuti hodnotila a p¥i svém
rozhodnuti z ného vychdzela, pricemz tento dopis miize byt zdasadnim ditkazem, kterym se Zalobce
snazi prokdzat splnéni své povinnosti obledné vyictovani odmény a vydani predmérny dokladsi
(a eventudlné béhu bty k podani karné Zaloby), nezbyvd soudu nez napadené rozhodnuti ve
vztabu k drubému skutku zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.%

V dal$im fizeni vyzval odvolaci karny senat zalobce k predlozeni originalu dopisu ze dne 4.
1. 2006, kterym mél kirné obvinény vyacétovat poskytnuté pravni sluzby. Zalobce predlozil
dopis, podaci listek jiz nemél k dispozici. Nasledné odvolaci karny senat vydal napadené
rozhodnuti, kterym zrusil prvostuptiové rozhodnuti, fizeni pro prvni skutek zastavil a
zalobce shledal vinnym pro druhy skutek. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve
zrekapituloval pribéh fizeni. Dale uvedl, Ze v ramci své pravomoci prezkoumal vyroky
dotéené odvolanim prvostupriového rozhodnuti, a to v souladu se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu i Méstského soudu v Praze, a prezkoumal v ramci odvolaciho fizeni i
spravnost karného fizeni, které tomuto rozhodnuti predchazelo, pri¢emz ptihlédl i k vadam,
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které byt by v odvolani nebyly vytykany, by pfipadné mohly mit za nasledek nespravné

4 v . 4 Ve v 4 v \4 / /4 7 . o /4
rozhodnuti ve véci samé. Pritom dospél k zavéru, ze podané odvolani je duvodné a
prvostupnové rozhodnuti zrusil v celém rozsahu.

Pokud se jedna o prvni skutek, odvolaci kirny senat dospél k zavéru, ze pravo na podani
karné zaloby bylo dne 25. 5. 2009 prekludovano, karné tizeni tak mélo byt zastaveno.

Pokud se jedna o druhy skutek, tak odvolaci karny senat pfi zjistovani skutkového stavu
vysel z provedenych listinnych dikazi a vyjadreni karné obvinéného, priCemz dospél k
zaveéru, ze je treba néktere listiny k tomuto skutku doplnit. Z tohoto dtvodu vyzval odvolaci
karny senat zalobce k predlozeni originalu dopisu ze dne 4. 1. 2006, kterym mél zalobce
vyucltovat poskytnuté pravni sluzby. Zalobce vyzvé odvolaciho karného senatu vyhovél a
predlozil dopis ze dne 4. 1. 2006, nicméné k dopisu nepfilozil podaci listek. S ohledem na
v \4 /4 4 v / Vv / i Vv i
tuto skutecnost nebylo ze strany zalobce prokazano, ze vyse uvedeny dopis byl stézovateli
skutecné odeslan. K vyjadreni zalobce ze dne 1. 6. 2022 odvolaci karny senat uvedl, ze
nesouhlasi s zalobcem, ze karny zalobce podal karnou zalobu pro nevydani dokladd a
/ V 4 4 4 4 \4 4 v v /v i b \4 v/
nevyuctovani pravnich sluzeb neopravnéné bez stiznosti, nebot zaloba byla pfilohou
A% i vV M v/ 4 4 / /4 v \4 v
stiznosti a stézovatel na ni primo odkazoval. Odvolaci karny senat uzavrel, ze zalobce se
dopustil karného provinéni spocivajiciho v tom, ze na vyzvu klienta nevytctoval poskytnuté
pravni sluzby a nepfedal klientovi dokumenty souvisejici s poskytnutou pravai sluzbou.

Ohledné ulozeného karného opatreni odvolaci karny senat dospél k zavéru, ze je
Ve VvV v v/ / M i M . 4 4 v N4 /v
nepfimérené prisné, a to i za situace, kdy povaha skutku je jednanim poskozujicim vaznost
advokatniho stavu. Neprimérenou prisnost karného postihu spatfoval odvolaci karny senat
ve skuteCnosti, ze od doby spachani karného provinéni uplynula dlouha doba. Odvolaci
karny proto dospél k zavéru, ze ulozeni karného opatteni ve formé napomenuti bude plnit

vychovnou i sank¢ni funkei.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

V daném ptipadé soud rozhodl o véci bez jednani, nebot Ucastnici rizeni s takovym
postupem nevyjadrili ve stanovené lhuté sviy nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. . s.). Navic pro
takovy postup byly splnény i podminky dle § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. 1. s.

Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou

zalobce spatfoval vtom, zZe se odvolaci kiarny senit nevyporadal sjeho argumenty

uvedenymi ve vyjadfeni ze dne 1. 6. 2022. Pfi vyporadani této namitky se pfitom soud

vyporadal i s nimitkou tvrzeného vadného postupu odvolactho karného senatu, ktery mél
R . . / ’ IV v

chybneé pficist neexistenci podaciho listku k tizi zalobce.

Soud k namitce neprezkoumatelnosti predné uvadi, ze podle konstantni judikatury je
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, pokud z jeho odivodnéni neni

Vo 4 M / -/ . 4 4 4 vV’ 1° Ve vV 4 4 /7 4 4
zrejmé, jakymi Givahami se spravni organ ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dtikaz ¢i utvareni zavéru o skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za dvodnou
pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravani normy (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4

As 5/2003-52).
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Odvolaci karny senat v odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve na osmnacti bodech
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni, nasledné uvedl, Ze shledava odvolani zZalobce
duvodné a prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu zrusil.

Ke druhému skutku, ktery je touto zalobou napadin, v bodu 23. a 24. uvedl, Ze po
zrusovacim rozsudku vyzval zalobce k predlozeni dopisu ze dne 4. 1. 2006 s podacim listkem.
Zalobce vak predloZil pouze dopis s tim, e podaci listek ji% nema. Odvolaci karny senét k
tomu pouze konstatoval, ze ,[s] obledem na tuto skutecnost (nepredlozeni podaciho listku
zalobcem - pozn. soudu) nebylo ze strany karné obvinéného prokdzino, Ze vyse uvedeny dopis
byl stéZovateli skutecné odeslan [...].“ Méstsky soud vsak souhlasi s zalobcem, ze odvolaci
karny senat nemohl rozhodnout v neprospéch zalobce jen proto, ze své tvrzeni nedolozil
listinou, ktera prokazatelné byla dfive soucasti spravniho spisu, jak vyplyva ze zapisu o
projednani odvolani odvolacim karnym senatem ze dne 3. 10. 2016, kde je uvedeno: ,Na
kopii toboto dopisu je nakopirovan podaci listek k postovni prepravé, z néhoZ je patrno, Ze na
adresu stéZovatele byla dne 4. 1. 2006 kdrné obvinénym odeslina zdsilka.“ Dale pak v zapisu o
projednani odvolani odvolacim karnym senatem ze dne 6. 12. 2016 je konstatovano: ,Do
spisu se zaklddd ovérend kopie ovérené kopie podaciho listku a ovérend kopie dopisu ze dne 4. 1.
2006.“ Uvedeny zavér odvolaciho karného senatu tedy nemuze obstat. Soud proto shledal
napadené rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelnym.

Pro Uplnost soud dodava, ze zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé odtvodinovala, pro¢
povazuje zalobcem predlozené dikazy za nedtvéryhodné, pticemz k tomu odkazovala i na
predchozi soudem zrusené rozhodnuti odvolactho karného senatu. K tomu vsak soud
zdUraznuje, ze ,p7i prezkumu rozhodnuti spravnibo organu jsou spravni soudy pomérné striktné
vdzany jeho obsahem. Nemohou tudiZ priblizet k divodim, skutecnostem ¢i argumentiim, které
nejsou v napadeném rozhodnuti uvedeny, resp. jimizZ se spravni organ nezabyval, a pokud tak
fakticky ucinil, nevyjadyil soucasné prislusné zavéry v oduvodnéni rozhodnuti. Nepostaci pritom
ani, pokud Zalovany takové diivody i skutecnosti uvede do vyjadreni k Zalobé, pripadné pokud
je takovymi okolnostmi argumentovano v jinych ¥izenich a rozhodnutich“ (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 29 A 296/2017-217).

Dale se v bodu 25. odvolaci karny senat zmirloval o vyjadfeni zalobce ze dne 1. 6. 2022.
V tomto vyjadreni zalobce na trech stranach ke druhému skutku, struéné feceno, namital,
\4 vV . vV Vv v /4 /v v .. /7 Vv
ze stézovatel si nestézoval na nepredané doklady a nevytctovanou odménu. Z civilni zaloby
Ve / 4 \4 vV v M M eV IO M .. 4 v ’ ’
pritom vyplyva, ze stézovatel mél listiny jiz v zari 2007 k dispozici. Tvrzeni o nepredani
dokladti je tak vyvraceno textem civilni zaloby. To soucasné koresponduje i s dopisem ze
dne 4. 1. 2006, ktery obsahuje vyGctovani tarifni odmény, a jehoz ptilohou je rozvrhové
usneseni. Zalobce odvolacimu karnému senatu tedy predesttel vécnou argumentaci, na jejimz
zakladé se snazil prokazat splnéni svych povinnosti ohledné vytUc¢tovani odmény a vydani
predmétnych dokladi. Na odvolacim kiarném senatu pak bylo se se vSemi relevantnimi
tvrzenimi nalezité vyporadat a uvést k nim ucelené odivodnéni. Této své povinnosti
. 4 v 4 4 /. 4 /7 b} \4 v . v 4 i
nicméné odvolaci karny senat nedostal, nebot k zalobcové relativné podrobné argumentaci
pouze v bodu 25. napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze s zalobcem nelze souhlasit v tom,
ze by karna zaloba byla podana bez stiznosti, nebot tato zaloba byla pfilohou stiznosti a
stézovatel na ni odkazoval.

Nasledné v bodu 26. napadeného rozhodnuti odvolaci karny senat uzavfel, ze se zalobce
dopustil karného provinéni spocivajiciho v tom, Ze na vyzvu klienta nevytctoval poskytnuté
pravni sluzby a nepredal klientovi dokumenty souvisejici s poskytnutou pravni sluzbou,
aniz by vSak uvedl, jak k témto skutkovym zjisténim dospél. Z odtivodnéni napadeného
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rozhodnuti tedy ani neni zfejmé, pro¢ odvolaci karny senat ohledné druhého skutku rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Tyto divody pfitom musi vychazet z
provedeného dokazovani, musi byt jasné a presvédcivé. Soud zduraznuje, ze funkci
oduvodnéni spravaiho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i1 zakonnost
4 4 4 M A2 / 4 M A2 M o Ve Vev/
postupu spravatho organu, jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoz jedna z nejdulezitéjsich
vlastnosti je presvédcivost. Z rozhodnuti musi byt zfejmé, z jakych skutkovych zavéra
odvolaci karny senat vychazel, z jakych dikazi tyto skutkové zavéry ucinil a jakymi
Gvahami se fidil pfi hodnoceni dikazu. Zavéry odvolactho karného senatu musi byt
jednoznac¢né a dostatecné podlozené a oduvodnéné. V odtvodnéni nepochybné nestadi jen
zopakovat dosavadni prubéh fizeni, pfip. odkazat na dfivéjsi rozhodnuti ve véci a dale
konstatovat, ze se zalobce skutku dopustil, jak to wucinil odvolaci karny senat
M 4 / v/ v 4 o v /7 . v 4 4 i
v projednavaném pripadé. Takové odtvodnéni je zcela nedostatecné, navic za situace, kdy
4 4 v 4 v 4 4 M v . M i /
napadené rozhodnuti (po zruseni prvostupnového rozhodnuti) je ve véci jedinym
samostatnym rozhodnutim.

Odvolaci karny senat tak =zatizil 1 vtéto <casti napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, nebot nelze prezkoumat vyrok, kdyz neni zdvodnéno, jak k tomuto
vyroku ve vsech znacich vytykaného jednani odvolaci karny senat dospél. Soud dodava, ze
si je védom, ze zalobce sméfoval svou namitku do neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z divodu, ze se odvolaci karny senat nevyporadal s jeho vyjadtenim, soud vsak
z uvedenych divodu shledal nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku. Vada
v M Ve vV Vv M v 4 4 v/ v 4 4 M
neprezkoumatelnosti pritom soudu znemoznuje prezkoumani dalsich zalobnich namitek.

Soud tedy dospél k zavéru, ze je treba napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Zdvér a naklady 7izeni

Z vyse uvedenych davodua soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a vyrok L
/ 4 Ve v V7 N4 o o
napadeného rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu a
v M \4 v / /v 4 v/ v/ 4
podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil, ze se véc v daném rozsahu vraci zalované k dal$imu rizeni.
Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovana v dal$im fizeni vazana
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Podle § 60 odst. 1s. t. s. ma pravo na nahradu diivodné vynalozenych nakladd ten tGcastnik,
ktery byl v fizeni Gspésny. Tim je v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvori
zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 3 000 K¢ a dale odména advokatky za dva tkony pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tedy ptiprava a
prevzeti pravniho zastoupeni a podani zaloby. Podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (2 x 3 100 K¢
= 6200 K¢). Nahrada hotovych vydaji pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvoii 300 K¢
za kazdy tkon (2 x 300 K¢ = 600 K¢). Odména advokatky tak ¢ini 6 800 K¢ a DPH ve vysi
21 %, celkem tedy 8 228 K¢. Spolu se soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu
tedy zalobci na nahradé nakladt fizeni nalezi 11 228 K<¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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