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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudcti JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: ENERGO Hustopete s.r.o., IC: 25509144
sidlem Dukelské namésti 36/10, 693 01 Hustopece
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Knapem
sidlem Bratislavska 27, 636 01 Hustopece

proti

zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, &.j. 07659-14/2019-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Vyse oznaCenym rozhodnutim Rada zalovaného zamitla rozklad zalobce proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 1. 2020, ¢. j. 07659-9/2019-ERU, sp. zn. OSR-07659-9/2019-ERU,
kterym zalovany uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o cenach®),
kterého se dopustil tim, ze jako prodavajici pozadoval po svych odbératelich cenu tepelné
energie za rok 2017, jejiz vyse nebyla v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen dle
§ 6 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, nebot v cenové lokalité ,Hustopece - Gen. Pefiny
A5/12“ v polozce ,Odpisy“ kalkulace vysledné ceny tepelné energie uplatnil u majetku
stechnologie® zarazeného k odpisovani v roce 2009 neopravnéné odpisy ve vysi 90 272 K¢
bez DPH, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a dale povinnost k Ghradé
nakladu rizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

V prvostupniovem rozhodnuti zalovany popsal zjistény skutkovy stav, pfiemz po
posouzeni véci dospél k zavéru, ze zalobce svym jednanim naplnil jak materialni, tak i
formalni znaky prestupku. Po strance skutkové zalovany konstatoval, ze Zalobce v roce 2017
provozoval na izemi mésta Hustopece v cenové lokalité ,Hustopece - Gen. Petiny A5/12¢
domovni plynovou kotelnu, kterou zaradil do uzivani v roce 2009. V prvnim roce u
uvedeného majetku uplatnil danové odpisy rovnomérné a stanovil ro¢ni odpis ve vysi 129
522 K¢ a v dalsich letech stanovil ro¢ni odpis ve vysi 247 269 K¢, kdyz potizeny majetek
zatadil do odpisové skupiny 3 s Zivotnosti na dobu 10 let. Zalovany dospél k zivéru, Ze
zalobce tim, ze dlouhodoby majetek ,technologie“ zarazeny do uzivani v roce 2009 v
predmétné cenové lokalité odpisoval s dobou odpisovani 10 let, nepostupoval v souladu s
ustanovenim bodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho
Uradu ¢. 7/2008, dle kterého jsou povolenymi odpisy v cené tepelné energie Gcetni odpisy
provozovaného majetku pro vyrobu.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce ve vcas podané zalobé namita nespravné pravni posouzeni véci zalovanym, proto
navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil.

Zalobce uvedl, Ze majetek byl do uZivani zatazen d¥ive, neZ nabylo G¢innosti cenové
rozhodnuti zalovaného ¢. 1/2010 k cenam tepelné energie, odpisy se tak ridi predchazejicimi
predpisy. Zalobce tedy vyuzil moZnosti stanovit uznatelné odpisy dle zikona & 586/1992
Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z prijmu®),
priCemz tento zakon vymezil jako zakladni podminku pro stanoveni uznatelnych odpist
odpisovy plan, ktery bude vychazet z doby pouzitelnosti daného majetku. Dle zalobce takto
stanovené plany vyhovuji pozadavku na stanovené spravedlivé vyse odpist jednotlivych
druht majetku. Od roku 1998 Zalobce uplatriuje odpisy majetku tak, Ze reaguji na vyvoj
odpisovych sazeb pro rovnomérné odpisovani majetku dle § 31 odst. 1 pism. a) zdkona o
danich z pfijmG stim, ze v ptipadé zmény odpisovych sazeb na zakladé jednotlivych
novelizaci byl odpisovy plan pribézné aktualizovan.

Zalobce také uvedl, Ze vletech 2003 a 2010 u néj provedla cenovou kontrolu Statni
energeticka inspekce a u polozky odpisti neshledala Z4dné pochybeni. Zalobce ma tak za to,
ze by zalovany nemél tyto zavéry ptikontrole v roce 2011 zpochybnovat. Provadény zptsob
odpist nebyl nikdy rozporovan a dle zalobce je v souladu s platnymi predpisy.

V cenovém rozhodnuti pro rok 2011 je mimo jiné v bodé (2.2.4) uvedeno, zZe ,[u] majetku,
ktery byl jiz dodavatelem k 31. prosinci 2010 odpisovdn, dodavatel uplatriuje do ceny tepelné
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energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy vicinnymi do nabyti sicinnosti tohoto
cenového rozhodnuti az do #plného odepsini tohoto majetku.“ V cenovych rozhodnutich
zalovaného k cenam tepelné energie pro roky predchazejici roku 2011 byl u polozky
,0dpisy“ vzdy uveden odkaz na zakon ¢. 563/1991 Sb., o Uletnictvi i zdkon o danich

v/ o \4 A4 4 i / /4 o A4 4 v
z ptijmu. Proto se zalobce rozhodl vyuzit pro nastaveni odpisovych plant vyuzit pravé
zakon o danich z pfijma, ktery uvadi konkrétni sazby odepisovani pro jednotlivé druhy
majetku.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé zalovany uvedl, ze zZalobni namitky jsou totozné s odvolacimi, proto
v podrobnostech odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

Zalovany zdtiraznil, Ze podle bodu (2.2.3) pilohy & 1 cenového rozhodnuti & 2/2013, ve
znéni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015, které na posuzovany pripad z Casového hlediska
dopada, plati, ze u majetku, ktery jiz byl zalobcem k 31. 12. 2010 odepisovan, uplatriuje
zalobce do ceny tepelné energie povolené odpisy v souladu s cenovymi predpisy G¢innymi
do nabyti G¢innosti tohoto cenového rozhodnuti az do Gplného odepsani tohoto majetku.
Predchozim cenovym predpisem bylo cenové rozhodnuti ¢. 7/2008, jez v bodu (2.2.1)
ptilohy ¢. 1 stanovi, ze povolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou Ucetni odpisy
provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvlastniho pravniho
predpisu, pficemz doba odpisovani odpovida dlouhodobé obvyklé pouzitelnosti daného
majetku, v odivodnénych pripadech minimalné vsak dobé odpisovani podle zvlastniho
pravniho predpisu, kterym je v daném pripadé zakon o danich z pfijma. Ustanoveni bodu
(2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 je nutno chapat tak, ze zahrnovani odpisu
odpovidajicich odpisim danovym do ceny tepelné energie je vyjimkou, kterou je mozno
aplikovat pouze tehdy, pokud nebylo mozno zahrnout do ceny odpisy ve vysi odpovidajici
Ucetnim odpisim vychazejicim z obvyklé doby pouzitelnosti majetku. Nejedna se tedy o
obecné pripousténou moznost, kterou by bylo mozno bez dalsiho aplikovat, nebot bod
(2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 7/2008 neobsahuje pravo volby mezi Gcetnimi a
danovymi odpisy. Na zakon o danich z pfijmu je zde odkazovano jako na predpis, podle
kterého se urc¢uje minimalni doba odepisovani majetku v odtvodnénych pripadech, neplyne
z toho vsak opravnéni licencovaného subjektu odepisovat dany majetek ve vysi stanovené
podle zakona o danich z pfijma bez dalsiho.

K namitce zalobce, ze Statni energeticka inspekce neshledala Zadné pochybeni, zalovany
uvedl, Ze u kontroly za rok 2002 je nutno vychazet z tehdej$i odlisné Gpravy. Statni
energeticka inspekce kontrolovala predevsim mezirolni narGst nakladd v cené tepelné
energie, priemz neni zfejmé, ze by se podrobnéji zabyvala zahrnovanim odpist do ceny
z hlediska doby odpisovani. Navic se tato kontrola nemohla vztahovat k majetku
pofizenému po roce 2002. Co se tyce kontroly za rok 2009 zalovany konstatuje, ze ani pti
této kontrole nebyly ve vztahu k odpisim vysloveny zadné zavéry. Nelze tedy ani uvazovat
o tom, ze by zalobce na zalobce na zakladé téchto kontrol mohl nabyt dojmu, Ze veskeré jim
uplatnéné naklady v cenach tepelné energie jsou opravnéné.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti Rady zalovaného,
M A2 v 4 o4 v 4 /7 vV / v v v/ 4 v 4 o4
jakoz 1 predchazejici prvostupriové rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejicich
jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu rozhodnuti soudu; fizeni pred spravnimi
soudy je ovladano zasadou dispozi¢ni. Je-li tedy zaloba kuse zdivodnéna, je tak predurden
nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za Zalobce. Zalobni nimitky v podstaté kopiruji nimitky
odvolaci, o kterych bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim. Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry ulinénymi zalovanym v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti je
dukladné a je z néj zfejmeé, jakymi vahami se spravni organ pri rozhodovani fidil, soud
proto v podrobnostech na obsah napadeného rozhodnuti odkazuje (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soud z 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS;
vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Soud poznamenava, ze zalobce nerozporuje zjistény skutkovy stav, ze v polozce ,Odpisy“
kalkulace vysledné ceny tepelné energie za rok 2017 uplatnil u majetku ,technologie®
zarazeného k odpisovani v roce 2009 odpisy podle zakona o danich z pfijmu namisto odpist
podle zakona o letnictvi, ¢imz doslo k navyseni nakladt na vytapéni v dané cenové lokalité
0 90 272 K¢ bez DPH, tak jak to zjistil zalovany. Zalobce vSak nesouhlasi se zavérem
v 4 \4 4 i v / vV Vv 4 4
zalovaného, ze tento postup nebyl v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen tepla
a uplatnil do ceny ekonomicky neopravnény naklad.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se dopusti prestupku prodavajici, pokud ,sjednd
nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérriovani
cen podle § 6 odst. 1 zikona o cendch.“ Podminky vécného usmérnovani cen tepelné energie
jsou stanoveny cenovymi rozhodnutimi Energetického regula¢niho Gradu.

Podle bodu (2.2.3) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetickeé regula¢niho Gradu ze dne
1. 11. 2013, ¢&. 2/2013 k cenam tepelné energie, ve znéni cenového rozhodnuti ¢. 4/2015,
Uc¢inného v dobé spachani predmétného prestupku, plati, ze ,[u] majetku, ktery jiz byl
dodavatelem k 31. prosinci 2010 odepisovin, uplatriuje dodavatel do ceny tepelné energie povolené
odpisy v souladu s cenovymi predpisy ncinnymi do nabyti iicinnosti tohoto cenového rozhodnuti
az do vplného odepsini tohoto majetku.“

Podle bodu (2.2.1) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti Energetické regulac¢niho Gradu ze dne
2. 9. 2008, ¢ 7/2008 kcenam tepelné energie, které bylo ucinné v dobé zahrnuti
predmétného majetku do uzivani, plati, ze ,[plovolenymi odpisy v cené tepelné energie jsou
ucetni odpisy provozovaného majetku pro vyrobu a rozvod tepelné energie podle zvlisiniho
pravniho predpisu (poznamka pod darou odkazovala na zakon o Gletnictvi), pricemZ doba
odpisovini odpovidd dloubodobé obuvyklé pouZitelnosti daného majetku, v odivodnénych
pripadech minimdlné vsak dobé odpisovant podle zvlastniho pravniho predpisu (poznamka pod
éarou odkazovala na zakon o danich z ptijma).”

Ve shodé s zalovanym soud uvadi, ze jiz z jazykového vykladu bodu (2.2.1) prilohy ¢&. 1
cenového rozhodnuti Energetické regulacniho Gfadu ze dne 2. 9. 2008, ¢. 7/2008 k cenam
tepelné energie, vyplyva, ze zakladni rezim odpist se fidi letnimi predpisy. Moznost
postupovat dle zdkona o danich z ptijmt je v tomto ustanoveni jako vyjimec¢na alternativa
pro odivodnéné ptipady, nijak tedy z dané Gpravy nevyplyva, ze by si subjekt mohl vybrat,
jakym zptsobem bude odpisy majetku provadét. Jak konstatovala Rada zalovaného na str. 6
napadeného rozhodnuti: ,,Na zdkon o danich z p¥ijmii je zde odkazovano pouze jako na predpis,
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podle kterého se urcuje minimalni doba odpisovini majetku v odiivodnénych pripadech a neplyne
z ni opravnéni vicastnika rizeni odepisovat dany majetek ve vysi stanovené podle zakona o danich
z prijmii bez dalsiho. Odivodnénym pripadem, kdy by bylo mozno zahrnovat odpisy do ceny
tepelné energie ve vysi odpovidajici odpisiim dariovym, by z blediska bodu (2.2.1) priloby ¢ 1
cenového rozhodnuti & 7/2008 byla nap?. situace, kdy by drZitel licence nabyl jiz pouzity a v
urcité mive ucetné odepsany majetek, u néhoz by jiz nebylo mozno ocekavat standardni dobu
pouzitelnosti jako u majetku nového [v této souvislosti Rada poznamenduva, Ze cenové rozhodnuti
¢ 172010 v bodé (2.2.3) priloby ¢ 1 jiz tuto vyjimku formuluje vyslovné], Z vyse uvedeného
vyplyvd, Ze v odiivodnénych pripadech by bylo mozné predmétny majetek ,,technologie® odpisovar
po dobu kratsi, nez je jeho dloubodobé obuykld pouZitelnost, a to az do minimalni doby odpisovini
podle zikona o danich z prijmii, avsak Zddné takové relevantni divody pro uvedeny postup v
tomto pripadé Rada neshledala.”

Podle nazoru soudu Rada zalovaného srozumitelné uvedla, co je mozno povazovat za
o v 7 v/ « . v 7/ . / . A2
»oduvodnéné pripady“, kdy je mozné zahrnovat odpisy do ceny tepelné energie ve vysi
odpovidajici odpisim danovym. Na to navazuje rovnéz srozumitelné a logicke vyjadreni
Rady Zzalovaného ke znaleckému posudku pana L. M. ze dne 8. 9. 2016, ¢. 655/2016, a
vyjadrenim spolecnosti dodavajicich posuzované technologie. Zde Rada zalovaného uvadi,
v . /v 1 ’ /o v/ Ve . /
ze ani ze zminéného znaleckého posudku nevyplyva kratsi doba zivotnosti posuzovanych
v/ ’ LIV o o / o v/ v/
zafizeni a vyjadreni znalce na ponechani vykazovani nakladi u prislusné kotelny se
nevztahuje ke znaleckému tkonu jako takovému, jimz bylo posouzeni doby pouzitelnosti
urcenych aktiv.

Zalovany (str. 10 prvostuptiového rozhodnuti) jakoZ i Rada Zalovaného (viz str. 6 a% 7
napadeného rozhodnuti) se tedy dukladné vyporadali s vykladem pojmu ,dlouhodoba
pouzitelnost majetku” a jeho aplikaci na majetek zalobce.

Nelze tak prisvéd¢it namitce zalobce, ze by zalovany postupoval dle Spatného cenového
rozhodnuti, kdyz vyslovné uvedl poruseni bodu (2.2.1) pfilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti
Energetické regulacniho Gradu ze dne 2. 9. 2008, ¢. 7/2008 k cenam tepelné energie, které
bylo G¢inné v dobé zarazeni do uzivani predmétného odpisovaného majetku. Cenové
rozhodnuti ¢. 1/2012 k cenam tepelné energie zalovany uvedl jen pro srovnani, avsak
neaplikoval jej na nyni posuzovanou véc.

Duivodna neni ani namitka moznosti vyuziti postupu dle zakona o danich z pfijma. Jak soud
vylozil v bodé 19. tohoto rozsudku, z bodu (2.2.1) pfilohy ¢ 1 cenového rozhodnuti
Energetické regulacniho Gfadu ze dne 2. 9. 2008, ¢. 7/2008 k cenam tepelné energie neplyne
moznost vybéru, podle kterého predpisu ma zalobce postupovat.

Namitkami, které se tykaji zavéra Statni energetické inspekce, se Krajsky soud zabyval jiz
ve svém rozsudku z 15. 5. 2019, ¢. j. 29 A 70/2017-101, ktery byl ,potvrzen“ rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 12. 2020, ¢. j. 5 As 151/2019-32. Na zminény rozsudek
zdejsiho soudu ostatné odkazala i Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Ke kontrolam provedenym Statni energetickou inspekci Rada zalovaného uvedla, zZe
wneshledala, Ze by neodivodnénym postupem Energetického regulacnibo vivadu mélo byt naruseno
legitimni ocekdvani uicastnika ¥izeni. U kontroly za rok 2002 je nutno vychazet z tehdejsi odlisné
konstrukce cenovych rozhodnuti a nastaveni pravidel vécnébo usmérviovani, kdyz Statni
energetickd inspekce kontrolovala predevsim mezirocni ndrist nakladii v cené tepelné energie,
pricemZ neni ziejmé, Ze by se podrobnéji zabyvala zahrnovanim odpisii do ceny z blediska doby
odpisovini. Navic tato kontrola se nemobla vztahovat k majetku porizenému po roce 2002.
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Obledné kontroly ceny tepelné energie za rok 2009 Rada konstatuje, Ze ani p¥i této kontrole nebyly
ve vztahu k odpisiim vysloveny Zddné zavéry. Nelze tedy uvazovat o tom, Ze by vicastnik vizeni
na zakladé téchto kontrol mobl nabyt opravnéného dojmu, Ze veskeré jim uplatriované naklady
v cendch tepelné energie v dané cenové lokalité jsou opravnéné.”

V daném ohledu soud uvadi, ze s konstatovanymi zavéry Rady zalovaného souhlasi. Dodava
pak, ze zalobce nijak nerozporuje spravnost téchto tvah, pfiCemz pouze opakuje, ze
spravnost jeho postupu lze dovodit ze zavért Statni energetické inspekce.

Pokud zalobce uvadyi, ze z jeho strany, nedoslo k majetkovému prospéchu, 1 s touto otazkou

4 4 v/ \4 4 /4 v Ve
se napadena rozhodnuti vyporadala, kdyz poukazala na nespravnost postupu zalobce pri
odpisovani, ktery mohl vést k tomu, ze odbératelé zaplati v uréitém obdobi vyssi cenu
dodavek, resp. mohou byt takto dotceni odbératelé, ktefi dodavatele zméni (viz str. 8
napadeného rozhodnuti). Moderovat sankei pak soud dle § 78 odst. 2 s. I. s. nemohl, protoze
zalobce takovy navrh nevznesl, pouze uvadél, ze rozhodnuti povazuje za nespravné,
v rozporu s pravnimi predpisy.

V. Zavér a niklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot neni davodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv / o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ P ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv / 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proc¢ez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



