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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Surdnka a soudct
JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

zalobce: Mgr. K. V.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha 10
proti

zalovanému: Krajsky Grad Stredoceského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného v fizeni o odvolani proti rozhodnuti
Meéstského Gfadu Cesky Brod ze dne 30. 6. 2022, sp. zn. SMUCB 17687/202/ODZU-Kre,
¢. 3. MUCB 35184/2022,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vys$i 1 000 K¢, ktery bude z ti¢tu Krajského soudu
v Praze vyplacen do 30 dnt od pravani moci tohoto usneseni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd Hzeni &stku ve vysi
11 466,50 K¢, a to do 30 dni od pravai moci tohoto usneseni k rukam jeho zastupce
Mgr. Emila Flegela, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu druhého zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), dodanou dne 26. 3. 2023
do datové schranky Méstského soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne 30. 3. 2023, (.
j- 9 A 26/2023-15, postoupil Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému,
domahal ochrany proti nelinnosti zalovaného v fizeni o jeho odvolani proti rozhodnuti
Méstského aradu Cesky Brod (dile jen ,méstsky Gfad) ze dne 30. 6.2022,
sp. zn. S-SMUCB 17687/202/0ODZU-Kre, & j. MUCB 35184/2022 (d4le jen ,prvostupfiové
rozhodnuti®). V zalobé tvrdil, Ze dne 15. 8. 2022 dorucil méstskému uradu odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti. Nasledné dne 22. 2. 2023 pozadal Ministerstvo dopravy (dale
jen ,ministerstvo“) jakozto nadfizeny organ zalovaného o ochranu pred nelinnosti. Ke dni
podani Zaloby v$ak ani ministerstvo, ani Zalovany jeho podani nevytdili. Zalovany tak
nerozhodl v zdkonné lhaté 60 dnu, pficemz zalobce marné vydlerpal i prosttedek na ochranu
proti neéinnosti. S ohledem na to proto zadal, aby soud ulozil Zalovanému, aby ve véci
odvolani zalobce rozhodl ve lhtté 30 dnd od doruceni rozsudku.

Zalovany soudu dne 24. 5. 2023 sdélil, Ze o odvolani rozhodl rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023,
¢. j. 051043/2023/KUSK/OLPPS/Zam, jez bylo vydano dne 28. 4. 2023, (dale jen ,odvolaci
rozhodnuti®) a navrhoval zalobu odmitnout pro ,nenaplnéni zakonnych predpokladd pro
jeji podani®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Podanim ze dne 16. 5. 2023, jez adresoval Méstskemu soudu v Praze a jez zdejsi soud obdrzel
dne 24. 5. 2023, vzal zalobce svou zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného, ktery po
podani zaloby vydal odvolaci rozhodnuti. Soucasné pozadal, aby mu byla pfiznana nahrada
nakladu tizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s. t. s., jelikoz zalovany rozhodl az po vice nez
8 meésicich od podani odvolani a na zalobcovu zadost o opatfeni proti necinnosti nebylo
nikdy reagovano.

Podle § 47 pism. a) s. t. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
Protoze podani zalobce nevzbuzuje zadné pochybnosti, soud fizeni v souladu s dispozi¢ni
zasadou a citovanym zakonnym ustanovenim zastavil.

O vraceni soudniho poplatku snizeného o 1 000 K¢ zalobci rozhodl soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
nebot k zastaveni fizeni doslo pred prvnim jednanim ve véci. Soudni poplatek bude zalobci
vracen ve lhuté plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 téhoz zakona.

Soud dale posuzoval, zda ma zalobce pravo na nahradu naklada tizeni.

Podle § 60 odst. 3 s. 1. s. ,Zddny z icastnikii nemd pravo na nahradu nikladii rizeni, bylo-li
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7izeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li viak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi

chovdni odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti

odpiirci pravo na nabradu nakladi 7izeni.“ Nahrada nakladu rizeni tak maze byt pfiznana jen
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tomu zalobci, ktery vzal zalobu zpét skuteéné pro pozdéjsi chovani zalovaného.

V tomto pfipadé neni pochyb o tom, ze zalobce vzal zalobu zpét v dusledku chovani
zalovaného spocivajiciho ve vydani pozadovaného rozhodnuti dne 28. 4. 2023, tedy az poté,
co byla zaloba dne 26. 3. 2023 podana. Tim bylo zalozeno zalobcovo pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhés. t. s. Z obsahu spravniho spisu je pfitom patrné,
ze odvolani zalobce méstsky urad skutecné obdrzel jiz dne 15. 8. 2022 a ze béh lhaty pro
vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni nebyl prerusen. Skutecnost, jak bylo o odvolani
rozhodnuto, neni nijak vyznamna, stejné jako ani to, ze méstsky urad postoupil zalovanému
odvolani s enormnim zpo?dénim. Zalovany p¥itom ani neuplatiiuje 74dné skutednosti, jeZ
by mély toto pravo zalobce ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s. zpochybnovat.

Zalobci proto p¥isluéi nahrada nakladt ¥zeni, a to v celkové vysi 11 466,50 K¢&. Tato &astka
sestava z nahrady za nevracenou cast soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢ a za odménu
advokata ve vysi 8 650 K¢ spolu s nahradou dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®),
protoze zastupce zalobce je registrovanym platcem DPH. Odména advokata se sklada ze
dvou tkkond pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupent a sepsani zaloby podle
§7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi], jednoho konu pravni sluzby po 1550 K¢ (zpétvzeti
zaloby) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu a tii
pausalnich ¢astek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. K tomu je tfeba pfipocist nahradu za 21 % DPH z ¢astek tvoticich odménu advokata,
jez ¢ini 1 816,50 K¢ Nahradu nakladd fizeni je zalovany povinen uhradit podle § 149 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. I. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhuté 30 dnd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



