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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

7alobkyné:  Restauraéni sprava s.r.o., IC 06622925,
se sidlem Krejc¢iho 287/20, 180 00 Praha 8,

zastoupena Mgr. Petr Florianem, advokatem,
se sidlem Kolinova 379/2, 163 00 Praha 6

proti 5
zalovanému: Generalni reditelstvi cel, IC 71214011,

se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 08. 3. 2022, ¢. j. 14950/2022-900000-311,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni;

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdej$iho soudu doméihala prezkouméni a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 14950/2022-900000-311 (dale jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Celniho
Uradu pro hlavni mésto Prahu (dale jen prvostupriovy orgin®) ze dne 29. 9. 2021, ¢. ;.
236508/2021-510000-12.1 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle
§ 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ,,zdkon o hazardnich brach®), kterého se dopustila tim, Ze v provozovné zvané
»Na Varté“ v Praze - Libni (dale jen ,provozovma ¢ 1) minimalné dne 27. 3. 2018
provozovala v rozporus § 7 odst. 2 zakona o hazardnich hrach hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povolent, prostrednictvim dvou hernich zafizeni typu iSTARS (1x) a Diamond
Level (1x). Dale byla uznana vinnou ze spachani prestupku podle ustanoveni § 123 odst. 1
pism. b) zakon o hazardnich hrach, kterého se dopustila tim, ze v provozovné zvané ,Cafe
bar Monica“ v Praze - Libni (dale jen ,provozovna ¢ 2“) minimalné dne 20. 11. 2018
provozovala v rozporu s § 7 odst. 2 zakon o hazardnich hrach hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povolent, prostrednictvim tfi hernich zarizeni typu JEWEL (1x) a POPCORN (2x).
Za uvedené prestupky byl zalobkyni ulozen Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi 380 000 K¢
podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich hrach. Dale byla prvostupnovym
rozhodnutim zabrana uvedena herni zafizeni, véetné jejich prislusenstvi v podobé napajecich
kabela a 26 ovladacich kli¢t k nim, a dale finan¢ni hotovost ve vysi 300 K¢ vybrana ze
schranek hernich zatizeni. Zalobkyni byla rovné? uloZena povinnost uhradit naklady ¥zeni
ve vysi 1 000 K¢.
Zalobni body

V prvaim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze s hernimi zafizenimi nikdy neméla nic
v / 4 v/ 4 4 4 4

spolecného. Provozovatelem hernich zafizeni, ktera se nachazela v provozovnach
zalobkyné, byla spolecnost DP&K-CZQ s.r.o. Smlouvu o najmu tykajici se provozovny C.
2 se spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. uzavrel dne 24. 06. 2017 pan M. S., nikoli zalobkyneé,
pricemz by se mélo jednat spise o smlouvu o podnajmu, nebot pan S. nebyl vlastnikem
nebytovych prostor, ale jejich najemcem. Zalobkyné uzaviela smlouvu o podnajmu prostort
slouzicich podnikani pouze k casti téchto prostoru. Zalobkyné nikdy neuzavrela se
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. zadnou smlouvu a veskeré zalezitosti tykajici se spolecnosti
DP&K-CZQ s.r.o. tesil vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost pan S. Zalobkyni byl pan
S. odménovan pouze za provozovani hostinské linnosti v ramci restaurace, nikoli za
provozovani hernich zatizeni. Pan S. nikdy neuved], Ze by byl zalobkyni jakkoli odménovan

M M 4 v/ 4 4 4 v v 4 v/ 4
v souvislosti s provozem hernich zafizeni, nebo ze by zalobkyné méla z hernich zatizeni
jakykoli ptijem, nebo se na provozovani hernich zatizeni jinak podilela. Vzhledem k tomu,
ze pan S. zpusobil zalobkyni mj. problémy v souvislosti s timto fizenim tykajicim se

4 4 4 v/ 4 . . / v /7 \4 v 4

provozovani hernich zafizeni, byl jedinym spoleénikem zalobkyné odvolan z funkce
jednatele. Ve véci navic figuroval dalsi subjekt, a to Klub pratel dobrého piva z.s. Je tedy
nedoresenou otazka, zda namisto zalobkyné nemohl byt provozovatelem hernich zatizeni
tento spolek, nebot uziva prostory provozoven. Z vyjadreni pana S. dale vyplyva, ze byl
spolecnosti DP&K-CZQ s.r.o. uveden v omyl, kdyz mu bylo sdéleno, Ze nejde o herni
zafizeni, které by podléhalo jakymkoli zdkonnym regulacim.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Zalobkyni neni zfejmé, na zakladé jakych dikazt dospély spravni organy k tomu, Ze pravé
zalobkyné méla provozovat predmétna herni zatizeni. Spravni organy radné neodtivodnily,
jakym zptsobem vyloucily moznost, ze provozovatelem hernich zafizeni byla pouze
spolecnost DP&K-CZQ s.r.o0., resp. tato spoleCnost spolu s panem M. S. jako fyzickou
osobou. Zalobkyné je presvédéena, Ye spravni orginy postupovaly v rozporu sust. § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7dd”), kdyz nezjistily stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze jeji predchozi zastupce Mgr. M. V. jednal
v této véci v rozporu s predpisy o advokacii a vabec nehajil jeji zajmy. K tkontim a jednanim
narizenym v této véci se nedostavoval, na vyzvy spravnich organt nereagoval, informace o
fizeni, vyzvy spravnich organt a ani podani ¢inéna vuéi spravnim organtim zalobkyni
v ) . o vV Vv v . / v ISRy
nepredaval. To je tedy divodem, proc zalobkyné nereagovala ani na vyzvu k dolozent jejich
M / VvV o 4 4 4 v v *VvV/ o M 4 v/ 4
majetkovych poméra. Pravni zastupce predal zalobkyni ¢ast podkladt a informaci o fizeni
v v v - / v 1/ / g v / ’ .
az spolecné s jeho vypovédi plné moci. Zalobkyné ma navic pochybnosti o tom, zda tento
4 4 4 v /- o v v v / V1 / i
pravni zastupce nebyl ve stretu zaymu, kdyz se zalobkyné z vypovédi plné moci ze dne 22.
2. 2022 dozveédéla, ze pravné zastupoval rovnéz spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o., jejiz zajmy
mohou byt v rozporu se zajmy zalobkyné.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ji byla ulozena neptimérena a likvida¢ni vyse
pokuty. Zalobkyné podniké v oblasti pohostinstvi. Jesté poatkem roku 2020 provozovala
5 restauraci. Od pocatku pandemie koronaviru musela zalobkyné uzaviit provozovny
restauraci na dobu téméf 260 dnti, omezenou provozni dobu méla dalsich vice nez 100 dna
a dal$i omezeni provozu restauraci se ji dotykala témér po celou dobu 2 let. V dusledku
téchto opatreni neméla zalobkyné po dobu 260 dna vibec zadné pfijmy z podnikani, kdy
obdrzela pouze nékolik dotaci z programu covid, které vsak nepostacovaly ani na dhradu
fixnich nakladd v podobé najemného a zaloh na sluzby souvisejici s najmem nebytovych
prostor, mezd zaméstnanct apod. Z téchto dtvodu byla také nucena ukoncéit provozovani 3
restauraci. Po celou dobu od pocatku pandemie koronaviru bylo podnikani zalobkyné
ztratovée. S konéici pandemii koronaviru naopak nastoupilo nebyvalé zdrazovani jak
surovin, tak energii a navic byla zalobkyni ulozena zcela likvidaéni pokuta ve vysi 380 000
K¢, a proto zalobkyné v soucasné dobé realné uvazuje o tom, ze podnikatelskou ¢innost
ukonci, pokud se situace v dohledné dobé nezlepsi, nebot jiz vycerpala veskeré Gspory z let
pred pandemii koronaviru.

V ptipadé, ze Méstsky soud v Praze nezrusi spravni rozhodnuti, zalobkyné soudu navrhla,
aby od ulozené pokuty upustil, pfipadné ji alespori v zakonem dovolenych mezich snizil.
Vyjadient zalovaného
K prvnimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti podrobné
vysvétlil, pro¢ ma zalobkyni za osobu, ktera nezakonné provozovala hazardni hry. Zalovany
/4 v M \4 v/ 4 \4 4 vV Vv M4 v 4 4 ’
takeé vysvétlil, ze fizeni bylo vedeno se zalobkyni a resen byl jeji prestupek. Spravni organ se
v fizeni o prestupku nezabyval jinymi prestupky nebo dokonce trestnymi ¢iny spachanymi
jinymi osobami, tedy ani ¢innosti spole¢nosti DP&K CZQ s.r.o. Jestlize neexistoval subjekt
disponujici povolenim k provozovani hazardni hry v obou provozovnach, bylo podstatné,
kym byla hazardni hra na zadrzenych hernich zafizenich v provozovnach zalobce fakticky
provozovana, resp. kym bylo zaji$téno jeji realné fungovani. Spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o.
v prubéhu fizeni se spravnimi organy nekomunikovala, samostatny pfistup k hernim
v/ 4 v . ’ v v v / 4 v/ 4 v/
zafizenim nemela. Jedinou osobou, ktera méla k predmétnym hernim zarizenim pfistup,
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byla zalobkyné, ktera zde vykonavala hostinskou ¢innost. Byla to tedy zalobkyné, kdo obé
provozovny ve skuteCnosti provozoval, a kdo prostrednictvim svych zaméstnanct
obsluhoval dana herni zatizeni a vyplacel vyhry, platil energie za provoz hernich zarizeni a
¢inil dkony umoznujici fakticky provoz téchto zarizeni.

Smlouvy o pronajmu hernich prostor v provozovné ¢. 2 sice vznikly v dobé, kdy zalobkyné
jako pravnicka osoba neexistovala (do OR byla zapsana dne 22. 11. 2017), av$ak prostory,
které méli v pronajmu oba budouci jednatelé Zalobkyné, byly zalobkyni po jejim vzniku
prevzaty, stejné jako {innost zde provozovana. V predmétné smlouvé bylo sice formalné
uvedeno, ze prostory pronajaté spolecnosti DP&K CZQ s.r.o. zalobkyni prenechany
nebyly, ve skutecnosti tomu tak nebylo, zalobkyné ovladala cely prostor provozovny,
ptistupy do celého prostoru provozovny méli zakaznici a hosté zalobkyné. Prostory Gdajné
pronajaté spoleénosti DP&K CZQ s.r.o. nebyly nijak stavebné ani funkcné oddéleny od
ostatnich prostor baru. Prostory, vcetné hernich zafizeni, obsluhovali zaméstnanci
zalobkyné, provadéli vyplaty vyher z penéz provozovny. Stejné tak zalobkyné hradila
energie spotrebované na provoz hernich zatizeni, zajistovala tklid apod. Na vstupnich
dverich byla oznadena jako provozovatel zalobkyné. Vytisknuta ultenka ze systému EET
obsahovala oznaceni zalobkyné, nikoliv jiného subjektu.

Na vstupnich dverich sice také byla informace, ze vstup je pouze pro cleny Klubu pratel
dobrého piva z.s. sidlicim na adrese provozovny. Klub pratel dobrého piva z.s. je dle vypisu
z OR spolkem, jehoz predsedou byla M. J. a mistopfedsedou M. S. (jednatelé zalobkyné).
Byl dle vypisu z OR ztizen pro sdruzovani pfiznivct tradiénich hospodskych radovanek,
dobreého piva a zabavy a pro pratelské posezeni a setkani. Nicméné podnikatelskou ¢innost
na misté vykonavala zalobkyné, a nikoliv jiny subjekt. Registrace do klubu probihala dle
sdéleni M. S. zcela jednoduse zapisem do knihy (jméno a prijmeni) a Gthradou 30 K¢ (viz
protokol o kontrole ze dne 26. 2. 2019). Podle porizené fotodokumentace byla klubova karta
oznaCena nazvem zalobkyné. Skutecnost, ze hosté a zakaznici zalobkyné byli registrovani
ve spolku ovladaném stejnymi osobami jako zalobkyné, nema na zjisténé skutecnosti zadny
vliv a zalobkyni odpovédnosti za prestupek nezbavuje.

Z prubéhu kontroly a ze shromazdénych podkladt nevyplyva, ze by v provozovné ¢. 2
vykonaval jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost samostatné M. S. nebo jiny subjekt nebo ze by byl
prostor s hernimi zatrizenimi samostatné provozovan jinou osobou, nez je zalobkyné. V
prubéhu kontroly nebylo zjisténo, ze by M. S. nebo jiny subjekt samostatné hradil napt.
naklady na energie na provoz hernich zafizeni nebo ze by M. S. ¢i jiny subjekt na vlastni
Géet ztidil pfipojeni hernich zafizeni k internetu apod. M. S. vypovédél, Ze pobira mzdu od
zalobkyné, za obsluhu hernich zatizeni on ani dalsi zaméstnanci zadné penize nad ramec
mzdy nedostavaji. Finan¢ni ohodnoceni za obsluhu hernich zafizeni bylo podle M. S.
dohodnuto do budoucna po vyméné hernich zatizeni. Skute¢nost, ze M. S. neni od 10. 10.
2020 jednatelem zalobkyné, na véci nic neméni.

Na véci nic neméni ani tvrzeni, ze byl M. S. spole¢nosti DP&K CZQ s.r.0. uveden v omyl.
Skutecnost, ze zajmy M. S. a zalobkyné jsou nyni v rozporu, zalovany nezpochybnuje.
Svédei o tom mj. argumentace zalobkyné, kdyz se snazi odpovédnost za nelegalni provoz
hazardni hry svalit pravé na M. S. Zalobkyné prostednictvim svych zaméstnanct fakticky
ey Ve . ’ . ’ v/ ’ Ve v . . e
zajistovala pripojeni technickych zafizeni k elekttiné a k internetu a jejich celkovou
provozuschopnost, véetné vyplaceni vyher. Pravé touto ¢innosti vytvarela podminky pro
provozovani hazardni hry a fakticky se minimalné podilela na jejich provozu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobkyné si sama a dobrovolné uvedeného
advokata zvolila a nechala se jim zastupovat. Z obsahu spisu je patrné, ze zalobkyné
Ve . v / v PR / v/ ’ v/ v v /7 . . v
ptristoupila k ulozené pokuté, stejné jako k celému rizeni, lezérné a véci se nijak aktivné
’ v o . 01 V v/ , .. . v
nezabyvala, na predvolani se nedostavila, k pribéhu fizeni se nijak nevyjadrovala a na
/ ’ v 7 AR ~ v v o1V v/ ’
oznameni o skonceni dokazovani nijak nereagovala. Zalobkyné méla v prubéhu fizeni o
v i o v 4 v/ 4 v v/ 4 M v i Ve
prestupku i v prubéhu odvolactho fizeni moznost do fizeni aktivné vstoupit sama ¢i
v M 4 .. / 4 4 4 v v M v 4 / V1 /
prostrednictvim jiného pravaiho zastupce. Tuto moznost méla i po obdrzeni vypovédi plné
moci. Zalobou je nyni uplatfiovana argumentace, ktera mohla byt uplatnéna nejen v fizeni
o prestupku, ale jiz pti samotnych kontrolach realizovanych v roce 2018.

Replika Zalobkyné a dalsi poddani Zalovaného

Zalobkyné zaslala k vyjadfeni zalovaného svou repliku, v niz uvedla, ze zalovany se o
finan¢ni situaci zalobkyné mohl dostatecné presvédcit v ramci probihajici danové exekuce,
ktera je vedena prvostupnovym organem. V ramci této darové exekuce se z vymahané éastky
/ Ve vV Vv 4 Ve M Ve Vv v v v v
ve vysi 388 620 K¢ zalovanému doposud podafilo vymoci ptiblizné 90 000 K¢, kdy vsak slo
v v v **V_V v / Ve v 4 / v
o trzbu zalobkyné zajiSténou v provozovné ve vysi cca 4 500 K¢ a vracené preplatky na
danich. Zadné jiné finanéni prostredky zalobkyné nema, a to ani na bankovnich aétech, ani
v hotovosti. Jediny spoleénik zalobkyné, pani M. J., se pokousi podnikatelskou cinnost
zalobkyné udrzet v chodu a nakupuje zbozi a zasoby pro zalobkyni z vlastnich zbyvajicich
financnich prostredkt, nicméné tato situace je jiz dale neudrzitelna. Ulozena pokuta totiz
natolik presahuje predpokladané budouci vynosy z podnikatelské ¢innosti zalobkyné, ze se
./ M / Ve 4 4 / V b vV /. v v /
jeji podnikatelska Cinnost stava zcela bezacelnou, nebot smétuje pouze k Ghradé ulozené
pokuty, a to po pomérné dlouhé ¢asové obdobi. Z danové exekuce jsou zjevné majetkové
v \4 v VvV - v . 4 v v 4 / Ve v o i
poméry zalobkyné a rovnéz je zfejmé, ze ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ je pro ni
naprosto likvidacni.

Zalobkyné dale uvedla, ze nezkoumala, co se v fizeni déje, nebot pravé za tim ucelem
zmocnila advokata, aby ji v této véci zastupoval. Az z vypovédi plné moci a poté
/ /7 vV v v c/ 4 4 4 v/ 4

z napadeného rozhodnuti zalobkyné seznala, ze byl jeji pravni zastupce v fizeni zcela
Ve / \4 / 4 \4 v v 4 . \4 4 / vV 4

necinny. Pokud zalovany uvedl, ze zalobkyné méla moznost i po obdrzeni vypovédi plné

moci aktivné vstoupit do fizeni, zalobkyné k tomu uvedla, Ze tak také ucinila, nicméné jejt

novy pravni zastupce se musel s pripadem nejprve seznamit.

Na repliku zalobkyné reagoval zalovany podanim, ve kterém uvedl, ze v dobé, kdy spravni
organy vedly se zalobkyni fizeni o prestupku, nebyly soucasti spisu zadné informace o
majetkovych pomérech zalobkyné. K tomu odkazal na usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, & j. 1 As 9/2008-133. Rizeni o Zalobé proti
spravnimu rozhodnuti nelze povazovat za pokraovani spravniho fizeni v ,tretd instanci®.
Jakékoliv zmény skutkového nebo pravniho stavu poté, co zalovany spravni organ vydal
soudem prezkoumavané rozhodnuti, nemohou mit zasadné vliv na vysledek soudniho
prezkumu. Pokud se jedna o postup pravniho zastupce zalobkyné, zalovany zopakoval, ze
spravni organy se na vybéru pravniho zastupce ze strany zalobkyné nijak nepodilely.
Pritbéh Yizeni pred spravnimi organy

Ze spravniho spisu predlozeného Zalovanym spravnim organem soud zjistil, ze dne 29. 3.
2018 byla v provozovné ¢. 1 zahijena kontrola zamétena na dodrzovani zakona o hazardnich
hrach. Béhem kontroly byla v provozovné nalezena dvé herni zafizeni typti Diamond Level

aiSTARS (po 1 ks). Obé herni ztizeni byla mimo provoz, byla vypnuta a jedno z nich bylo
opatfeno protokolem o ukonceni soutéze ke dni 27. 3. 2018 a predani hernich zafizeni
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iSTARS a Diamond Level (po 1 ks). V prubéhu kontroly byla porizena fotodokumentace.
Kontrolni skupina zjistila, ze se jedna o herni zafizeni, na nichz lze provozovat hazardni hry
ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. Platné povoleni k provozovani hazardni hry
nebylo predlozeno. O prubéhu a ukonéeni kontroly byl sepsan protokol o kontrole ze dne
6. 6. 2018, ¢. j. 66848-18/2018-510000-61.1. Kontrole predchazel monitoring ve dnech 26. 9.
2017 a 23. 3. 2018, kdy byla v provozovné zjisténa pritomnost dvou uvedenych hernich
zafizeni (viz zaznam ze dne 23. 3. 2018, . j. 92977/2018-510000-61.1).

Dne 20. 11. 2018 byla v provozovneé ¢. 2 zahajena dal$i kontrola zamérena na dodrzovani
zakona o hazardnich hrach. Béhem kontroly byla v provozovné nalezena tfi zapnuta herni
zatizeni typu JEWEL (1 ks) a POPCORN (2 ks), na kterych byly provedeny kontrolni
nakupy (zdokumentovany audiovizualnimi zaznamy). Prubéh kontroly byl rovnéz
zdokumentovan audiovizualnim zaznamem a byla pofizena dalsi fotodokumentace. I v
tomto pfipadé kontrolni skupina zjistila, ze se jedna o herni zatizenti, na nichz lze provozovat
hazardni hry ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. Platné povoleni k provozovani
hazardni hry nebylo rovnéz predlozeno. O prubéhu a ukonceni kontroly byl sepsan
protokol o kontrole ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15546-5/2019-510000-61.1.

Protoze kontrolni skupina pojala v obou ptipadech podezteni, ze vyse uvedena herni
zarizeni byla provozovana v rozporu s § 7 odst. 2 pism. b) zakona o hazardnich hrach, vzdy
v den zahajeni kontroly tato herni zafizeni, v¢etné ovladacich kli¢t k nim, napajecich kabelt
a hotovosti nalezené v jejich Gtrobach ve druhém pfipadé, zadrzela.

Dne 16. 1. 2020 prvostupriovy spravai organ zahajil s zalobkyni fizeni o prestupcich tak, ze
ji doruéil oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. 30607/2020-510000-12.
Oznamenim o zahajeni rizeni byla zalobkyné informovana, ze fizeni bude vedeno o dvou
prestupcich spachanych ve dnech 29. 3. 2018 a 20. 11. 2018 provozovanim hazardni hry bez
potfebného povoleni prostrednictvim uvedenych hernich zatizeni. Pozdéji bylo vymezeni
prestupku rozsifeno (viz oznameni o rozs$ireni predmétu rizeni ze dne 11. 8. 2021 ¢. j. 236508-
20/2021-510000-12.1). Prvostupniovy organ zalobkyni informoval o tom, ze se prestupku ve
smyslu § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach méla dopustit také dne 27. 3. 2018
tim, ze v provozovné ¢. 1 provozovala hazardni hru bez potfebného povoleni
prostrednictvim dvou hernich zarizeni typu iSTARS a Diamond Level.

Oznamenim o zarazeni podkladd, sdélenim pred vydanim rozhodnuti a vyzvou k dolozeni
majetkovych poméra ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 236508-24/2021-510000-12.1, prvostuptiovy
organ oznamil zalobkyni shromazdéni vsech podkladt pro rozhodnuti ve véci, uvedl jejich
seznam, sdélil, Ze nebude nafizovat Gstni jednani, poudil zalobkyni o pravu vyjadrit se k
podkladim pro vydani rozhodnuti pred jeho vydanim a o pravu nahlédnout do spisu.
Prvostuptiovy organ také zalobkyni sdélil, ze po uplynuti 15 dni provede dokazovani mimo
Gstn{ jednani. Déle zalobkyni vyzval, aby doloZila své majetkové poméry. Zalobkyné na
sdélené skutecnosti nijak nereagovala. Dne 7. 9. 2021 prvostupriovy organ zalozil do spisu
protokol ¢. j. 236508-25/2021-510000-12.1 sepsany téhoz dne, kterym je zachyceno
provedeni dokazovani. Nasledné vydal prvostupniové rozhodnuti, proti kterému podala
zalobkyné blanketni odvolani, které vSak ani na vyzvu nedoplnila.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odtGvodnéni se zalovany zcela ztotoznil s prvostupiovym rozhodnutim.
Uvedl, ze jelikoz spolecnost DP&K CZQ s.r.o. nebyla drzitelem zakladniho povoleni, ma

v 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 v M v _Vv/
pro urceni, kdo provozoval zadrzena herni zarizeni v provozovnach zalobkyné, nejvétsi
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vyznam stav zjistény pri kontrolach ve dnech 29. 3. 2018 a 20. 11. 2018. Podle obsahu
prvostupnového rozhodnuti a shromazdéného spisového materialu zalobkyné, resp. jeji
zaméstnanci, vykonavali ¢innosti finan¢niho typu, vyplaceni vyher hra¢im na hernich
zatizenich z penéznich prostfedkl obou provozoven (v provozovné ¢. 2 jednatel zalobkyné
z titulu svého postaveni a pracovniho zarazeni rovnéz vybiral hotovost ze schranek hernich
zafizeni), jakoz i dalsi {innosti organizatniho a technického charakteru, souvisejiciho s
uvedenim hazardni hry prostfednictvim hernich zafizeni do provozu a se zajisténim
vlastniho provozu, bez nich? by nebyl provoz hernich zafizeni moZny. Zalobkyné byla
podle obsahu spisu provozovatelem obou provozoven, tedy ve skutecnosti poskytovala v
provozovnach prostory k provozovani hazardni hry, zabezpecila ptipojeni hernich zatizeni
k internetu a k elektrické siti a béznou zevni Udrzbu. Pravé zalobkyné v postaveni
provozovatele provozoven byla subjektem, ktery zde vlastnimi tkony (tkony svych
zaméstnanct) skuteéné provozoval predmétni herni zaiizeni. Zalobkyné vykonavala
¢innosti, bez nichz by nebyl provoz hazardnich her prostrednictvim danych hernich zafizeni
vubec mozny. S ohledem na tvrzeni jednatele zalobkyné neni vylouceno, ze se predmétnych
prestupku, pripadné trestnych ¢inu, dopustila také spole¢nost DP&K-CZQ s.r.o. Avsak
ptipadna odpovédnost této spolecnosti za prestupek ¢i trestny Cin se nedotyka odpovédnosti
zalobkyneé.

Dale zalovany konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje v podstatném rozsahu

i i i 4 / 4 4 M v v Ve VvV o v v M 4
popis principu a realného fungovani her a je zde presvédéivé oduvodnéno, pro¢ se jedna o
hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.

V daném ptipadé nejsou dle zalovaneho splnény ani podminky pro zprosténi zalobkyné z

odpovédnosti za prestupek. Zalovany se téz zabyval tim, zda odpovédnost zalobkyné za
4 / v i v 4 o o VeV v v 4 v v i i

spachané prestupky nezanikla z casovych dtvodu, pricemz dospél k zavéru, ze nikoliv.

K ulozené sankci zalovany uvedl, ze se ztotoznil s odGvodnénim sankce ze strany
prvostupniového spravatho organu. Dale konstatoval, ze prvostupriovy spravni organ pred
vydanim rozhodnuti poskytl zalobkyni moznost, aby popsala své majetkové poméry.
Prvostupnovy organ tak ucinil, aby se vyhnul ulozeni pokuty, ktera by mohla byt pro
alobkyni likvidaéni. Zalobkyné viak Z4dné informace o svych majetkovych pomérech
neposkytla. Prvostupniovy organ dospél k zavéru, ze ulozena pokuta je s ohledem na zjistény
stav véci primérena, nikoliv likvida¢ni. Zalovany se s timto zavérem ztotoznil. V daném
ptipadé prvostupriovy organ ulozil za nelegalni provozovani péti hernich zatizeni (dvé a
nasledné tfi - ignorace vysledkt kontroly ze dne 29. 3. 2018), pti vysoké spolecenské
$kodlivosti, ziskovosti a zavaznosti jednani pokutu 380 000 K¢&. Zalovany s prvostupfiovym
organem souhlasil téZ v tom, ze takova pokuta nemize byt s ohledem na vy$i primérné
mzdy v CR nebo nap¥. na vy$i béZné dostupnych spotiebitelskych ptjéek likvidadni, aviak
muize byt omezujici. Zalovany je srozumén s tim, e pokuta ve vy$i 380 000 K¢ mtiZe plisobit
na zalobkyni jako velmi tvrda sankce. AvSak zalobkyni byl béhem jediného roku dvakrat
prokazan nelegalni provoz hernich zatizent, pfi¢emz podruhé tomu tak bylo v dobé¢, kdy ji
jiz byly znamy vysledky prvni kontroly a muselo ji byt jasné, Ze provozuje nelegalni herni
zafizeni. K prestupkovému jednani doslo min. ve dnech 27. 3. 2018 a 20. 11. 2018. Dle
vypovedi jednatele zalobkyné 1ze predpokladat, ze dana herni zafizeni mohla byt v provozu
podstatné déle, v fadu mésict.
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Jednani

V daném pripadé ucastnici souhlasili, aby soud rozhodl bez narizeni jednani, soud vsak
shledal, ze je nezbytné provést dokazovani zalobkyni navrzenymi dikazy, a proto ve véci
jednani naridil.

U jednani soudu zastupce zalobkyné odkazal na zalobu a jeji doplnéni a znovu zdtraznil, ze

./ . / . / v/ v /v

nebroji proti nezakonnosti rozhodnuti, ale pozadal soud, aby prezkoumal vysi pokuty,
kterou kdyz zalobkyné zaplati, tak muze prakticky zavfit. Poukazal na to, ze zalobkyné od
té doby jiny problém nemeéla.

Zalovany setrval na svjch zavérech, odkdzal na napadené rozhodnuti a zdtraznil, Ze
nelegalni provozovani hernich zatizeni bylo pro zalobkyni velmi vydélecné i z toho divodu,
ze neplatila vysoké naklady, které musi strpét legalni provozovatelé. Ti musi zaplatit kauci
50 miliont K¢, aby mohli zazadat o zakladni povoleni, a dale pak 1 milion K¢ za kazdou
povolenou hernu, minimalné 10 miliont K¢ Tim, ze tyto extrémné vysoké naklady
zalobkyné nehradila, ziskala velkou vyhodu oproti konkurenci. Se snizenim sankce proto
nesouhlasi.

Soud u jednani provedl dikaz dafiovymi priznanimi na DPH za obdobi bfezen az prosinec
2020 a za jednotlivé mésice roku 2021. Provedl také dtkaz pfiznanimi k dani z pfijma za rok
2020, 2021 a 2022. Zalobkyné déle predloZila vypovéd plné moci ze strany zastupce Mgr. V.,
novy vypis z obchodniho rejstiiku zalobkyné, vypis ze spolkového rejstriku Klubu pratel
dobrého piva, rozhodnuti o odkladu danové exekuce, rozhodnuti o odvolani o poseckani. I
témito listinami soud proved! dukaz.
Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Zalobkyné byla v posuzované véci uznana vinnou ze spachani prestupkd podle § 123 odst. 1
pism. b) zakona o hazardnich hrach, podle néjz pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se
dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 7 odst. 2 provozuje hazardni hru. Dle § 7 odst. 2
pism. b) zakona o hazardnich hrach se zakazuje provozovat hazardni hru, ke které nebylo
udéleno povoleni, nebo ktera nebyla fadné ohlasena podle tohoto zakona. Podle § 3 odst. 1
zakona o hazardnich hrach se hazardni hrou rozumi hra, sazka nebo los, do nichz sazejici
vlozi sazku, jejiz navratnost se nezarucuje, a v nichz o vyhte nebo prohfe rozhoduje zcela
nebo zlasti nahoda nebo nezndma okolnost. Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach lze za uvedeny prestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K<.

V prvnim zalobnim bodu Zalobkyné broji proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu
a soucasné proti zavéru spravnich organdg, ze je provozovatelem hazardnich her ve smyslu §
5 zakona o hazardnich hrach. Na tomto misté soud pro Gplnost dodava, ze zalobkyné nebroji
proti zavéru spravnich organt, ze predmétna herni zatizeni (resp. hry provozované na
predmétnych hernich zatizenich) napliuji vSechny znaky hazardni hry ve smyslu § 3 odst.
1 zakona o hazardnich hrach (viz str. 9 az 12 napadeného rozhodnuti); touto otazkou se
proto soud nezabyval.

Podle § 5 zakona o hazardnich hrich se provozovanim hazardni hry rozumi vykonavani
Ve 4 v/ N4 vV 4 4 4 4 v v 4 . . 4
¢innosti spocivajicich v uskutecniovani hazardni hry se zamérem dosazeni zisku, zejména
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ptijem sazek a vkladi do hazardni hry, vyplata vyhry, dal$i cinnosti organizacniho,
finan¢niho a technického charakteru souvisejici s uvedenim hazardni hry do provozu a se
zajisténim vlastniho provozu, jakoz i ¢innosti potrebné pro ukonéenti a vyporadani hazardni
hry. Z judikatury k tomu plyne, ze provozovani hazardni hry vyplyva z fakticity jednani
daného subjektu, a nikoliv z toho, zda k nému ma opravnéni ¢i zda jsou néjaka formalni
yjednani mezi nim a dalsimi pfipadnymi provozovateli (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32, body 42 az 45).

Soud povazuje za nutné zduaraznit, ze zalobkyné byla v ramci prvostupnového fizeni v
4 v M 4 4 v/ 4 / v 4 M / 4
zasadé pasivni, v odvolacim fizeni pak na vyzvu zalovaného nedoplnila své blanketni
odvolani. Nicméné sama skutecnost, ze zalobkyné byla v rizeni pred spravnimi organy z¢asti
{1 zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeji tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a
4 4 4 4 M \4 v/ 4 v v / M v/
pravni stav, ktera poprvé uplatnila az v fizeni pred méstskym soudem, jsou bez dalsiho
v/ 4 v 4 4 oV 4 M v v 4 / Vv [
nepripustna. Tato zalobni tvrzeni nemuze soud odmitnout jako opozdéna nebo tcelova jen
v M v v i v Ve i v/ 4 v 4 4 M 4
proto, ze je zalobkyné neuplatnila, a¢ tak uéinit mohla, v fizeni pfed spravnimi organy. Soud
je vsak na zakladé skutkového a pravniho stavu véci muze shledat irelevantnimi nebo
v / M 4 V/V 4 4 M VVv/ / 4
nevérohodnymi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.
2017, ¢. . 10 As 24/2015-71). Méstsky soud se tedy vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami
M v v v v M v / 4 .. M 4
1 presto, ze zalobkyné proti prvostupriovému rozhodnuti brojila toliko blanketnim
odvolanim.

Z protokolu o kontrole ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 66848-18/2018-510000-61.1, soud zjistil, ze v
ramci kontroly dne 29. 3. 2018 v provozovné & 1 (,NA VARTE®) byla tato provozovna na
vstupu oznacena obchodni firmou a adresou zalobkyné, byla volné pfistupna a byla v najmu
zalobkyné (viz smlouva o postoupeni smlouvy o najmu prostoru slouziciho k podnikani).
Herni prostor nemeél vlastni vchod, byl soucasti provozovny a byl pfistupny vsem hostim
provozovny. Ke hte nebyla nutna registrace. V provozovné pritomna zaméstnankyné
vypovédéla, ze jeji povinnosti byla obsluha hernich zatizeni vCetné vyplat vyher z trzeb
provozovny. Vyplaceni vyher se realizovalo z kasy, kde jsou spole¢né penize. Pokud herni
zafizeni hlasilo chybu, vypojila ho a kontaktovala jednatele zalobkyné. Zaméstnavatelem
byla zalobkyné (viz dohoda o provedeni prace ze dne 1. 1. 2018 podepsana za zalobkyni
jednatelkou M. J.). Popis prace byl oznacen jako ,servirka + obsluba automatu“. Soucasti
spisu je i kopie sesitu, kam se spolecné zapisovaly veskeré trzby a vyplacené vyhry z hernich
zafizeni. V pribéhu kontroly se dostavil také jednatel Zalobkyné a vypovédél, ze v
provozovné pracuje jako vedouci na zakladé dohody o provedeni prace s zalobkyni. Dale
uvedl, ze provozovatelem celého prostoru je zalobkyné, pfi¢emz herni zafizeni byla v
provozovneé cca od Cervence 2017 a byla v provozu do 27. 3. 2018, kdy jejich provoz ukoncil
pracovnik spolecnosti DP&K CZQ s.r.o., protoze nebyly podepsany nové smlouvy o
pronajmu hernich prostor. Obsluhu hernich zatizeni véetné vyplaceni vyher realizovala
ptitomna obsluha z trzeb provozovny a délala zapisy do inventurniho sesitu. Naklady na
energie a dalsi naklady souvisejici s provozem hernich zatizeni hradila zalobkyné.

Z protokolu o kontrole ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15546-5/2019-510000-61.1, soud dale zjistil,
ze v ramci kontroly dne 20. 11. 2018 v provozovné ¢. 2 (,Cafe bar Monica®) byla tato
provozovna na vstupu oznacena obchodni firmou a adresou zalobkyné a byla volné
ptistupna. Prostor s hernimi zafizenimi nebyl oddélen dvefmi, nebyl nijak oznaden, nemél
samostatny vchod (vstup do néj byl vyhradné pfes bar) a ani vlastni zaméstnance. Vytisknuta
(ctenka ze systému EET obsahovala oznaleni zalobkyné. V provozné se nachazel pan M. S.,
ktery podal své vysvétleni. Uvedl, Ze je v provozovné vedoucim (prvostupriovému organu
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byla nasledné dolozena pracovni smlouva mezi zalobkyni a panem S.), jednatelem.
Provozovatelem a zaméstnavatelem je zalobkyné, pan S. provadi obsluhu baru a automatt.
Herni zarizeni jsou v provozovné umisténa cca od Cervna ¢i Cervence, kdy se provozovna
otevirala po rekonstrukci. Vyhry vyplaci personal provozovny z jejich trzeb, hotovost z
hernich zafizeni vybira osobné pan S. cca jednou tydné. Predchozi den vybral éastku 11 000
K¢. Evidenci vyplacenych vyher zapisuje obsluha provozovny na Gctenky a pan S. to ovéruje
na hernich zarizenich. Naklady na energie a dal$i naklady souvisejici s provozem hernich
zafizeni hradila zalobkyné.

Spravni organy nasledné ve svych rozhodnutich spoukazem na uvedena zjisténi
srozumitelné a logicky vysvétlily (viz zejména str. 8 az 9 napadeného rozhodnuti), pro¢ maji
zalobkyni za osobu, ktera provozovala hazardni hry ve smyslu § 5 zakona o hazardnich
hrach. Méstsky soud se pfitom se spravnimi organy ztotoznil. Zalobkyné védomé a aktivné
vytvarela podminky pro to, aby herni zafizeni mohla byt umisténa a provozovana v jejich
provozovnach (tj. v mistech, kde zalobkyné provozovala vlastni podnikatelskou ¢innost, coz
zalobkyné nelinila spornym), zabezpecila pfipojeni hernich zarizeni k internetu (bez
pripojeni k internetu nebyla hra mozna - viz str. 9 napadeného rozhodnuti) a k elektrické
siti a jeji zaméstnanci provadéli obsluhu hernich zatizeni véetné vyplaty vyher. Zalobkyné
také hradila naklady spojené s provozem hernich zarizeni (zejména energie). Herni prostory
by bez jednani zalobkyné nemohly vibec fungovat, nebot byly soudasti provozoven, a tedy
v dobé, kdy byly prostory provozoven uzavieny, byla uzaviena téz herni cast. Soud tak
nema pochyb o tom, ze zalobkyné vykonavala sluzby souvisejici se zajisténim provozu
hernich zafizeni. Bez aktivniho jednani zalobkyné by fungovani hernich zarizeni nebylo
vubec mozné.

Soud tedy dospél k zavéru, ze prvostupriovy organ v fizeni postupoval tak, aby byl zjistén
VO v v M o / M 4 **V_V /7. M v 4 /
stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Jeho skutkova zjisténi jsou jednoznacna, maji
oporu ve spravanim spisu a v odvolacim fizeni ani v fizeni pred soudem nebyla ni¢im
vérohodné zpochybnéna. Zalobkyné v podané zalobé totiz uplatiiovala pomérné
nekonzistentni argumentaci, kdy jako provozovatele hernich zatizenich oznalovala v zalobé
nejprve spolecnost DP&K CZQ s.r.o. a akcentovala samostatné jednani pana S., dale vsak
bez podrobnéjsi argumentace uvadéla, ze je otazka, zda provozovatelem nemohl byt spolek,
ktery téz uziva prostory provozoven (k tomu lze dodat, ze dle potizené fotodokumentace
byla i klubova karta oznadena nazvem zalobkyné, pfi¢emz jednatel zalobkyné ke spolku pti
kontrole dne 29. 3. 2018 uvedl, ze ,/rjegistrace mame kviili kourent, jelikoZ jsme klub, ale kdo
sem prisel, mobl si volné zabrdt“, coz ostatné konstatoval i prvostupniovy organ na str. 6
v / 4 N / v Vv /v / 4
prvostupniového rozhodnuti). Soud nicméné s ohledem na vSe vyse uvedené souhlasi
s zalovanym, ze to byla zalobkyné, kdo hazardni hry provozoval ve smyslu zikona o
hazardnich hrach. To nevylucuje, Ze se na provozovani hazardnich her mohly podilet 1
Vv 4 v v . /4 v o eV 4 v v M \4 / /4
osoby odlisné od zalobkyné, nicmeéné, jak jiz spravné vysvetlil zalovany na str. 9 napadeného
4 ’ . 4 ’ ’ 4 Vv o V 4 /4
rozhodnuti, tato okolnost nema vliv na posouzeni spachani prestupkt zalobkyni. V této
souvislosti povazuje soud za nutné zdlraznit, ze skutkova podstata prestupku podle § 123
odst. 1 pism. b) zikona o hazardnich hrach nepracuje s pojmem ,provozovatel“ (tedy neni
z(zena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim, srov.
§ 6 zdkona o hazardnich hrach), jak se zjevné zalobkyné domniva, ale s $irsim pojmem
/o 5 . ’ . 7 7 v v ’, ./ ’
wprovozovani”. Byt maji oba terminy stejny slovni zaklad, obsahové se neprekryvaji. Zakon
o hazardnich hrach tedy vymezuje pojem ,provozovani nezavisle na ziskaném povoleni
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢. j. 51 Af 6/2020-45).
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Zalobkyné dale upozortiovala na to, e k provozovné ¢& 2 doloZila smlouvu ze dne 1. 10.
2018 uzavrenou puvodnimi najemci M. S. a M. J. s zalobkyni v postaveni podnajemce, kterou
uvedeni najemci prenechali zalobkyni do uzivani prostory k podnikani vyjma herny, kterou
méla mit v podnajmu na zakladé smlouvy o najmu ze dne 24. 6. 2017 spolecnost DP&K
CZQ s.r.o. Jak dale vyplyva ze spravniho spisu, prvostupriovéemu organu byla dolozena
rovnéz ,smlouva o ndjmu“ ze dne 24. 6. 2017 ¢. 2017/BHIB uzaviena mezi panem S. a
spolecnosti DP&K CZQ s.r.o. Ve smlouvé nebylo nijak vymezeno, ktera konkrétni c¢ast
provozovny byla pro herni zatizeni podnajata (k tomu viz str. 10 az 11 protokolu o kontrole
ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15546-5/2019-510000-61.1).

40. Jak pritom soud jiz konstatoval vyse, pfi kontrole v provozovné ¢. 2 bylo mj. zjisténo, ze

41.

42.

herni prostor nebyl nijak stavebné ani funkéné oddélen od ostatnich prostor baru, nemél
vlastni zaméstnance, na vstupnich dverich provozovny byla oznacena zalobkyné, vytisknuta
UcCtenka ze systému EET obsahovala téz oznaceni zalobkyné. Dale bylo zjisténo, ze
v v v i 4 / v o M *eV) Ve M 4 v/ 4
zalobkyné prostrednictvim svych zaméstnanct fakticky zajistovala ptipojeni zafizeni
k elektriné a internetu (a hradila stm souvisejici naklady) a jejich celkovou
v v 4 4 / 4 v Ve 4 v v /v
provozuschopnost véetné vyplaceni vyher. Pravé touto {innosti zalobkyné vytvarela
podminky pro provozovani hazardnich her. Nutno opakované zduraznit, ze provozovani
hazardnich her vyplyva z fakticity jednani zalobkyné, nikoliv z formalniho stavu (k tomu
srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 5 As 370/2021-40).
Soud proto pritakava zalovanému, ze objektivné existujici realitu spocivajici v poskytovani
elektfiny, internetu, vyplaceni vyher atd. nemuze zménit ani smlouva o podnajmu prostora
slouzicich k podnikani ze dne 1. 10. 2018 a ,smlouva o naymu” ze dne 24. 6. 2017. K tomu
soud dodava, ze skutecnost, ze stav formalni nekorespondoval se stavem faktickym, vyplyva
. c7 Qv ’ JR2 Y, . vy v .
1z vyjadreni pana S., ktery pri kontrole v provozovné ¢&. 2 uvedl: ,Smlouvy jsme chtéli ménit
v dobé, kdy vzniklos. 1. 0., cozZ se neudélalo, protoZe vekli, Ze maji jesté novéjsi automaty a smlouvy
zménime aZ v dobé, kdy je privezou.”

Pokud se zalobkyné snazila vyvolat dojem, ze s provozovanim hernich zafizeni nemeéla nic
spolecného a ze za veskery provoz hernich zarizeni je odpovédny M. S., pak soud zduraznuje,
ze pan S. byl jednim ze zaméstnanca zalobkyné (viz pracovni smlouva ze dne 1. 5. 2018),
pobiral mzdu od zalobkyné a mél navic postaveni jednatele zalobkyné. K tomu soud
podotyka, ze sama zalobkyné v podani ze dne 4. 1. 2019 uvedla, ze opravnéni pana M. S. k
zastupovani zalobkyné vyplyva z jeho funkce jednatele, k ¢emuz predlozila aktualni vypis z
obchodniho rejstiiku. Ze spravniho spisu pfitom nevyplyva, ze by M. S. sim provozoval
vydéle¢nou ¢innost a zaméstnaval konkrétni osoby za iéelem provozu pfedmétnych hernich
zafizeni. Z vyjadfeni pana S. (a z dalsich zjisténych skutecnosti - viz vyse) naopak zcela
zjevné vyplyva, ze se zalobkyné na provozovani hazardnich her podilela. Pokud zalobkyné
zddraznovala, ze pan S. nikdy neuvedl, ze by byl Zalobkyni jakkoli odménovan v souvislosti
s provozem hernich zafizeni, soud k tomu uvadi, Ze pan S. pti kontrole v provozovné ¢. 2
uvedl (viz protokol o kontrole ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 15546-5/2019-510000-61.1), ze jeho
zaméstnavatelem je zalobkyné a jeho naplni prace je mj. obsluha automatd. Dale uvedl, ze
za obsluhu hernich zafizeni on ani dal$i zaméstnanci zadné penize nad ramec mzdy
nedostavaji, nicméné finanéni ohodnoceni za obsluhu hernich zatizeni bylo dohodnuto do
budoucna po vyméné hernich zafizeni. Pro Gplnost soud dodava, ze na véci nic neméni, ze
pan S. byl ke dni 8. 9. 2020 odvolan z funkce jednatele.

Zalobkyné dale uvadéla, e z vyjadteni pana S. vyplyva, Ze byl spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o.
uveden v omyl, kdyz mu bylo sdéleno, ze nejde o herni zafizeni, které by podléhalo
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jakymkoli zdkonnym regulacim a Ze jeho umisténi v provozovné neni v rozporu s pravnimi
predpisy. K tomu soud uvadi, ze spolehnuti se na vyjadfeni spole¢nosti DP&K-CZQ s.r.o.,
ze predmétné soutéze nepodléhaji regulaci zakona o hazardnich hrach, nemtze byt ani

M /4 v 4 v /7 7 v v v v 4 M 4 4
potencionalné okolnosti vylucujici odpovédnost zalobkyné za prestupkove jednani.
Uvedena spolecnost nejenze ani neni zadnou nezavislou autoritou v oblasti hazardnich her,
ale jeji vyjadreni navic mohou byt Glelové zkreslena, nebot na umisténi predmétnych

v/ 4 4 v v 4 i / / M VV/

zatizeni v provozovnach zalobkyné ma ekonomicky zajem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢. j. 1 As 335/2021-67).

Zalobkyné v druhém Zalobnim bodu uvadéla, Ye nereagovala mj. na vyzvu k doloZeni
majetkovych poméru, nebot jeji tehdejsi zastupce ji o fizeni nepredaval informace a v
podstaté vibec nehajil jeji zaymy. Uvedena skutecnost v$ak nemutze mit na posouzeni véci
zadny vliv, nebot jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢. ;.
4 As 85/2014-40, ,[...] vicastnik spravniho ¥izeni, ktery je svéprdvny, md jistou odpovédnost za
volbu svého zmocnénce. Pokud si pro zastupovini vybere osobu, kterd k tomu neni zcela vhodnd
a necini ve prospéch icastnika vsechny pottebné itkony, jde to k tiZi takto zastoupeného
sicastnika.“ Nadto nelze nepodotknout, ze zalobkyné sama uvadéla, ze ji jeji byvaly zastupce
pred vydanim napadeného rozhodnuti predal néktere podklady a informace o fizeni
spolecné s vypovédi plné moci ze dne 22. 2. 2022; k vydani napadeného rozhodnuti pak doslo
dne 8. 3. 2022. Soud navic z vypovédi plné moci zaslané zalobkyni Mgr. V., kterou provedl
jako dikaz u Ustniho jednani, zjistil, ze zalobkyné byla svym zastupcem poucena o tom, ze
se muze proti vy$i pokuty branit a Ze mam moznost dolozit své majetkové poméry pro
rozhodnuti o vy$i pokuty. Zalobkyné tak nepochybné méla urdity ¢asovy prostor, aby
zalovaného kontaktovala a pripadné mu zaslala podklady ohledné svych majetkovych
poméru.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze ji byla ulozena pokuta v likvidacni vysi.
K tomu uvadéla, ze s ohledem na pandemii koronaviru byla nucena ukonéit provozovani tri
restauraci, pfiemz po celou dobu od pocatku pandemie bylo jeji podnikani ztratove a
v soucasné dobé uvazuje o tom, ze podnikatelskou cinnost ukondi. K prokazani svych
tvrzeni zalobkyné soudu predlozila priznani k dani z pridané hodnoty za obdobi od brezna
2020 do konce roku 2021 a danova priznani k dani z prijmt pravnickych osob za roky 2020,
2021 a 2022. Dale pak predlozila rozhodnuti Celniho Gradu pro hlavni mésto Prahu o
odkladu dariové exekuce ze dne 12. 7. 2022, ¢&.j. 237981-18/2022-510000-42 a o povoleni
poseckani na dobu 1roku, zaplacené dluzné ¢astky danového nedoplatku v aktualni vysi ke
dni rozhodnuti 347 669,95 K¢ ze dne 16. 1. 2023, ¢.y. 1127-2/2023-510000-11.

Zalobkyné viak s nimitkou likvidaéniho 4linku pokuty pfisla prvné az v Hzeni pred
méstskym soudem, stejné jako s listinami, jimiz dokladala své majetkové poméry. Pokud jde
o majetkové poméry pachatele, ke kterym je obecné namisté prihlédnout pti hodnoceni
potenciality likvidacniho efektu ulozené pokuty, vychazi vsak spravni organ z ddajt
doloZenych samotnym pachatelem. Pokud tedy spravni organy odhadovaly, ze majetkové
poméry zalobkyné jsou takové, ze ulozena pokuta pro ni nemize byt likvidaéni, byl jejich
postup spravny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2018, ¢. . 2 As
425/2017-33). Soud nicméné neprehlédl, ze zalobkyné rovnéz udinila navrh na moderaci
pokuty ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. Jak pfitom uzaviel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 22.7.2021, ¢.j. 1 As 381/2020-43: ,,Pasivita obvinéného z prestupku ve spravnim vizeni
obledné poskytnuti informaci o jeho osobnich a majetkovych pomérech jej nezbavuje moznosti
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namitat neprimérenou nebo az likvidacni vysi pokuty v souvislosti s ndavrbem na moderaci v
rizeni pred krajskym soudem (§ 78 odst. 2 s. 7. 5.) a Cinit v této souvislosti ditkazni navrby.“

Jak soud jiz vyse uvedl, provedl u jednani k dikazu zalobkyni predlozené listiny a na zakladé
provedeného dokazovani hodnotil, zda byla ulozena pokuta zjevné nepfiméfena, coz by byl
divod pro moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, maze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v
zalobé.

Moderacni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. 7. s. umoZriuje soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu k ndvrbu Zalobce bud’ sniZit uloZeny trest, nebo od néj upustit. Soud vsak takto
miiZe ucinit pouze v pripadé, kdy jde o postib zjevné nepriméreny, nebot’ smyslem a ticelem
moderace neni hledani idedlni” vyse sankce soudem namisto spravniho orgdanu, ale jeji korekce
v pripadech, kdy sankce, pohybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i viem zdsaddam
pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potiebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvdtnosti a spravedinosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23).

Zalobkyni byla uloZena pokuta ve vy$i 380 000 K¢ za dva prestupky podle § 123 odst. 1 pism.
b) zakona o hazardnich hrach. Spravni organ I. stupné se podrobné vénoval zakonnym
kritériim relevantnim pro stanoveni ulozené pokuty na stranach 19 az 23 prvostupnového
rozhodnuti a zalovany pak v napadeném rozhodnuti na stranach 14 az 16. Zde
prezkoumatelnym zpusobem spravni organy oduvodnily zpusob spachani pfestupku, jeho
okolnosti i celkovou zavaznost. Z obou rozhodnuti je tedy ztejma snaha o individualizaci
pokuty a o jeji radné zdavodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti prestupku na
zakladé kritérii obsazenych v § 37 a § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, kterymi jsou
zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl pfestupek spachan. V dtavodech
rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu a jaky maji vliv
na vyznam deliktu (pfitézujici a polehcujici okolnosti).

Soud povazuje za nutné znovu zddraznit, Ze celni Grfad jako prvostupfiovy spravni organ
umoznil zalobkyni, aby dolozila své majetkové poméry, kdyz ji dne 13. 8. 2021 k dolozenti
pomértt vyzval. Zalobkyné vSak na vyzvu nereagovala, své majetkové poméry pak
nedolozila, a neudinila tak ani v odvolacim fizeni. Naopak z prvostupriového rozhodnuti je
patrna snaha spravniho organu zajistit, aby pokuta nebyla nepfimétena. Zjistoval proto, co
nejvétsi mnozstvi informaci o pomérech zalobkyné, tedy i to, zda zalobkyné zvetejnila na
ptislusnych portalech statni spravy své hospodarské vysledky za rok 2020, které by tyto
poméry dokladaly. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinila, nezbylo celnimu tradu, nez pti
ulozZeni pokuty zohlednit zejména podet zadrzenych technickych hracich zatizeni uzitych
ke spachani prestupku.

Co se tyle prekroCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskre¢niho opravnéni) spravniho organu, soud prezkoumava pouze to, zda tato ivaha
Ve ’ . / / ’ tv . / ’
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravaniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravniho organu
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uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36).
Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zakonodarce postihoval deliktni
jednani spocivajici ve spachani prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach az do vyse 50 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta za dva na sebe navazujici
prestupky ve vysi 380 000 K¢. Vymeérena sankce tedy tvori 0,76 % z jeji maximalni mozné
vyse a dle soudu nelze proto hovoftit o excesivnim zptsobu spravniho trestani. Jak soud jiz
/v 4 4 4 / Ve \4 /4 v / o o M VeV \4
vyse uvedl, spravni organy vysi ulozené sankce dostate¢nym zptisobem odtivodnily, pri¢emz
vzaly v potaz veskeré skuteCnosti svédcici ve prospéch 1 neprospéch. Je proto ztrejmé, ze v
zakonem stanoveném rozmezi se spravni organ prvaiho stupné pohyboval a meze spravniho
’r v 4 v /v \4 /4 Vv Ve Ve . v/ Ve
uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neprekrocil, naopak ulozil pokutu za nejpfisnéji
/ v 4 /7 7 . .o v . Vv
trestany prestupek dle zakona o hazardnich hrach a jako takovou ji nelze povazovat za zjevné

nepfimérenou (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2014, ¢. ;.
6 As 148/2014-30).

Na zavérech o primérenosti pokuty nemohly nic zménit ani zalobkyni predlozena danova

Ve 4 4 / M 4 / \4 v v v / Ve 4 4 i V7/e o
ptiznani, ze kterych je navic patrné, ze zalobkyné v danovych pfiznanich k dani ptijma
pravnickych osoba za roky 2020 az 2022 vykazovala ro¢ni Ghrn Cistého obratu vice nez 2
miliony K¢. Ulozenou pokutu neni mozno hodnotit jako zjevné nepfiméfenou i proto,
nebot zalobkyné se svého protipravniho jednani dopustila opakované, na vice nelegalnich
hracich zarizenich, pfi¢emz nelze pominout ani ziskovost zalobkyniny protipravni ¢innosti,
ani tu skutednost, ze zalobkyné ziskala velmi zasadni vyhodu oproti konkurenci, ktera
provozovala herni zatizeni s pfislusnym povolenim a musela v souvislosti s provozovanim
téchto zarizeni vydat znacné financni prostredky, které zalobkyné v podstaté usetfila tim,
v v/ 4 4 v eV / Vv M 4 v/ A ‘1 o
ze zarizeni provozovala nelegalné. Jak soud jiz vyse uvedl, jedna se o ¢astky v radech miliont.
I z tohoto pohledu se ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ nemuze jevit neptimérenou.

Pfi posouzeni, zda jsou splnény podminky pro moderaci pokuty dle stavu v dobé
rozhodovani soudu, soud zohlednil 1 to, ze celni afady povolily zalobkyni poseckani
zaplaceni dluzneé castky na 1 rok, 1 to, ze odlozily zalobkyninu danovou exekuci. Navic ma
zalobkyné moznost pozadat o rozlozeni splatek, kdy je mozneé splatky rozlozit az na dobu
6 let po mési¢nich splatkach po 6 000 K¢, coz nelze za nepfiméfeny zasah do majetkové sféry
zalobkyné vubec povazovat. S celnim tGradem se soud ztotoznuje 1 v tom, ze sankce za
nelegalni hazard nemtze byt nepfimérené nizka, nebot musi odrazet ziskovost nelegalniho
hazardu, nevedla by k napravé pachatele a naopak by mohla vyrazné prispét k rozvoji éerné
ekonomiky.

Vzhledem k tomu, Ze soud ani po doplnéni dokazovani ulozenou pokutu neshledal zjevné
Ve vV v 4 v v 4 M 4 v/ v v
neprimérenou, dospél k zavéru, ze podminky pro moderaci sankce v daném pripadé splnény

nebyly.
Zdvér a naklady 7izeni

Soud z vyse uvedenych divodu neshledal zalobu divodnou, a proto ji vyrokem 1. zamitl
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v/ 4 . / v v v/ /

v fizeni nevznikly, soud ve vyroku II v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4

z castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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