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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobce: AE Services s. t. 0., ICO 06554873
sidlem tf. Budovatelt 2323/92, 434 01 Most

zastoupeného JUDr. Danielem Volakem, advokatem
se sidlem Jiraskova 413, 436 01 Litvinov

proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2022, &. j. MZP/2022/530/903,
sp. zn. ZN/MZP/2022/530/218

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha prezkoumani a zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil
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rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostedi, Oblastniho inspektoratu Usti nad Labem,
(dale téz ,CIZPY), ¢. j. CIZP/44/2022/2515 ze dne 7. 4. 2022.

CIZP prvostupnovym rozhodnutim uznala zalobce vinnym tim, ze

a) v souvislosti s realizaci betonové zakladové desky umisténé na pozemku st.c. 269 v k..
Cinovec nejméné v obdobi od srpna 2019 do srpna 2020 na Uzemi Pfirodniho parku
Vychodni Krusné hory provadél stavebni ¢innosti, a to bez souhlasu organu ochrany prirody
k umistovani a povolovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, ¢imz
porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni ( dale jen ,zdkon o ochrané prirody“), dle kterého je k
umistovani a povolovani staveb, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, nezbytny
souhlas organu ochrany prirody,

a spachal tak pfestupek podle ust. § 88 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., dle kterého
se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze narusi krajinny raz nesplnénim povinnosti dle
§ 12 odst. 2 tohoto zakona.

b) v souvislosti s realizaci betonové zakladové desky umisténé na pozemku st.¢. 269 v k..
Cinovec nejméné v obdobi od srpna 2019 do srpna 2020 bez nutné vyjimky vydavane dle
ust. § 56 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. ze zakazd stanovenych § 49 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb., skodlivé zasahoval do pfirozeného vyvoje zvlasté chranéného druhu rostliny
koprniku stétinolisteho (Meum athamanticum) zatazeného dle § 48 odst. 3 zakona C.
114/1992 Sb. a § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoventi
zakona ¢. 114/1992 Sb., mezi ohrozené druhy,

a spachal tak prfestupek podle ust. § 88 odst. 1 pism. d) zakona &. 114/1992 Sb., dle kterého
se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze nedovolené zasahuje do prirozeného vyvoje
zvlasté chranéného druhu rostlin.

¢) v souvislosti s realizaci betonové zakladove desky umisténé na pozemku st.¢. 269 v k.u.
Cinovec nejméné v obdobi od srpna 2019 do srpna 2020 ménil zpasob vyuziti pozemku
mimo zastavené a zastavitelné tzemi obce Cinovec lezici v Pta¢i oblasti Vychodni Krusné
hory bez predchoziho souhlasu prislusného organu ochrany pfirody, ¢imz porusil
povinnosti dané ustanovenim § 45e odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. a dale § 3 odst. 1 pism. a)
Nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., kterym se vymezuje Ptaéi oblast Vychodni Krusné hory, dle
kterého lze jen s predchozim souhlasem prislusného organu ochrany ptirody v ptaci oblasti,
mimo soucasné zastavéné a zastavitelné tzemi obci ménit zplisoby vyuziti pozemkd,

a spachal tak pfestupek podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/1992 Sb., dle kterého
se pravnicka osoba dopusti pfestupku tim, ze vykonava ¢innost v ptaéi oblasti, pro kterou je
vyzadovan souhlas organu ochrany pfirody, bez tohoto souhlasu.

d) v souvislosti s realizaci betonové zakladové desky umisténé na pozemku st.¢. 269 v k..
Cinovec nejméné v obdobi od srpna 2019 do srpna 2020 na zemi Evropsky vyznamné
lokality Vychodni Krusnohofi provadél stavebni ¢innosti bez predchoziho souhlasu
ptislusného organu ochrany ptirody, ¢imz porusil povinnost stanovenou v ustanoveni § 45c
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., dle kterého jsou evropsky vyznamné lokality
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chranény pred poskozovanim a niCenim, vyuzivaji se pouze tak, aby nedoslo k zavaznému
nebo nevratnému poskozeni predmétu ochrany,

a spachal tak prestupek podle ust. § 88 odst. 2 pism. n) zikona ¢. 114/1992 Sb., dle kterého
se pravnicka osoba dopusti prestupku tim, ze vykonava ¢innost v evropsky vyznamné
lokalité, pro kterou je vyzadovan souhlas organu ochrany ptirody, bez tohoto souhlasu.

Za vy$e uvedené prestupky uloZila CIZP %alobci v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zikona
¢. 250/2016 Sb. podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi, to je podle ust.
§ 88 odst. 2 pism. n) zakona ¢. 114/ 1992 Sb. (bez souhlasu organu ochrany pfirody vykonava
innosti v evropsky vyznamné lokalité, pro které je vyzadovan souhlas organu ochrany
prirody) podle ust. § 88 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 114/ 1992 Sb., pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Zalobni ndmitky

Zalobce namital neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot zalovany podrobné
nepopsal poruseni pravni povinnosti zalobcem v souladu sustanovenim § 68 odst. 3
spravniho radu.

Zalobce vytyka zalovanému, ze zcela pominul skutecnost, ze tvrzena zakladova deska neni
4 v 4 4 N4 M v *V_V 4
novou stavbou, ale pouze nezbytné zabezpeceni stavajictho objektu zboftenisté. Tvrzeni
spravniho organu I. stupné, ze na misté probiha stavba zakladove konstrukce budouciho
vyrobku plniciho funkei stavby pro rodinnou rekreaci, oznacil za pouhou spekulaci. Uvadi-
li spravni organ I. stupné, ze popis Upravy zborenisté jako budouci vyrobek plnici funkei
stavby pro rodinnou rekreaci nikdo =z ptitomnych vramci kontrolni prohlidky
nerozporoval, namita zalobce, ze spravni organ takto rezignoval na svoji povinnost
stanovenou v § 3 spravnitho radu, a to zjisténi stavu véci, o kterém nejsou duvodné
pochybnosti. Zajisténa stavba zbofenisté je soucasti pozemku st. p. ¢. 269 a je radné zapsana
v katastru nemovitosti. S odkazem na ustanoveni § 79 odst. 5 stavebniho zakona uvedl, ze
/. v v / v *V_ VvV o 7 7 / 4 v /. 4
Uprava predmétného zbofenisté je stavebni Gpravou, ke které neni treba tzemni souhlas a
zalovanym tvrzené povinnosti neporusil. Vytykanych prestupku se tedy nemohl dopustit,
protoze na misté tvrzené stavby zadna stavba nestoji, naopak je misto zbotenisté zcela
zakryto zeminou a dlouhodobé zarostlé rostlinami, které se v misté pfirozené vyskytuji.

Dale vytyka spravnimu organu, ze neprokazal ve vztahu k dot¢enym pozemkim, na kterych
v / 4 v v M v v . i 4 V. V_- i 4
mély byt stavby umistény, ze se na nich skutecné vyskytuje rostlina koprniku stétinolisteho

a s touto skutecnosti se v odivodnéni nijak nevyporadal.

Zalobce dale vytyka spravnimu organu L. stupné, Ze pouze konstatoval, Ze se jedné o lokalitu,
kde se druh vyskytuje, avsak bez dalsi specifikace. V rozporu s tvrzenim o poskozeni zvlasté
chranéného druhu rostliny koprniku je pak dle Zalobce zavér spravniho organu uvedeny
v odtivodnéni rozhodnuti, kde spravni organ sim konstatuje, zZe se sice jedna o ohrozeny
druh rostliny, nicméné v oblasti vychodnich Krusnych hor se hojné vyskytujicim,
schopnym samovolné regenerace. Proto ma zalobce za to, ze spravni organ nedostateéné
odivodnil tvrzenou existenci rostliny koprniku na dotéenych pozemcich a uz vibec
neodtivodnil skodlivy zasah do jeho biotopu ¢i pfirozeného vyvoje.

Shodné namitky pak zalobce uplatiiuje i vidi nespravnému posouzeni skutecnosti
souvisejicich s tvrzenym vyskytem tetfivka obecného na dotéeném pozemku ze strany
spravniho organu L stupné. K tvrzeni o tom, ze existenci zbofenisté mélo byt zasazeno do
biotopu a podminek pro zachovani populace tettivka obecného, nebyly opatfeny relevantni
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podklady. Spravni organ vychazel ze zpravy o monitoringu tetfivka obecného, kterou
vypracoval spolek Ametyst. Ze zpravy vyplyva, ze se pokles pocetnosti tetrivka obecného na
szemi Krusnych hor zacal plné projevovat jiz v roce 2019 a pokles setrvivd i v roce 2021. Dale
pak bylo uvedeno, Ze vymizeli tetrivci v okoli Fojtovic i z tradicni lokality v misté byvalé obce
Predni Cinovec, kde jesté v roce 2018 tokali dva kohoutci. Predmétny pozemek st. p. & 269 v k.
#. Cinovec leZ{ cca 500 metri od byvalé obce Predni Cinovec, tedy v blizkosti lokality, kde byval
tet¥ivek v predchozich letech pozorovin. Zalobce tedy zdfiraziiuje, Ze podle tvrzeni spravniho
organu mél umistit stavbu na predmétny pozemek v obdobi od srpna roku 2019, tedy
v obdobi, kdy jiz z oblasti tetrivci vymizeli. Nebyla proto prokazana existence vyskytu
tetfivka v okoli dotceného pozemku, ani $kodlivy zasah do jeho biotopu ¢i prirozeného
vyvoje. Zalovanému vytyka, e pochybeni prvostuptiového spravniho orginu nenapravil.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.

Zalovany odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti s tim, ze uvedené zavéry povazuje
za spravne a radné odavodnéne.

Vystavbu predmétné betonové desky realizovanou zalobcem na dzemi Ptaéi oblasti
Vychodni Krusné hory, Evropsky vyznamné lokality Vychodni Krusnohoti a Pfirodniho
parku Vychodni Krusné hory, v lokalité se zvlasté chranénym druhem rostlin v ¢asovém
obdobi minimalné od srpna 2019 do srpna 2020 povazuje za zvlast zavazny prestupek.
Odkazal na protokol o kontrolni prohlidce ze dne 29. 8. 2019, jehoz soucasti je
fotodokumentace porizena Stavebnim Uradem v Dubi. Zde je naprosto patrné, ze vystavba
betonové zakladové desky realizovana zalobcem je ,novou stavbou®. V srpnu 2019 méla
deska prfiblizné rozméry 7x7 metra o vysce 2 metry. Nelze proto o ni hovofit jako
wnezbytném zabezpeceni stavajiciho objektu zborenisté“. V souvislosti se stavebni ¢innosti pfi
realizaci pfedmétné stavby doslo k naruseni vegetaéniho krytu a tim ke skodlivému zasahu
do biotopu a prirozeného vyvoje uvedeného chranéného druhu rostliny koprniku
stétinolistého na témér celem predmétném pozemku. Na vyskyt této rostliny byl jednatel
zalobce upozornén jiz v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 29. 8. 2019. I pres hojné
rozsireny vyskyt v Krusnych horach je koprnik $tétinolisty zvlasté chranénym druhem
rostliny zatazeny dle § 48 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a krajiny a § 14 odst. 1 Vyhlasky
¢ 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. mezi
ohrozené druhy. Ptedmétny pozemek byl pred realizaci staveb soucasti horské louky, ktera
se sousednimi pozemky tvorila Gizemni celek, a ktera je typickou lokalitou vyskytu této
rostliny. S poukazem na ustanoveni § 67 zakona o ochrané prirody a krajiny zdaraznil
zalovany, ze investor mél zdkonnou povinnost nechat vypracovat hodnoceni vyskytu druhu
ve smyslu tohoto ustanoveni, ze které by jednozna¢né vyplynula povinnost pozadat si o
vyjimku ze zakazu podle § 56 zakazu ve smyslu § 49 a § 50 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Zajmy ochrany pfirody jsou v souvislosti s realizaci predmétné stavby zasadnim
zptsobem dotceny a tyto zajmy prevySuji nad jinymi zajmy v daném misté.

Pokud jde o vyskyt tettivka obecného, uvedl, Ze populace v misté pfedmétné stavby je malo
pocetna s tendenci neustale klesajici, a proto lze predmétnou nepovolenou stavebni ¢innost
zalobce povazovat za velmi zavazny ziasah do ochrany uvedené ptadi oblasti a niceni
vyznamnych ekosystému. Konstatoval také, ze vyhlaseni ptadi oblasti Vychodni Krusné
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hory s predmétem ochrany tetfivek obecny obecné zavaznym pravnim predpisem (nafizeni
vlady zvefejnéné ve sbirce zakont dne 13. 1. 2005) je dostate¢né pro posouzeni objektivni
odpovédnosti zalobce a bylo povinnosti investora ve smyslu § 67 zakona vyloudit, ze se
nedostane do rozporu se zakazy ex lege § 49 a § 50 zakona.

Zalovany zavérem zdaraznil, Ze Zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti podal pouze
blanketni odvolani, které nedoplnil. Proto byl zalovany povinen prezkoumat prvostupnové
rozhodnuti pouze z hlediska souladu rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy, coz ucinil a
zadnou namitku divodnou neshledal.

Jednant soudu

U jednani soudu oba Gcastnici setrvali na svych dosavadnich nazorech, kdyz odkazali na sva
pisemna podani u¢inéna ve véci.

Soud provedl dikaz fotografii, kterou predlozil zalobce, a vypisem z katastru nemovitosti ¢.
296, k.4. Cinovec.

Spravni spis

Ze spravniho spisu predloZeného Zalovanym spravnim orginem soud zjistil, Ze CIZP
provedla dne 22.10.2020 inspek¢ni setfeni na p.p.¢. 1098 a stavebnim pozemku p.¢. 269 vse
v k.u. Cinovec, ve véci prosetreni mozného poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., konkrétné pak
plnéni povinnosti souvisejicich s vystavbou na uvedenych pozemcich, jez se nachazi na
Uzemi Prtali oblasti Vychodni Krus$né hory, Evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohofi a Pfirodniho parku Vychodni Krusné hory. V dané lokalité se nachazi zvlaseé
chranény druh rostlin - koprnik stétinolisty (Meum athamanticum) zatazeny dle § 48 odst. 3
zakona ¢. 114/1992 Sb., a § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb., mezi ohrozené druhy. Pfi Setreni byla na misté zjisténa
betonova zakladova deska (dale uvedeno jako ,stavba ¢ 1%), stavba garaze o padorysu cca 4
x 5 m (v textu dale uvedeno jako ,stavba ¢ 2%), stavba domu o pudorysu cca 10 x 8 m's
oplasténim z OSB desek a sedlovou strechou (dale uvedeno jako ,stavba ¢ 3“) - budova je
pravdépodobné vytapéna (koutici komin), celodfevéna stavba s pultovou strechou o
rozmérech 5 x 3 m (dale uvadéna jako ,stavba ¢ 5“) a oplocent z prken a lesnického pletiva
(dale uvedeno jako ,stavba ¢ 6%).

Ve véci vistavby na predmétnych pozemcich pozadala CIZP dopisem ze dne 18.11.2020 pod
&j. CIZP/44/2020/8159 Stavebni Gfad Dubi (dile jen ,SU Dubi), o dokumenty k
pfedmétnym stavbam. Dle sdéleni SU Dubf ze dne 24.2.2021 pod &j. SU/5827.1/20/21/Sm,
jsou predmétné stavby situovany na plochach, které nejsou dzemnim planem urleny k
zastavéni, stavby jsou realizovany bez ptislu$ného stavebniho povoleni ve smyslu zakona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim adu (déle jen ,stavebni zikon“). Dile SU
sdélil, ze vystavba na pfedmétnych pozemcich je ,zcela nepripustnd a vzhledem k uvedenym
skutecnostem, neni mozné vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby“, a ze ve véci
nepovolené vystavby na pozemku st. p.¢. 269 v k. 1. Cinovec svolal kontrolni prohlidku na
den 29. 8. 2019, ze které byl sepsan protokol, ve kterém se mj. uvadi: ,Na misté bylo zjisténo,
Ze na kontrolovaném pozemku probihd vystavba, dle vyjadreni stavebnika, zakladové konstrukce
pro umisténi budouciho vyrobku plniciho funkci stavby pro rodinnou rekreaci. Stavebnik,
spolecnost AE SERVICES s.r.0., Most zahdjila stavbu pocatkem 7/2019. K providéni stavby dosud
nebylo SU preddno Zidné opravnéni. SU konstatuje, Ze stavba byla zahdjena bez rozhodnuti nebo
jiného opatveni SU, a proto zahdji ¥izent o jejim odstranéni. Zamér je umistén navic v pirodnim
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parku Vychodni Krusné hory a v iizemi s vyskytem zvlasté chranénych drubii rostlin (koprnik
stétinolisty)”. Kontrolni prohlidky dne 29. 8. 2019 se zadastnili zastupci SU Dubi, Lesy CR,
Krajského Gfadu Usteckého kraje (dale jen ,KUUK ,,) a zalobce.

CIZP zahijila kontrolu ve véci pfedmétnych staveb se spole¢nosti 1. Cinovecka agrarni,
ktera je vlastnikem predmeétnych pozemku a staveb. Tato spolecnost sdélila, ze vlastnické
pravo nabyla v srpnu roku 2020 a v této dobé jiz byly predmétné stavby jejich soudasti. Oba
pozemky zakoupila od spole¢nosti AE SERVICES s.r.0, tedy od zalobce.

Dorudenim oznimeni CIZP o zahajeni kontroly ze dne 4. 3. 2021 byla zah4jena se Zalobcem
dne 8. 3. 2021 kontrola zamérena na plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona ¢. 114/1992
Sb., konkrétné na vystavbu na predmétnych pozemcich, které byly ve vlastnictvi
kontrolované osoby.

Ve vyjadreni k predmeétu kontroly zalobce mj. uvedl: ,,...nase spolecnost provedla vyhradné
nezbytné zabezpeceni objektu byvalého zbotenisté nachazejiciho se na pozemku par. & 269, u
kterého doslo vlivem piisobeni prirodnich sil k erozi, uvolnéni velkych cisti konstrukce a odhaleni
ostrych predméti. Z divodu ochrany bezpecnosti osob a zvére pobybujicich se pravidelné kolem
tohoto zbovenisté pred zranénim, doslo ke zpevnéni jeho zikladové konstrukce. Jiné stavebni
vpravy provddény nebyly. Okolnosti umisténi a vzniku ostatnich staveb vymezenych v oznameni
o zahdjeni kontroly CIZP nejsou spolecnosti AE SERVICES s.r.0. zndmy, a z tohoto divodu
nemiize poskytnout poZadované informace k véci, nebot’ témito nedisponuje.

Dne 15. 4. 2021 se pracovnici CIZP zhlastnili Gstniho jednani ve véci zahdjeni ¥izeni
odstranéni staveb na pfedmétnych pozemcich, vedené SU Dubi, kdy na misté bylo zjidténo,
ze: ,Na zdpadnim okraji lokality se nachazi drevéna stavba s pultovou st¥echou o pribliznych
rozmérech 5x3 m. Stavba ¢. 2 je drevéna konstrukce se sedlovou a pultovou stiechou o pribliznych
rozmérech cca 7x5 m. Vychodné od této stavby se nachazi témér totoznd celodrevénd stavba.
Severné od betonové zikladové konstrukce se nachazi dalsi budova o pribliznych rozmérech 6x4
m, kterd slouZi dle vyjadient téZ jako zemédélska stavba. Cely pozemek je oplocen drevénymi kily
s drevénymi fosnami a kovovym pletivem. Na dotaz stavebniho vivadu, zda vlastnik staveb ma k
témto stavbam néjaké povolent, odpovédél, Ze nema. Viastnik staveb se vyjadiil v tom smyslu, Ze
oznami termin jejich provedeni (kdy bylo se stavbou zapocato) do 6 mésicii. Krajsky iirad
zopakoval, Ze k provedent staveb nevyddval Zadné povoleni.

Uvedené stavby odpovidaji stavbim popisovanym CIZP jako stavby & 1, 2, 3,5 a 6. Stavba
¢. 6 se dle uvedeného protokolu stavebniho Gtadu nachazi na p.¢. 1098 a 1099 v k.G. Cinovec.
V souladu s touto skuteénosti rozsifila CIZP pfedmétné (izemi s nepovolenymi stavbami o
p-¢. 1099 v k.. Cinovec.

Pracovnici CIZP v pribéhu Gstniho jednini dne 15.4.2021 zaznamenali na pYedmétné
lokalité, konkrétné na pozemku p.¢. 1098 v k.4. Cinovec, celodievénou budovu se sedlovou

strechou (8 x 8 m), dale uvadéna jako ,stavba &. 4%, ktera se v dobé predchoziho Setteni
CIZP dne 22. 10. 2020 nenachazela.

Stavebni G¥ad Dubi vydal dne 14.6.2021 pod &j. SU/1159.4/21/Sm, rozhodnut{ o odstranéni
staveb na pozemcich st.¢. 269, a p.¢. 1098 a 1099, vse v k.. Cinovec, jejichz vlastnikem je 1.
Cinovecka agrarni, nebot stavby ¢. 1 az 6 byly provedeny bez zemniho rozhodnuti dle §
79 stavebniho zakona. Jednatelem spoleCnosti 1. Cinovecka agrarni je tataz osoba, ktera je
jedinym spole¢nikem a zarovern i jednatelem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Dne 23.9.2021 vyzvala CIZP Zalobce k dolozeni dalsich dokumentd, tj. kupnich smluv, na
zakladé kterych bylo k pfedmétnym pozemkum (p.p.¢. 1098, 1099 a st.p.C. 269 vse v k.q.
Cinovec) prevedeno vlastnictvi, dale faktur, pripadné smluv, k tvrzenému zabezpeceni
objektu byvalého zbotenisté a informaci, kdy k zabezpeceni objektu doslo, prostrednictvim
koho byly zabezpetovaci prace konany. Zalobce se k ni 4dnym zptisobem nevyjad¥il.

CIZP dopisem ze dne 19.11.2021 pozadala Katastralni (fad pro Ustecky kraj, Katastralni
pracovisté Teplice o poskytnuti kupnich smluv v fizeni ¢. V-4133/2020 a V-4132/2020, na
zakladé kterych doslo v r. 2020 k pfevodu vlastnického prava k pozemkim p.¢. 1098 a 1099
ast.C. 269 vse v k.4. Cinovec na kontrolovanou osobu. Z predmétnych kupnich smluv plyne,
ze pozemek st. ¢. 269 v k.. Cinovec, na némz se nachazi stavba ¢. 1, prodal zalobce
spolecnosti 1. Cinovecka agrarni v srpnu roku 2020. Pozemky p.¢. 1098 a 1099 vse v k.0.
Cinovec zakoupila 1. Cinovecka agrarni od pana M. K.

Dne 11. 1. 2022 sepsala CIZP protokol z kontroly pod &.j. CIZP/44/2022/272, ze kterého
plyne, ze zalobce je ptivodnim vlastnikem pouze pozemku st. &. 269 v k. 4. Cinovec, ostatni
predmétné pozemky nabyla spoleénost 1. Cinovecka agrarni od jiného vlastnika. Proti
kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu nepodal obvinény zadné namitky.

Dne 7. 4. 2022 vydala CIZP, oblastni inspektorat Usti nad Labem prvostuptiové rozhodnuti,
kterym ulozila zalobci za spachané prestupky pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti blanketni odvolani, které ani na vyzvu spravniho
organ nedoplnil.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil,
kdyz neshledal dGvody pro jeho zruseni nebo zménu, ztotoznil se i se zavéry CIZP ohledné
/ Vv v / \4 M v/ Ve VvV
vyse ulozené pokuty, kterou povazuje vzhledem k okolnostem pfipadu za primérenou.
Zduraznil, ze s ohledem na to, ze zalobce podal pouze blanketni odvolani bez uvedeni
duvodt, byl povinen prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni
s pravnimi predpisy, coz ucinil.
Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.).

Pti rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, (dale jen ,,zikon o
ochrané privody ), krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a bistorickd charakteristika
urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu.
Zdsahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovini staveb, mohou byt providény
pouze s ohledem na zachovini vyznammnych krajinnych proki, zvlasté chranénych iizemi,
kulturnich dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajiné. Podle odst. 2 tohoto
ustanoveni k umistovini a povolovin{ staveb, jakoZ i jinych ¢innostem, které by mobly sniZit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochramy
krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotnibo prostredi obecné zdvaznym pravnim

predpisem.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

8 11 A 48/2022

Podle § 49 odst. 1 zakona o ochrané pfirody zvlisté chranéné rostliny jsou chrinény ve vsech
svych podzemnich a nadzemnich Cistech a vech vyjvojovych stadiich; chranén je rovnéZ jejich
biotop. Je zakdzdno tyto rostliny sbirat, trhat, vykopdvat, poskozovat, nicit nebo jinak rusit ve
vyvOoji. Je téZ zakdzdno je drzet, péstovat, dopravovat, proddvat, vymérovat nebo nabizet za
sicelem prodeje nebo vymény.

Podle § 48 odst. 3 zakona o ochrané ptirody seznam a stuperi obroZeni zvldsté chrinénych
drubii rostlin a Zivocichi podle odstavcii 1 a 2 stanovi Ministerstvo Zivotniho prostredi obecné
zdvaznym pravnim predpisem.

Podle § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., a prilohy ¢. II. k této vyhlasce se koprnik
stétinolisty fadi mezi ohrozené druhy.

Podle § 45e odst. 1 zakona ochrané prirody jako ptaci oblasti se vymezi sizemi nejvhodnéjsi pro
ochranu z hlediska vyskytu, stavu a pocetnosti populaci téch drubii prakii vyskytujicich se na sizemi
Ceské republiky a stanovenych pravnimi predpisy Evropskych spolecenstvi, které stanovi vldda
narizenim. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni ptac? oblasti vymezi vldda narizenim s cilem
zajistit preZiti drubii ptakii uvedenych v odstavci 1 a rozmnoZovani v jejich aredlu rozsivent,
pricemz vezme v tvabu poZadavky téchto drubii na ochranu; p¥itom miize stanovit Cinnosti, ke
kterym je treba soublas organu ochrany prirody, pricemZ zobledni hospodairské poZadavky,
poZadavky rekreace, sportu a rozvojové zaméry dotéenych obci a kraji podle vizemné planovaci
dokumentace; na vizemi vojenskych sjezdii zobledni poZadavky na zajisténi obrany stdtu.

Podle § 1 odst. 1 Narizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., vymezuje se Ptaci oblast Vychodni Krusné
hory (dale jen ,ptac? oblast"). Podle odst. 2 predmétem ochrany ptaci oblasti je populace tetrivka
obecného (Tetrao tetrix) a jeho biotop. Podle odst. 3 cilem ochrany ptaci oblasti je zachovini a
obnova ekosystémii vyznamnych pro drub ptika podle odstavce 2 v jeho prirozeném areilu
rozsireni a zajisténi podminek pro zachovani populace tohoto drubu ve stavu priznivém z hlediska
ochrany. Podle § 2 odst. 1 tohoto narizeni ptali oblast se rozklidd na iizemi Usteckébo kraje, v
katastrdlnich sizemich Cinovec, ées/e;f Jiretin, Dlouhd Louka, Dubi u Teplic, Flaje, Fojtovice u
Krupky, Habartice u Krupky, Horni Krupka, Kliny I, Kliny II, Kninice u Libouchce, Kostany,
Krdasny Les v Krusnych hordch, Krupka, Libouchec, Loucnd u Lomu, Mackov, Mezibor{ u
Litvinova, Mikulov v Krusnych horich, Mnisek v Krusnych horach, Mobelnice u Krupky,
Moldava, Naklérov, Nova Ves u Oseka, Nové Mésto u Mikulova, Oldyis u Moldavy, Pastviny u
Moldavy, Petrovice u Chabarovic, Telnice, Tisa, Uncin u Krupky a Vétrov u Krasného Lesa.
Podle § 3 odst. 1 pism. a) Natizeni jen s predchozim soublasem prislusného organu ochrany
privody lze v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné a zastavitelné iizemi obci ménit drub
pozemkd a zpisoby jejich vyuZiti.

Podle § 45c odst. 2 zakona o ochrané prirody evropsky vyznamné lokality vyblisené podle
odstavce 1 jsou chranény pred poskozovinim a nicenim. VyuZivaji se pouze tak, aby nedoslo k
zdvaznému nebo nevratnému poskozeni nebo ke zniceni evropskych stanovist anebo stanovist
evropsky vyznammnych drubi vyZadujicich sizemni ochranu tvoricich jejich predmét ochrany a aby
nebyla narusena jejich celistvost. K zdsahim, které by mobly vést k takovym neZddoucim
diisledkiim, si musi ten, kdo tyto zdsaby zamysli, predem opat7it soublas organu ochrany prirody.
Tento odstavec se na vizemi evropsky vyznamné lokality vyblisené podle odstavce 1 vztabuje jen
tehdy, neplati-li pro né prisnéjsi ochrana podle Casti treti tohoto zdkona.

V prvé tadé soud povazuje za nutné zdiraznit, ze zalobce nesporuje, ze je vlastnikem

predmétného pozemku a ze spornou stavbu, o které tvrdi, ze byla pouze nezbytnym
v 4 4 N4 . v *V_V

zabezpecenim stavajictho objektu zbotenisté, vybudoval on.
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Pro posouzeni véci je podstatné i to, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti CIZP pouze
blanketni odvolani, které ani po vyzvé spravniho organu radné neodtivodnil, tedy neuvedl
zadné odvolaci duvody, se kterymi by byl Zalovany povinen se v rozhodnuti o odvolani
vyporadat. Tim byl zaroven predurCen rozsah pfezkumu prvostuprniového spravaiho
rozhodnuti ze strany zalovaného, ktery obecné prezkoumal zakonnost tohoto rozhodnuti.
Meéstsky soud v Praze v této souvislosti zdaraznuje, ze zalobei nic nebranilo ponechat si
argumentaci az na fizeni pred spravnim soudem. Z povahy véci pak ovSem nemuze
zalovanému spravnimu organu Uc¢inné vytykat, ze se nevyporadal se skuteCnostmi (i
pravnimi namitkami, které ve spravnim fizeni neuvedl (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, C. j. 7 Afs 54/2007 - 62, dostupné, stejné jako
ostatni citovana soudni rozhodnuti na www.nssoud.cz). Soud povazuje za nutné zduraznit
i to, ze namitka neprezkoumatelnosti, tak jak ji zalobce vznesl az v podané zalobé, je opét
pouze namitkou obecnou, spolivajici pouze v citaci ustanoveni § 68 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb, spravniho radu (dale jen ,spravni 74d“), a judikatu Nejvyssiho spravaiho soudu,
kdyz z ni neni vibec patrné, v cem konkrétné neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
zalobce spattuje.

Vzhledem k tomu, ze v$ak soud namitku nepfezkoumatelnosti zkouma z Gredni povinnosti,
zduraznuje soud, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno pouze tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost nelze
rozhodnuti viibec meritorné prezkoumat. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi mimo jiné takové rozhodnuti, v némz
absentuji uvahy spravniho organu, na zakladé nichz dospél k zavéru, ktery v rozhodnuti
M v 4 o o 4 / 4 4
vyslovil. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° / ’ ’ VIV /
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované
v

pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS; vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pro vyporadani namitky neprezkoumatelnosti je také podstatné, ze fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné tvori spolu s odvolacim fizenim jeden celek, a proto soud za situace,
kdy zalobce neuvedl zadné odvolaci davody, posuzoval, zda podminky prezkoumatelnosti
spliiuji obé napadena rozhodnuti. Méstsky soud vsak neshledal, ze by napadena rozhodnuti
trpéla takovymi vadami, pro néz by je nebylo mozné prezkoumat. Spravni organy vylidily
zjistény skutkovy stav véci na zakladé podkladt, které jsou obsahem spravniho spisu, a
ztetelné vyslovily své zavéry, k nimz na zakladé svych Gvah dospély. Ptezkoumatelnosti
napadenych rozhodnuti ostatné svédéi i skuteCnost, ze zalobce polemizuje s jejich
odivodnénim i zavéry, zejména pak i s jednotlivymi povinnostmi, jez jsou mu kladeny za
vinu. Lze tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti je plné prezkoumatelné, a soud tak mohl
pristoupit k jeho prezkumu v mezich zalobnich bodg.

Zalobce v prvé fadé namita, ze se nemohl dopustit vytykanych pochybeni, nebot ,tvrzend
zdkladova deska neni novou stavbou, ale pouze nezbytné zabezpeleni stivajiciho objektu
zborenisté”. Zde je nutné opét zdiraznit, ze ani tuto namitku zalobce v odvolani neuvedl,

v . S v / 4 4 4 v . 4 v /. v
presto je patrné, ze prvostupnovy spravni organ uvedl skutecnosti, na zakladé kterych dospél
k zavéru o tom, Ze betonova deska je zakladovou konstrukci budouciho vyrobku plniciho
funkci stavby pro rodinnou rekreaci. Pokud zalobce tvrdi opak, bylo na ném, aby ve

/ / v/ ’ / ’ / / v ) L /

spravnim frizeni toto své tvrzeni prokazal. Neni pravdou, ze CIZP v rozhodnuti pouze
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uvedla, ze ,popis dpravy zborvenisté jako budouci vyrobek plnici funkci stavby pro rodinnou
rekreaci nikdo z pritomnych v ramci kontrolni problidky nerozporoval“. Kromé tohoto
konstatovani, které ostatné ani sim Zalobce nezpochybriuje, vychazela CIZP i z rozhodnuti
KUUK ze dne 26.7.2021, &j. KUUK /101457/2021, ze kterého vyplyva, e Zalobce v
odvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 12.3.2021, ¢,j. SU/1164.1/21/Sm,
vyslovné uvedl, Ze ,zdstupce spolecnosti pri kontrolni problidce jasné vylicil, Ze nejde o stavbu
rodinného domu ¢i objektu pro rodinnou rekreaci, ale jde o budovini zikladové konstrukce pro
vyrobek plnici funkci stavby. Z uvedenych sdéleni uéinila CIZP jediny moZny zavér, a to, Ze
zalobce na pozemku st.¢. 269 v k.u. Cinovec zapocal stavbu. To, ze se jedna o stavbu
zakladové desky, kterou nelze povazovat za pouhé nezbytné zabezpeceni stavajiciho objektu
zborenisté, jak tvrdi zalobce, je patrné i z fotodokumentace, ktera byla potizena stavebnim
Uradem v Dubi pri kontrolni prohlidce dne 29. 8. 2019. Z této prohlidky byl potizen
protokol, ze kterého je patrné, ze se prohlidky ucastnil i zastupce zalobce, ktery skutecné
uvedl, ze jde o zakladovou konstrukci pro umisténi budoucitho vyrobku plniciho funkei
stavby pro rodinnou rekreaci. Za této situace nelze vytykat CIZP, e neméla divodné
pochybnosti o funkei vznikajici stavby. Pokud tedy zalobce nyni v podané zalobé pouze
prvostupriovému spravnimu organu vytyka, ze rezignoval na svou povinnost zjistit skuteény
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, soud tuto namitku divodnou neshledal.

K tvrzeni zalobce, ze se jedna o stavebni upravu zbotenisté, soud pro Gplnost uvadi, ze
stavebni zakon v § 2 odst. 5 upravuje, ze stavebni iprava je takova zména dokondené stavby,
ktera zachovava vnéjsi pudorysné i vyskové ohranieni stavby. Za stavebni Gpravu zakon
vyslovné oznaluje zatepleni plasté stavby. Ke stavebnim upravam a jejich odliseni od
udrzovacich praci se vyslovil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 24. 6. 2009, ¢.j.
1 As 35/2009-69, kde uvedl, ze ,p#i stavebnich vipravich se jedna o zménu proti dosavadnimu
pravnimu stavu stavby, napr. dle kolaudacnibo rozhodnuti vydaného na zikladé starého
stavebniho zdakona. Takovouto stavebni dpravou mohou byt vestavby, prestavby a zmény
vnittnich dispozic, probourini novych oken apod. Naopak udrZovacimi pracemi jsou takové
prdce, které maji zabezpecit dobry stavebni stav stavby a prodlouzit jeji Zivotnost. Smyslem
udrzovacich praci je zachovat stavbu ve stavu, ktery odpovida projektové dokumentaci, resp.
dokumentaci skutecného provedeni stavby*

Za stavebni Upravy také nelze oznalit stavebni prace, v jejichz dasledku dojde k odstranéni
podstatnych ¢asti ¢i dokonce celé stavby a jejich nahrazeni stavbou novou, byt stejnou
(replikou). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007-165, uvedl,
ze: "odstranéni prevazné vétsiny piivodni stavby az do zdkladii a naslednou realizaci nové stavby
s vyuzitim nékolika fragmentii stavby pavodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu".

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobcem vybudovanou zakladovou
desku nelze posoudit ani jako stavebni Gpravu, ani jako udrzovaci prace, nebot nespliiuje
zadné z vyse uvedenych kritérii pro to, aby bylo mozné na predmétnou stavbu nahlizet
pouze jako na stavebni Gpravu ¢ udrzovaci prace. Ostatné ani sam zalobce netvrdi a
neprokazuje, ze by jim vybudovana zakladova deska takto stanovena kritéria spltiovala, kdyz
pouze projevil nesouhlas se zavéry spravnich orgind, aniz by svou namitku radné
konkretizoval. Spravni organy proto dle soudu dospély ke spravnému zavéru, ze se v pripadé
zalobcovy stavby jedna o stavbu novou, a nikoli pouze o Gpravu zbotenisté, ke které neni
treba tzemni souhlas, jak tvrdi Zalobce. Pro Gplnost soud uvadi, ze predmétem tohoto tizeni
neni otazka, zda si byl zalobce povinen opatfit Gzemni souhlas, nebot tuto otazku fesi
stavebni Gfad v jiném fizeni.
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Zalobce také namita, Ze na misté tvrzené stavby ¥4dna stavba nestoji, naopak je zbotenisté
zcela zakryto zeminou a zarostlé rostlinami, coz dokazuje Cernobilou fotografii, bez blizsi
specifikace. Pri posouzeni této namitky je nutné zduraznit, ze pro rozhodovani spravniho
organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani jeho rozhodnuti. Spravni rad
sice neobsahuje konkrétni ustanoveni, které by tuto zasadu zakotvovalo, vyplyva vsak
implicitné ze spravniho radu, zejména s prihlédnutim napt. k § 96 odst. 2 nebo § 82 odst. 4
(k tomu podrobnéji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 1 As
24/2011 -79). Rozhodovani spravniho organu podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti tedy vyplyva pfimo z povahy spravaiho fizeni, které smétuje k vydani
konstitutivniho spravatho rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
12. 2008, €. j. 1 As 68/2008 - 126, zejména body 36 a 37). Teprve pravai moci takového
rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost.

Spravni organy ke dni sveho rozhodovani radné zjistily skutkovy stav, pticemz vychazely

o 4 i Ve Ve 4 4 v Vv /7 Ve / Ve /7 IV /4 V7 4
z podkladu, které si opatfily pti mistnim Setfent, ¢i které opattil stavebni Grad v ramci fizeni
o odstranéni stavby. Zalobce existenci stavby ke dni vydani napadeného rozhodnuti nijak
nezpochybnil, nebot zalobcem predlozena fotografie, kterou soud u jednani provedl k
dtkazu, zjistény skutkovy stav nezpochybnila. Z této fotografie totiz nelze zjistit, kde a kdy
byla potizena a zda a jakou ma ve vztahu k projednavané véci vypovidaci hodnotu. Ani tato
namitka proto neni divodna.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce, Ze nemél povinnost obstarat si souhlas
organu ochrany prirody ve smyslu § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., jelikoz jeho ¢innost
nebyla umisténim stavby, nevyzadovala povoleni a nijak neménila krajinny raz, a ze
neporusil ani ust. § 3 odst. 1 pism. a) Nafizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., jelikoz neménil zpasob
vyuziti pozemku nachazejicich se v ptaci oblasti a tedy nepotfeboval souhlas organu ochrany
ptirody.

Podle § 12 odst. 2 zakona ¢&. 114/1992 Sb., k umistovani a povolovini staveb, jakoZ i jinych
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
privody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miize stanovit Ministerstvo Zivotniho prostredi
obecné zdvaznym pravnim predpisem.

Z tohoto ustanoveni vyplyva jednoznacna povinnost stavebnika opattit si souhlas organu
ochrany ptirody. Zalobce v predmétné oblasti na pozemku vystavel stavbu zakladoveé desky
a bylo tedy jeho povinnosti si tento souhlas obstarat. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na Gizemi
Pfirodniho parku Vychodni Krusné hory umistil novou stavbu, pro jejiz vystavbu je toto
povoleni vyzadovano, je jiz zcela bez vyznamu tvrzeni zalobce, ze nijak neménila krajinny

’ 4 4 v/ /. v/ v 4 \4 4
raz. Tim by se organy ochrany prirody zabyvaly pouze v pfipadé, ze by zalobce v dané
oblasti provozoval jinou ¢innost, nez pravé umisténi stavby.

Podle § 3 odst. 1 pism. a) Naftizeni vlady ¢. 28/2005 Sb., jen s predchozim soublasem préslusného
organu ochrany prirody lze v ptaci oblasti, mimo soucasné zastavéné a zastavitelné vizemi obci
ménit drub pozemkii a zpisoby jejich vyuziti, Zalobce namita, e toto ustanoveni neporusil,
nebot neménil zpusob vyuziti pozemka nachazejicich se v ptali oblasti a tedy souhlas organu
ochrany pHrody nepotieboval. K této otdzce se podrobné vyjadtila CIZP na &. 9 a 10
prvostupriového rozhodnuti, kde zejména zduraznila, ze pozemek st. ¢. 269 v k.. Cinovec
je v katastru nemovitosti veden jako zastavéna plocha a nadvofi se zplsobem vyuziti
zbotenisté. Realizaci stavby zakladové desky proto doslo ke zméné zptisobu vyuziti tohoto
pozemku. Zalobce mél povinnost vyzadat si k vistavbé betonové desky predchozi souhlas
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organu ochrany pfirody, coz ale neucinil a ani sam netvrdi, ze by k tomu ¢inil néjaké kroky.
Soud se proto se zavérem o spachani prestupku zalobcem zcela ztotozsuje.

V dalsich zalobnich namitkach zalobce vytyka spravnimu organu, ze neprokazal, ze se na
predmétnych pozemcich skute¢né vyskytuje rostlina koprniku stétinolistého, a ze se v okoli
dotéeného pozemku vyskytuje tettivek obecny, a uz vibec neprokazal skodlivy zasah
zalobce do jejich biotopu ¢i prirozeného vyvoje.

I pro vyporadani této namitky je podstatné, ze zalobce betonovou desku vybudoval bez
v / o 4 4 i M 4 v
potfebnych souhlast a povoleni, které si byl povinen obstarat podle zakona o ochrané
ptirody, kdyz zakladovou desku postavil na 4zemi Evropsky vyznamné lokality Vychodni
Krusnohofi, Ptaéi oblasti Vychodni Krusné hory a Pfirodniho parku Vychodni Krusné
hory, jejichz cilem je dle ust. § 45c odst. 2 zakona o ochrané krajiny zabranit poskozeni a
*V 4 / V) V) / / o v o4
zniceni evropskych stanovist anebo stanovist evropsky vyznamnych druhd vyzadujicich
Uzemni ochranu tvoficich jejich pfedmeét ochrany a aby nebyla narusena jejich celistvost.

Pokud tedy zalobce namita, ze nebyl prokazan na predmétnych pozemcich vyskyt rostliny
koprniku stétinolistého, soud zduraziuje, ze pro projednavanou véc neni tato skuteénost
podstatna. Podstatné je, ze k vystavbé doslo na tzemi Evropsky vyznamné lokality
Vychodni Kru$nohoti, pficemz ze Souhrnu opatfeni pro tuto lokalitu vyhlasenym
Agenturou ochrany ptirody a krajiny, které je soucasti spravniho spisu, je patrné, ze k.0.
Cinovec je dotenym katastralnim Uzemim, a ze spoleCenstvo svyskytem koprniku
stétinolistého, tzv. koprnikové louky“, se omezuji pouze na Krusné hory, Jizerské hory a
¢ast Doupovskych hor. Z uvedeného je tedy patrné, ze Gzemi, kde zalobce stavél betonovou
desku, je lokalitou s vyskytem tohoto zvlasté chranéného druhu rostliny. To, ze se jedna o
zvlasté chranény druh je zcela nesporné, nebot koprnik $tétinolisty je zarazen podle § 48
odst. 3 zakona o ochrané prirody a § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., mezi ohrozené
druhy, ptricemz ust. § 49 odst. 1 zakona o ochrané prirody zajistuje témto ohrozenym
druhtim zvysenou ochranu. Koprnik $tétinolisty je tedy zvlasté chranénym druhem a podle
ustanoveni § 49 odst. 1 zakona o ochrané pfirody jsou zvlasté chranéné rostliny chranény ve
vSech svych podzemnich a nadzemnich Castech a vSech vyvojovych stadiich; chranén je
rovnéz jejich biotop. Je zakazano tyto rostliny sbirat, trhat, vykopavat, poskozovat, nicit
nebo jinak rudit ve vyvoji. Je téz zakazano je drzet, péstovat, dopravovat, prodavat,
vymeénovat nebo nabizet za Glelem prodeje nebo vymeény. Z porizené fotodokumentace a
ze snimkt ortofotomap zalozenych do spravniho spisu je pak patrny jednoznaény zasah do
vegetace na predmétném pozemku. Pokud tedy spravni organy dospély k zavéru, ze zalobce
svym jednanim nedovolené zasahoval do pfirozeného vyvoje zvlasté chranénych druhd
rostlin, nelze tomuto zavéru nic vytknout.

Ke shodnym zavérim pak soud dospél, i pokud jde o tvrzeni zalobce, ze nebyla prokazana
. /. v/ 4 v 4 b4 Vv / v M
existence vyskytu tetfivka v okoli dotéeného pozemku, nebot si zalobce musel byt védom 1
toho, ze predmétny pozemek je soucasti Ptali oblasti Vychodni Krusné hory, ktera byla
vyhlasena Nafizenim vlady ¢. 28/2005 Sb, a to pravé a pouze za Gcelem ochrany tetfivka
obecného a jeho biotopu. CIZP v rozhodnuti spravné poukazala na smysl vyhlaseni této
Ptadi oblasti stim, ze cilem ochrany Ptadi oblasti je zachovani a obnova ekosystému
vyznamnych pro populaci tetfivka obecného a jeho biotopu v jeho pfirozeném areilu
V/V 4 4 **V_V 4 4 4 4
rozsireni, a dale zajiSténi podminek pro zachovani populace tohoto druhu ve stavu
v/ .-y . ’ ° /7 v ’ .
priznivém z hlediska ochrany. Neni tedy vubec podstatné, ze nebyla prokazana existence
tetfivka obecného v okoli pozemku zalobce, nebot smyslem ochrany v predmétné Praci
.. /v / / v/ / ) . v v .
oblasti je pravé snaha o navraceni populace tetrivka obecného do této oblasti, k cemuz je
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nutné vytvorit vhodné podminky. Pokud bychom totiz ptistoupili na argumentaci zalobce,
nastala by absurdni situace, kdy by uprostred Ptali oblasti mohli stavebnici budovat své
stavby bez souhlasu ptislusného organu ochrany pfirody, a to az do té doby, nez by se zde
objevil prvni tetrivek obecny. To by ale bylo zcela v rozporu se vytylenym smyslem a
(céelem vyhlaseni této Ptaci oblasti.

Zavér a naklady Yizeni

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

O nakladech rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz zalobce, ktery nemél
v 7/ v 4 4 4 / Vv v v / 4 o v/ 4 v /
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu Gcelné vynalozenych naklada v fizeni a zalovany
4 /7 IV M v 4 4 / Vv v \4 / 4 o /
spravni urad, jemuz by pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu podle vysledku
v/ 4 4 v v/ 4 4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. 4
fizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych Cinnosti spravaiho uradu nevykazal
M v o v / / v v/ /
ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze rozhodl ve vyroku II., ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. kvétna 2023

Mgr. Marek Bedtich v. r.
predseda senatu
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