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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: M. T. P., narozeny X, t. & pobytem v CR v Zatizen{ pro zaji$téni
cizincu X
zastoupeny: Mgr. Tomas Cisat, advokat, sidlem Vinohradska
1233/22, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o zalobé ze dne 10. 5. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2023, ¢&. j.
OAM-19/LE-BA01-HA 13-2023

takro:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zidny z Géastnikd nem4 privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 4. 2023, & j. OAM-19/LE-BA01-HA13-2023
bylo o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zikon o azylu)
neudéluje.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K..
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IL.
Zaloba

V tvodu zaloby predestiel Zalobce, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zejména
v v L v Vv o 4 o 4 o°* V-*
proto, ze pokud by se mél vratit zpét do zemé puvodu, ma divodné obavy o sviy zivot ze
strany Cernych spolecnosti, kterym dluzi penize a ty zalobci 1 jeho rodiné vyhrozuji. Zalobce

./ Ve \4 v 4 4 /4 4 * Vv
vyjadfil v zalobé nesouhlas s tvrzenim zalovaného stran moznosti zalobce vyhledat pomoc
v . IV .. Vv 4 v . 4 4 4 / Ve e 4 / v 4
pred lichvari u policie, aniz by sam Celil trestnimu stihani ¢i jiné 4ymé. Tato tvrzeni
povazoval zalobce za nepravdiva predevsim proto, ze mezi obyvateli Vietnamu je obecné
znamo, ze Cerné spolecnosti (lichvari) jsou ¢asto napojeny na vefejnopravni organy, pricemz
se vzdy obratem dozvédi o tom, ze jejich dluznik se domaha pomoci a poté se msti. Pravé
v \4 M ’ M OB v/ v /4 4 4 v
obava ze msty méla zalobci zabranit v tom, aby se obratil na prislusné organy. Dale zalobce
odmitl tvrzeni zalovaného, ze by ho k podani zadosti o mezinarodni ochranu vedly
vyhradné ekonomické diavody. Zalobce nepopiral, ze si chce v CR najit zaméstnani, nicméné
tento zajem neni motivovan pouhou vidinou zlepSeni zivotni Grovné, nybrz jednou z mala
v 4 M 4 v /4 /. v M /7 Ve Ve v 4 o
moznosti, jak se vyhnout zavazné Gjmé na jeho zdravi ¢i zivoté, ktera mu v dusledku
4 o oV / o M 4 4 o A4 M ' 4 7
nesplaceni dluht muze byt zpusobena. Primarnim dtvodem zadosti o mezinarodni ochranu
. o ’ 4 4 4 4 oV / M v 4 v 4 4
je tedy duvodna obava z pronasledovant, které mtze vyustit v bezprostredni ohrozeni zdravi
¢i zivota. Zalobce se rovnéz obava o svoji manzelku a déti zijici ve Vietnamu. Zalobce dodal,
4 4 . M M v v M . 4 v v 4 v Ve VVe o . 4 4
ze se v dluhové pasti ocitl nezavinéné, jelikoz nemél tuseni, ze cinnost véritela je ilegalni.
Zalobce byl nazoru, ze uvedl natolik zavazné skutecnosti, které mély vést k udéleni
. 4 ’ vV Vv /7 Vv 4 . 4 4 bl .
mezinarodni ochrany, procez rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot ten nezohlednil a
v/ v v Ve . . . 4 \4 7 7 4 . \ . \4
radné neprosetril situact, v jake se zalobce nachazi. V navaznosti na to zalobce dovodil, ze v
v/ v 4 Vv o ’ 4 \4 | . ’ Ve v A
pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi zavazna Gjma jak na zdravi, tak na zivoté, coz je
’ \4 4 \4 . Vv \4 /
v rozporu s § 12 zakona o azylu. K tomu zalobce dale dodal, Ze jestlize zalovany neshledal
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se dikladnéji
zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zakona o azylu. Zalobce byl
’ v v v \4 4 4 ’ " v . . \4
také presvédcen, ze by bylo nehumanni navratit ho nucené do Vietnamu, upozornil, ze v
jeho pfipadé je splnén i divod pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o
azylu. Splnéni podminek spatfoval zalobce v divodné obavé, ze pokud by byl vracen do
Vietnamu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpedi zavazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.
b) zdkona o azylu, nebot soudasné v jeho situaci neptichazi moznost efektivniho vyuziti
ochrany ze strany vietnamskych vefejnopravnich organt v ivahu. Zalobce v tomto sméru
4 Ve ’ \4 ’ \4 v . v/ 4 v 4 /
vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze mél nejdtive vyuzit vSech zakonnych
prostredku, které pravni rad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje. Z
usneseni NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28, na néjz zalobce odkazal, vyplyva,
\4 \4 . . 4 4 \4 v v
ze po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby vycerpal prostredky ochrany
zemé puvodu, jestlize 1ze mit za to, ze jeho rezignace na vyuziti ochrany této zemé se zaklada
v 4 [} VvV o Ve ¢ o/ Vo 4 4 4 o 4 / . v/ \4
na opodstatnéné nedtvére vici jejim vefejnopravnim organtim. To ma byt i ptipad zalobce,
jehoz nedtivéra ve vietnamské statni organy je zcela opodstatnéna obavami z jejich napojeni
v 4 v . /v / o o \4 ’
na Cerné spoleCnosti. Z vySe uvedenych duvodi zalobce soudu navrhl, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 25. 5. 2023 Zalovany nesouhlasil s namitkami zalobce, nebot
nedokladaji namitand poruseni zakonnych ustanoveni. Pti rozhodovani vzal zalovany v
/ \4 /4 v . v . M 4 4 7.

Gvahu zalobcem uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a aktualni informace o
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situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostate¢né zjiSténého stavu véci, ktery svym
rozsahem odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, Ze prijaté feSeni
odpovida okolnostem daného ptipadu a je patfiénym zpusobem oddvodnéno. V pribéhu
fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro ptipad spravniho tizeni ve véci
rozhodovani o zadosti 0 mezinarodni ochranu vazan. Zalovany vsak neshledal zadné davody
v 4 . 4 4 v/ /4 ¢/ vV Vv M . 4 4
pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. K obavé zalobce z kriminalniho
jednani véfiteld zalovany konstatoval, Ze neni znamo, ze by mu pfislu$né statni organy
odmitly poskytnout ochranu, ¢i Ze by ji nebyly schopny poskytnout. Zalovany v této
souvislosti odkazal na informaci MZV CR informace MZV CR ¢. j. 103347/2023-
MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k ¢. j. MV-17198-1/OAM-2023, pujcky, avéry a lichva, z niz
vyplyva, ze poskytnuti pijcky mezi fyzickymi osobami je legalni, avsak je zde stanovena
. /1 /oI k / 0 TV v « k / V.o e/ /k / h
maximalni vyse drokové sazby na 20 % p. a. ,Uvéry nalerno®, které vybocuji ze zakonnyc
mezi pti pijCovani penéz mezi fyzickymi osobami a s nimi souvisejici patologickeé jevy, jsou
vietnamskymi Gfady vnimany jako nezadouci. Vietnam disponuje dostatecnou legislativou
v 4 4 v 4 7/ v v/ v 4 o°*V /
v ob¢ansko-pravni a trestné-pravni Gpravé. V pripadé poskytnuti pujcky s urokovou sazbou
20 a2 99 % p. a. muze dluznik ke své ochrané vyuzit obcanského soudniho fizeni. V ptipadé
poskytnuti ptjcky s trokovou sazbou 100 % a vyse, se jedna o trestny ¢in lichvy a dluznik
se muze obratit o pomoc na organy ¢inné v trestnim fizeni, tj. soud, statni prokuraturu, ale
M /4 .. vy 4 Ve M 4 v 7 7 v . 4 v /
zejména na policii. Obét trestného ¢inu lichvy neni za uzavreni Gvéru postihovana. Obcané
Vietnamu tudiz maji moznost obratit se s zadosti o pomoc na ptislusné statni organy a
domoci se ochrany své osoby a svych prav. Mezinarodni ochrana muaze byt zadateli
4 v vV Vo 4 4 v/ v * Ve
poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i
tato ochrana nebyla ze strany pfislusnych statnich organt poskytnuta v odpovidajici mite.
K tomu, aby mohl byt ulinén takovy zavér, je ovSem nutné, aby zalobce vyuzil vsech
zakonnych prostredku, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce
. ~ v v/ v_ 7 / J v v/ / v .
poskytuje. Zalobce se vsak na prislusné organy domovske zeme s zadosti o pomoc ve véci
svych véfitelt neobratil a v dasledku toho neprokazal, Zze by mu tyto organy pomoc
odeprely ev., Ze se na statni organy s zadosti o pomoc obratil, ale pomoc by mu nebyla 4¢inné
poskytnuta. Ohledné namitky, tykajici se nedostate¢ného posouzeni divoda pro udéleni
humanitarniho azylu, zalovany zrekapituloval divody, pro néz nebyly shledany zadné
divody pro jeho udéleni. Napadené rozhodnuti povazoval Zalovany i nadale za zakonneé,
prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu véci a respektujici ustalenou
judikaturu. Naopak zalobni argumentaci povazoval zalovany za nezpusobilou zpochybnit
dtvodnost rozhodnuti. Z vyse uvedenych divodu proto zalovany soudu navrhl, aby zalobu
jako nedtvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. f.s.).

Napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu prezkoumal soud v mezich zalobnich bodg,
priemz se vsouladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych rizeni pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skutetnostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

S ohledem na stanovisko zalobce bylo ve véci natizeno ustni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedévodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 23. 1. 2023 podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v CR, dne 27. 1. 2023 poskytl Gdaje k podané Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany v CR a sdélil, e nemi 2idné niboZenské ani politické
presvédceni a neni ¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny. Je Zenaty a ma tti
déti (vsichni pobytem ve Vietnamu). Z Vietnamu vycestoval v roce 2019 s pracovnim vizem
do Rumunska. V Rumunsku pobyval a pracoval dva a pal roku. Poté nelegalné automobilem
odjel do Mad'arska, kde pobyval p¥iblizné jeden rok. V Hjnu 2022 ptijel nelegilné do CR. V
minulosti ne?4dal o udéleni mezinirodni ochrany v CR ani v jinych statech. Je zdravy, nema
74dn4 zdravotni omezeni ani zvla$tni potfeby. O mezinarodni ochranu v CR %4d4 z dtvodu,
nebot je ve Vietnamu velmi zadluzen. Soucasné se obava svych véfitelt - lichvara, ktefi mu
vyhrozuji.

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izent o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav asvobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledoviani z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazord ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v #izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zretele udélit azyl
z humanaitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliitkovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obclanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné djmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.

Dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu ,Za vdZnou sijmu se podle tohoto zakona povazuje ulozeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, vizné obroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Hlavnim tvrzenym dtvodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je dle zalobce obava
M VVe o v / v 4 v/ Vo 4 v o
z jeho véritela - Cernych spole¢nosti, v pripadé jeho navratu do zemé puvodu.

Ve vztahu k § 12 zakona o azylu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl
zadné skutecnosti, které by mohly byt podrazeny pod zminované ustanoveni zakona o
v v 4 v / v 4 oV /
azylu, soucasné s tim zalovany uvedl, Ze pronasledovatelem muaze byt ve smyslu § 2 odst. 6
4 Vv . 4 4 M Ve v 7/ /o oV / /4
zakona o azylu vefejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt pronasledovatelem
1 soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému neni vefejna moc
schopna ¢i ochotna odpovidajicim  zptusobem poskytnout ochranu. S ohledem na
shromazdény spisovy material je vsak tato moznost vyloucena. Nad to zalovany spravné
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zdraznil, Ze zalobce se s zadosti 0 pomoc na prislusné organy neobrétil ani neprokazal, ze
by tyto organy pomoc odmltly (v1z rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003).

Paklize zalobce argumentuje tim, ze éerné spolecnosti jsou napojeny na statni organy, byl
rovnéz tuto skuteCnost povinen prokazat a nikoliv pouze tvrdit, Ze ,mezi obyvateli
Vietnamu je obecné zndmo® toto napojeni. Zalovanym shromazdéné informace tato tvrzeni
vyvraceji, pricemz zalobce mél moznost se v raimci fizeni o mezinarodni ochrané s nimi
seznamit a rozporovat je avsak neucinil tak a ani nyni neptedlozil zadny prikazny argument,
ktery by informace shromazdéné Zalovanym jakkoliv zpochybniovaly. StéZejnim ptesto
zUstava, ze zalobce neni pronasledovan zzadnych divodd taxativné predpokladanych
ustanovenim § 12 zakona o azylu. Uvedené zavéry soudu i ialovaného dale podporuje
ustalena judikatura NSS, napriklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005 -
55 ,,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé privodu pro obavy ze msty soukromé osoby (vétitele, jemuz
nesplatil dlub), nadto za situace, kdy vyhroZovini ani neoznimil policii a o azyl poZidal v Ceské
republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu se zabyval zalovany rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a plvrihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobllou, prace schopnou a zdravou osobou. Zalobcova rodina se nachzi v zemi
ptvodu a na Gzemi CR jiné rodinné vazby nemai. Soudasné nema zalobce na Gzemi CR
zadné ekonomické vazby, nebof zde nedisponuje a ani nedisponoval takovym druhem
/ / v/ / vV ) / 7 A / V1.V

pobytoveho opravnéni, které by mu umoznovalo vykonavat na uzemi CR vydeélecnou
¢innost. S ohledem na uvedené poté soud neshledal zalobcovu situaci nikterak

M \4 v Vv 4 v v / Vv . A 4
mimoradnou, potazmo zvlastniho zfetele hodnou, a proto zalovany zalobci humanitarni
azyl, spravné dle nazoru soudu, neudélil.

16. Jde-li pak o hrozici 4jmu ze strany soukromych osob jakozto divodu pro udéleni doplikové

17.

ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, judikatura spravnich soudt je ustalena
v tom, Ze je podstatné, zda v zemi puvodu existuje systém uéinné ochrany pred takovou
ymou. Subjektivni nedivéra vidi vnitrostatnim organtim neodtiivodnuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi piivodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), avSak tomu tak
v pripad zalobce v$ak nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie, statni prokuratury ¢i
soudu, jak doklada i Informace MZV CR ¢&. j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k
¢ j. MV- 17198-1/0OAM-2023, pujcky, avéry a lichva. Z téchto podklada tedy plyne, ze ve
Vietnamu existuje systém ochrany fakticky potlacujici nelegilni pjéovani penéz. Jinou
otazkou je, zda je tento systém Ucinny i ve vztahu k ochrané jednotlivct. Nicméné zalobce
se na policii neobratil, aniz by s ni mél néjakou negativni zkusenost. Za toho stavu tedy pri
zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o G¢innosti vietnamské policie, statni
prokuratury ¢i soudu, k nimz by bylo potreba zjistovat dalsi podrobnosti.

V tomto sméru soud upozornuje, ze v rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dukazni
bfemeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru dokazovani tak

oV / Vevy / v / / \4 4 v .. i v /
nemuze byt zcela pricitana na vrub zalovanému, ktery dle zalobce nespravné zjistil skuteény

v . i 4 M o v i Ve o

stav véci ve vztahu k informacim o zemi puvodu. Bylo na zalobci, aby oznadil dukazy
k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly podklady
zalovaného, avsak to neulinil. Z obecného konstatovani zalobce lze usoudit, ze ma své
tvrzeni o nerealnosti pomoci vietnamskou policii za notorietu. Podle § 121 obcanského
soudniho radu ve spoj. s § 64 s. f. s. neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé. Jsou
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jimi takové skute¢nosti, které jsou znamé SirSimu okruhu osob a o jejichz existenci se mtize
kazdy ze spolehlivych zdroji presvédéit 1 bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné,
aby takovou skutecnost kazdy opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti
o existenci takové skutecnosti presvéddit. Skutkové tvrzeni zalobce o predem vyloudené
ochrané od vietnamské policie, resp. statu jako takového ovSem neni skute¢nosti obecné
znamou ve vyse uvedeném smyslu. Zavér o stavu ve Vietnamu proto neni mozno udinit bez
dokazovani provedeného v fizeni pred spravnim organem ¢i soudem. Tvrzeni zalobce tudiz
4 4 .. / v v v / / o .

neni ni¢im jinym nez predsudeCnym vyrokem bez opory v dukazech. Za situace, kdy
v 4 / **V_V 4 / . 4 . 4 v
zalobce nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze z tdajné notoriety, ktera vsak
notorietou neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Prezkumu takto
formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada fizeni (vizte rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Vzhledem ke vSemu vy$e uvedenému ma soud postup a zavéry zalovaného za spravné, nebot
’ v v **V_V /4 v . Ve 4 v v 4 4
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prihlédl ke vsem azyloveé relevantnim tvrzenim,
s vV 01 V v/ ’ [ ’ v v v v /
jez zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl. SoucCasné se zalovany
dostateCnym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s veskerymi v vahu prichazejicimi
divody pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy neponechal zadny prostor k pochybnostem
v v M 4 /. o o M 4 4 A M v/ 4 ./
o tom, ze zalobci nelze z jim uvedenych duvodu mezinarodni ochranu udélit v zadneé z jejich
forem.

Soud uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou skutecnost svédcici o
tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce nevyhodnotil
i o v/ . ’ ’ v . Ve

jako duvodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudelil.

Ze vsech shora uvedenych dtvodu soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v 4 M v v VU /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / IV / Ve . i M \4 M i
zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana.

Poulent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. ¢ervence 2023

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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