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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyne: Mgr. L. S.
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. V. L.
bytem X

proti

zalovanému: Krajsky fad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2022, ¢. . 1085/2022/ SU,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odivodneéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. & XA vk. 4. X, na ném? byla vedle stavby
rekreacniho objektu postavena téz kulna. Tato kilnu byla Méstskym Gradem Breznice,
stavebnim Gradem (dale jen ,stavebni urad®), vyhodnocena jako stavba provedena bez
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povoleni ¢i ohlaseni. Z tohoto divodu stavebni afad vaci zalobkyni zahajil fizeni o
odstranéni stavby.

Dne 4. 7. 2019 podala zalobkyné zadost o jeji dodatecné povoleni, pficemz v tomto rizeni
byla zastoupena pani I. M. jakozto obecnou zmocnénkyni. Jelikoz stavebni urad shledal, ze
zadost o dodatecné povoleni stavby obsahuje vady branici jejimu projednani, zaslal
zalobkyni prostfednictvim jeji zmocnénkyné vyzvu k jejich odstranéni se stanovenim lhuty.
Zmocnénkyné vsak na tuto vyzvu nereagovala, proto stavebni Grad svym usnesenim ze dne
16. 1. 2020, ¢&.j. 261/2020/MUBREZ/SU/LDus (dile jen ,usneseni ze dne 16. 1. 2020%),
fizeni o dodatetném povolené stavby zastavil. Toto usneseni nabylo dne 2. 2. 2020 pravni
moci.

Dne 8. 3. 2022 podala zalobkyné ke stavebnimu tGfadu zadost o obnovu tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. V zadosti byl divod obnovy popsan nasledovné: ,,Plnd moc udélend pani I.
M. nebyla udélena v rozsabu prav a povinnosti podle zak. & 183/2006 Sb., stavebniho zdikona
v platném znéni a zdik. ¢ 50072004 Sb., spravni 7dd v platném znéni, z ceboZ vyplyvi
zpochybnéni vyse uvedeného 7izeni o odstranéni stavby, prestoZe v odvolacim vizeni bylo
potvrzeno rozhodnuti Vaseho stavebnibo iradu. Presto, Ze byl stavebnik vZdy v 7vizeni
0 odstranéni stavby o vsech skutecnostech vyrozumén jak pisemné tak telefonicky, tak v rizeni
o dodatecném povoleni se tak nedélo. JelikoZ nebylo umoznéno stavebnikovi reagovat na vyse
uvedené usneseni o zastaveni vizeni o dodatecném povoleni stavby z ditvodu chybného doruceni
pani M., Zaddme o obnoveni ¥izeni o dodatecném povoleni stavby.“

Stavebni ¥ad rozhodnutim ze dne 25. 4. 2022, &. j. 1778/2022/MUBREZ/SU/BJor (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“), zadost zalobkyné o obnovu fizeni zamitl. V odivodnéni
vymezil podminky pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad*), z nich
zadnou neshledal za naplnénou. Méla-li plna moc mezi zalobkyni a jeji zmocnénkyni I. M.
néjakeé vady, pak tyto existovaly jiz v dobé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ukonceném
usnesenim ze dne 16. 1. 2020, proti kterému mohla zalobkyné podat odvolani. Nebyla-li
zalobkyné svou zmocnénkyni zpravena o moznosti podat odvolani, pak toto je véci
soukromopravni odpovédnosti mezi nimi. Plnou moc mezi zalobkyni a jeji tehdejsi
zmocnénkyni navic stavebni Gfad ani neshledal za vadnou. Nicméneé i pokud by predmétna
plna moc néjaké vady vykazovala, pak by se jednalo o vady, které vnesla do fizeni ona sama,
tudiz by bylo poptenim smyslu § 100 odst. 1 spravniho tadu, pokud by se této vady sama
dovolavala jako dévodu pro obnovu Hzeni. Zalobkyni uvadéna vada by navic nemohla
odivodnit jiné feseni otazky, coz je vzdy nezbytnou podminkou pro povoleni obnovy
fizeni, a to bez ohledu na to, pro ktery z dGvodi uvedenych v § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu je o obnovu fizeni zadano. Stavebni Gfad nadto vyhodnotil postup zalobkyné
jako Gcelovy, nebof po celou dobu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo radné
komunikovano nejen s tehdejsi zmocnénkyni, ale téz pfimo s zalobkyni, ktera o nutnosti
doplnit netplnou zadost védéla. Az teprve nyni, kdy leli povinnosti stavbu odstranit,
zapocala tvrdit domnélé vady fizeni. Stavebni Gfad konecné shledal za zmeskanou
1 subjektivni lhitu tfi mésict pro podani zadosti o obnovu tizenti, nebot za nejzazsi okamzik,
kdy se zalobkyné dozvédéla o divodech obnovy, stavebni Gfad povazoval doruceni svého
rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020, &.j. 379/2020/MUBREZ/SU/LDus (dile jen ,rozhodnuti
ze dne 11. 2. 2020%), jimz zalobkyni nafidil odstranit stavbu. Toto rozhodnuti bylo
zalobkyni doruceno dne 17. 2. 2020 (v textu odiivodnéni zjevné omylem uvedeno 17. 1. 2020
- pozn. soudu), tudiz minimalné od tohoto okamziku si musela byt védoma skuteénosti, ze
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fizeni o jeji zadosti o dodate¢né povoleni muselo byt zastaveno. Presto zadost o obnovu
podala az po dvou letech.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Zalovany v zahlavi
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) odvolani zalobkyné zamitl

4 4 M \4 M /4 v 4 / vV v 4
a napadené rozhodnuti potvrdil. Zcela se ztotoznil se zavéry stavebniho afadu o nesplnéni
podminek pro obnovu fizeni. Duraz kladl predevsim na zmeskani subjektivni lhity

v/ vV / o 4 /7 N7/ i > Vv v v /4

tri mésict pro podani zadosti o obnovu, nebot zalobkyné byla prokazatelné seznamena
s rozhodnutim ze dne 11. 2. 2020, jimz stavebni urad v reakci na pravomocné skonceni fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby znovu naridil zalobkyni jeji odstranéni, tudiz minimalné od
okamziku jeho dorucenti si zalobkyné musela byt védoma ptipadnych davodu pro obnovu.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobkyné boji zalobou podle §65 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobkyné predné broji proti zavéru spravnich organt, ze by ji uplatnény davod pro obnovu

v/ 4 M eV o 4 v/ 4 i ./ *V v 4

fizeni mohla uplatnit jiz v ptivodnim tizeni. Nikdy ji totiz nebylo doruceno usneseni ze dne

16. 1. 2020, nebot bylo doruceno pouze jeji tehdejsi zmocnénkyni I. M., ktera vsak nebyla
v v A 4 Vv v v v eV 4 A4 i

zmocnéna k prebirani posty. Na tuto vadu zalobkyné upozornovala jiz ve své zadosti

v/ 4 / v v v 4
o obnovu tizeni ze dne 8.3.2022. Pravé proto, ze nebyla svou zmocnénkyni zpravena
v i 4 4 4 4 4 N4 o M
o moznosti podat odvolani, nemohla sva tvrzeni zakladajici divod pro obnovu uplatnit
v odvolacim rizeni.

Zalobkyné dale nesouhlasi se zavérem spravnich organd, ze plna moc mezi ni a I. M. ze dne
2. 2. 2019 (jejiz kopii k zalobé prilozila) je platné udélenou plnou moci a ze usneseni ze dne
16. 1. 2020 bylo spravné dorucovano zmocnénkyni. Zalobkyné ma za to, ze predmétna plna
moc je v rozporu se spravaim fadem a podivuje se, ze spravni organy nemély o jejim obsahu
pochybnosti, zejména kdyz vydaly pro véc zasadni usneseni ze dne 16. 1. 2020. Nesouhlast
4 4 4 4 o \4 4 v/ 4 4 v M
s nazorem spravnich organd, ze by se domahala obnovy fizeni na zakladé vady, kterou si
o . \4 o v/ 4 v / Vv v v 4 ./
sama zpusobila, a ze by duvody pro obnovu fizeni uplatnovala Gcelové, kdyz s ni a jeji
v 4 v/ 4 v 4 /7 V7 v M 4
zmocnénkyni bylo po celou dobu fizeni o dodatecném povoleni radné komunikovano.
Spravnim organtm totiz neprislusi hodnotit soukromopravni vztah mezi zalobkyni a jejt
tehdejsi zmocnénkyni I. M. Spravni organy meély pouze posuzovat platnost plné moci ve
smyslu spravniho fadu a stavebniho zakona. Pokud by tak uéinily, zjistily by, ze I. M. neméla
zmocnéni k prebirani jakychkoliv pisemnosti, ani k podavani navrht & opravnych
prostredkt. Usneseni ze dne 16. 1. 2020 proto mélo byt doruceno ptimo zalobkyni. Jelikoz
se tak nestalo, byla zalobkyni upfena mozZnost podat odvolani proti meritornimu
rozhodnuti, a proto byla omezena na svych pravech.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé v zasadé zreprodukoval text oddvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl Zalobu zamitnout.

IIT. Pribéh jednani a doplhujici skutkova zjisténi
Pfi soudnim jednani dne 1. 6. 2023 Gcastnici setrvali na svych stanoviscich a shrnuli jejich

podstatné body.

Soud pti jednani doplnil dokazovani listinami predlozenymi zalobkyni, které nebyly
soucasti spravniho spisu, a to
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o plnou moci ze dne 2. 1. 2019, ze které vyplyva, ze zalobkyné zmocnila pani I. M. ,k
tomu, aby mne zastupovala ve vsech vécech spojenych s vyrizenim dodatecného povoleni
stavby: Kitlna u rekreacnibo objektu X, parc. & XA, pri jednani s virady, organy statni
spravy a samospravy. Zejména Zivotni prostredi, stavebni wvad a pripadné vyjadreni
sprdvci stiti, tykajici se pripojeni navrbované stavby.

o dopisem ze dne 28. 5. 2020, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné sepsala dopis adresovany
pani I. M., jehoz znéni bylo nasledujici: ,ViZend pani M., z Rozhodnuti K U
Stiedoceského kraje, které mi dnes bylo doruceno, jsem se dozvédéla, Ze jste dne 17. 1. 2020
prevzala na zdikladé mnou udélené plné moci usneseni o zastaveni vizeni ve véci o
dodatecné povoleni stavby & j. 261/2020/MUBEZ/SU/LDus. Jeliko? jste mi wiibec
nedala na védomi, Ze jste dokument prevzala a ani jste na néj nijak nereagovala (coZ jste
na zakladé plné moci udélatr méla), nabylo toto usneseni o zastaveni vizeni o dodatecném
povoleni stavby dne 4. 2. 2020 pravni moci a tim jste mi fakticky znemoznila dodatecné
povoleni stavby ziskat. Nasledkem Vasi neCinnosti mi vznikla a v budoucnu jesté vznikne
znacnd financni ijma, kterou po Vs, jako po pivodci, budu chtit nabradit. S pozdravem
Mgr. I §..%

IV. Posouzeni soudem

Soud ovéril, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a po vyéerpani fadnych
opravnych prostredka.

Soud neprehlédl, ze v zalobé byl jako zZalovany oznalen stavebni Grad (Méstsky urfad
Breznice), ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. V fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu vsak neni zalovany uréen tvrzenim zalobce, nybrz kogentné ustanovenim
§ 69 s. 1. 5., podle néhoz nalezi postaveni zalovaného tomu spravnimu organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni. Je pfitom véci soudu, aby v fizeni jako s zZalovanym jednal s tim, kdo
skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, kdo je jako zalovany chybné oznacen v zalobé
[srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne
12. 10.2004, ¢&.j. 5 Afs 16/2003 - 56]. Z tohoto divodu soud v této véci jednal jako
s zalovanym pouze s Krajskym uradem Stredoleského kraje, ktery rozhodl v poslednim
stupni (vydal napadené rozhodnuti), a nikoliv se stavebnim Gfadem coby prvoinstancnim
spravnim organem, ktery postaveni zalovaného nema, tfebaze tak byl v zalobé oznacen.
Uvedené samozfejmé nebrani tomu, aby soud vramci uplatnénych zalobnich bodd
prezkoumal téz zavéry prvostupnového rozhodnuti, nebot pti soudnim prezkumu tvori
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve spravnim rizeni jeden celek (srov. rozsudky
NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).

Soud prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prveé s. f.s. vazan. Nutno pfipomenout, ze ,mira precizace Zalobnich bodii
do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty“ (srov. rozsudek NSS ze dne
24. 8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78), a ze kvalita vyporadani zalobniho bodu se do zna¢né miry
odviji od kvality jeho formulace (srov. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
V této souvislosti nelze prehlédnout, ze podstatna dast zaloby je tvofena predevsim
reprodukeci prubéhu fizeni a doslovnym prepisem odstavcd z odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti, ve vztahu k nimz je obecné vyjadrovan nesouhlas, zpravidla ovsem bez
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jakéhokoliv vysvétleni. Konkrétni davody, pro¢ zalobkyné povazuje zavéry spravnich

4 o 4 M v v 4 v V/1°V M v v v v v 4
organu za mylné, jsou v zalobé uvadény neptilis konzistentné. Trebaze v zalobé lze nalézt
konkrétni davody obsahujici argumentaéni polemiku se zavéry vyslovenymi spravnimi
organy (viz shrnuti v odst. 7 a 8 tohoto rozsudku), a tedy lze mit za splnénou podminku
existence zalobnich bodu ve smyslu §71 odst. 1 pism. d) s. f.s., tak soucasné je nutno
zdaraznit, ze vzhledem k obsahu kvalité uplatnénych zalobnich bodt jsou meze soudniho
prezkumu v tomto pripadé pomérné Gzké.

Zaloba neni ddvodna.

Soud predné konstatuje, ze jiz sama zadost o obnovu rizeni ze dne 8. 3. 2022 (jeji obsah viz
odst. 3 vjse) nebyla odtivodnéna pili§ pellivé. Zalobkyné se v predmétné Zidosti omezila
pouze na tvrzeni, ze plna moc pro I. M. nebyla udélena v mezich spravniho fadu, a proto
zminované zmocnénkyni nemélo byt doru¢ovano usneseni ze dne 16. 1. 2020. Neuvedla vsak
nic o tom, pro¢ ma za to, ze jde o skutenost, ktera byla v dobé probihajictho fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neznama, ani pro¢ ji nemohla uplatnit drive, ani jak by tato
skuteénost mohla odtivodnit jiné feSeni otazky posuzované v ramci tizeni o dodate¢ném
povolenti stavby. Jde pfitom o podstatna tvrzeni, ktera by v podani sméfujicimu k zahajeni
obnovy rizeni méla zaznit [srov. § 100 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 1 spravniho
fradu].

Zalobkyni tvrzené vady plné moci navic ani nemohou predstavovat dévod pro obnovu
¥izeni. Uelem obnovy ¥zeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho ¥adu je totiZ vyhradné
naprava skutkovych nespravnosti, nikoliv korekce nespravného pravniho hodnoceni
(srov. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2010, C. j. 6 As 39/2009 - 74, ze dne 28. 6. 2011, ¢.§. 8 As
9/2011 - 28, odst. 18, ze dne 16. 12. 2019, ¢.j. 1 As 213/2019 - 36, ¢i ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
5 As 117/2020 - 42, ¢i ze dne 13. 11. 2020, €. j. 5 As 465/2019 - 31). Pokud vsak zalobkyné ve
své zadosti ze dne 8. 3. 2022 oznadila za divod obnovy to, ze plna moc udélena I. M. nebyla
udélena v rozsahu prav a povinnosti podle stavebniho zakona, a proto veskera rozhodnuti
vydavana v fizenich podle stavebniho zakona méla byt doruc¢ovana pfimo zalobkyni, pak
timto otevrela (procesné)pravni otazku tykajici se rozsahu zmocnéni pro fizeni
o dodatecném povoleni stavby. Vyhrady zalobkyné tedy sméruji k revizi pravni otazky,
k cemuz vsak - jak bylo uvedeno vyse s odkazem na prislusnou judikaturu - institut obnovy
fizeni neslouzi. Za ticelem opétovného posouzeni rozsahu plné moci a korekce v dorucovani
tudiz nemohli zalovany a staveni Gfad obnovu fizeni natidit.

Zalobkyné naproti tomu ve své zadosti ze dne 8. 3. 2022 neuvedla zadnou relevantni
okolnost skutkové povahy. Za (isté skutkovou okolnost lze sice povazovat tvrzeni, ze
zalobkyné nebyla I. M. zpravena o doruceni usneseni ze dne 16. 10. 2020, nicméné tato
v 4 v/ / / N 4 / .
skutecnost nema zadny vyznam z hlediska posouzeni rozsahu plné moci a od toho se
re 7 7 4 . v 4 4 . vV Vv M . / Vv /7 .

odvijejici zakonnosti dorucovani. Jinak receno, komunikace mezi Gclastnikem a jeho
zmocnéncem neni nijak relevantni pro posouzeni pravni otazky, kterému z nich mél spravni
organ dorudovat usneseni o (nemeritornim) skoncéeni véci. Navic nelze prehlédnout, ze
zalobkyné se o nedostatecné informovanosti ze strany jeji zmocnénkyné ve své zadosti ze
dne 8. 3. 2022 viibec nijak nezminovala, poprvé tuto otazku naznadila az v odvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti, a to navic nepfili§ srozumitelnou formou.

Nicméné, 1 kdyby otazka rozsahu plné moci byla - navzdory vyse uvedenému - relevantni
okolnosti pro povoleni obnovy, tak v tomto pripadé by zjevné nemohla byt zalobkyni nijak
ku prospéchu a ani by nemohla vytstit v jiné feseni projednavané otazky. Soud totiz nemize
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souhlasit s zalobkyni, ze by plna moc ze dne 2. 1. 2019, kterou udélila I. M., v sobé
nezahrnovala zmocnéni k prijimani dorucovanych pisemnosti ¢i podavani opravaych
prostredku. Pti posuzovani rozsahu zmocnéni je totiz vzdy nutno zkoumat, jakym amyslem
byli zmocnitel a zmocnénec vedeni pfi sepisovani plné moci, pfiemz jednou z hlavnich
okolnosti vypovidajicich o imyslu stran je text plné moci coby listiny osvédéujici jeji
uzavreni (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 8 Azs 16/2007-158).
Z obsahu zalobkyni predlozené plné moci ze dne 2. 1. 2019 pritom jednoznaéné vyplyva, ze
I. M. byla zmocnéna ,k tomu, aby mne[tj. zalobkyni, pozn. soudu] zastupovala ve viech vécech
spojenych s vyrizenim dodatecnébo povoleni stavby: Kiilna u rekreacniho objektu X, parc. ¢ XA,
PP jedndni' s itady, organy statni spravy a samospravy. Zejména Zivotni prostieds, stavebni iivad
a pripadné vyjddieni spravci siti, tykajici se pripojeni navrbované stavby“ (zdltraznéni
doplnéno soudem®). Z takto koncipovaného textu lze sotva dovodit néco jiného, nez ze se
zalobkyni udélené zmocneéni vztahovalo na kompletni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a na vechny tkony s timto fizenim spojené. Soudu naopak neni ztejmé, pro¢ se zalobkyné
domniva, ze by ,pani M., coby zmocnénec neméla zmocnéni k prebirini jakychkoliv pisemnosti,
poddvat navrhy a Zidosti, poddvat opravné prostiedky, namitky nebo rozklad vzdavat se jich*
(viz text str. 2 zaloby v sestém odstavci), nebot toto tvrzeni je v pfimém rozporu s textem
predmétné plné moci zminujici se explicitné o zastupovani ,ve wsSech vécech spojenych
s vyfizenim dodatecného povoleni stavby*. Jedna se tedy zjevné o plnou moc pro celé fizeni ve
smyslu § 33 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a tedy i ke vSem procesnim tkonim s timto
fizenim spojenym.

Aby se jednalo o plnou moc zahrnujici zmocnéni jen k uréité skupiné ukonu nebo pro
urcitou Cast rizeni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho radu, muselo by to byt v textu
plné moci vyslovné vymezeno, napt. negativnim vyctem ukonl, na néz se zmocnéni
nevztahuje s tim, ze ke vSem ostatnim ukontim v fizent je zastupce zmocneén (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 7. 2015, & j. 8 As 180/2014 - 45, odst. 13). Z4dny takto specifikovany vyet
Ukontu vsak v plné moci ze dne 2. 1.2019 zahrnut neni, a to ani ve vztahu k ptijimani
dorucovanych pisemnosti, ani ve vztahu k podavani opravaych prosttedks, ani k jinym
procesnim tkonum. Jedina specifikace se tyka toho, ze mezi spravnimi organy, pred nimiz
méla byt zalobkyné zastupovana, je explicitné zminén stavebni afad, organ ochrany
zivotniho prostredi, a dale spravci siti. Z toho vsak nelze v zadném pripadé dovozovat, ze
by zmocnéni nezahrnovalo pfijimani pisemnosti ¢i podavani nékterych opravnych
prostredkd.

S ohledem na uvedené soud zcela souhlasi se zavéry prvostupriového rozhodnuti, ze plna
moc ze dne 2. 1. 2019 mezi zalobkyni a I. M. nevykazuje zadné zasadni vady a Ze jde o fadnou
plnou moc udélenou pro celé fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Veskeré pisemnosti
vydané v pribéhu zminovaného fizeni, tedy i usneseni ze dne 16. 1. 2020, tedy byly spravné
dorudovany zalobkyniné zmocnénkyni I. M.. Znovuotevieni tizeni kvili dorucovani by
tedy zjevné nemohlo vyustit v jiné feSeni otazky.

Namitala-li zalobkyné pfi soudnim jednani, ze stavebni Gfad v navazujicich fizenich veskeré
pisemnosti zasilal i ji osobné, prestoze byla zastoupena, pak soud konstatuje, ze toto sice
stavebni Ufad ¢init mGze, avSak neni to jeho povinnost. Je-li Gc¢astnik fizeni zastoupen na

4 v 4 M 4 4 4 4 v/ v 4 7 7 . v 4 4
zakladé plné moci, pak spravni organ musi pfislusné procesni ukony - a tedy i dorucovani
pisemnosti - ¢init vici pravé vudi zastupcl, nebot ten vystupuje jménem zastoupeného (srov.

4 4 v/ Vv 4 4 4 v V. o/ 4 .. v/

§ 34 odst. 1 spravniho fadu). Jestlize spravni organy paralelné dorucuji pisemnosti 1 primo
zastoupenému Ucastnikovi, pak toto lze povazovat toliko za projev vstficnosti, nikoliv vsak
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za plnéni zakonné povinnosti. Z hlediska nastoupeni pravnich uéinka dorudeni je tedy
rozhodujici doruleni zastupci (zmocnénci). Je tedy primarné na samotném ucastnikovi
M 4 4 4 /’ . / \¥4 Vs Ve . .
(nejen) spravniho tizenti, aby si rozmyslel, zda chce byt v fizeni zastoupen ¢i nikoliv. Pokud
se vsak rozhodne pro zastoupeni, pak musi pocitat i s dusledky z toho plynoucimi, napriklad
ze urdité procesni Ukony bude spravni organ ¢init toliko vaéi zvolenému zastupci.  Jak
konstantné dovozuje judikatura spravnich soudt (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2017, ¢.j. 2 As 12/2017 - 57, nebo ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011-81), zastoupeni na
4 v 4 M v M M 4 4 4 v/ . / Vv 4 v/ 4
zakladé plné moci predstavuje fakultativni formu zastoupent a zalezi jen na Gcastniku fizent,
M / v M 4 v Ve 4 4 / v 4 v
zda a jakeho zmocnénce si zvoli. Pokud tak ovsem ucini, pak musi byt srozumén s tim, ze
pravé tento zastupce s timto zmocnéncem museji spravni organy jednat. Je pak jiz véci
soukromé domluvy mezi zastupcem a zastoupenym, jak si nastavi vzajemnou komunikaci.

Neni pravdou, jak je uvadéno v zalobé, Ze by spravni organy neopravnéné posuzovaly
soukromopravni vztahy mezi zalobkyni a I. M.. Spravni organy zadné zavazné posuzovani
soukromopravnich vztaha necinily. Pouze zkonstatovaly, ze je otazkou soukromopravni
odpovédnosti mezi zmocnitelkou a zmocnénkyni, zda a jak se vzajemné vyrozumi o prijeti
dorucenych pisemnosti. Tento zavér je spravny. Jakakoli ujednani ¢i omezeni totiz existuji
toliko inter partes mezi aktéry plné moci a nemaji zadnou pravni relevanci vadi tretim
osobam (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01). P¥ipadné
nevyrozumeéni zalobkyné ze strany I. M. o dorudeni usneseni ze dne 16. 1. 2020 je tedy zcela
bez vlivu na to, komu mély spravni organy dorucovat rozhodnuti ¢i jiné pisemnosti
vydavané v souvislosti s fizenim o dodate¢ném povolent stavby.

S ohledem na uvedené lze tedy uzavtit, ze divody uvadéné v zadosti zalobkyné ze dne 8. 3.
2022 nemohou predstavovat duvod pro obnovu rizeni. Zalovany i stavebni ufad proto
zadosti o obnovu fizeni spravné nevyhoveli.

Nad ramec nutného odiavodnéni soud podotyka, ze zalobkyné zjevné prehlizi otazku
vCasnosti. V odGvodnéni napadeného iprvostupnového rozhodnuti se totiz spravné
pripomina, ze podminkou pro povoleni obnovy fizeni je vedle uvedeni néktereho ze
zakonem stanovenych duvoda téz dodrzeni zakonné lhuty pro podani zadosti. Jak totiz
plyne z § 100 odst. 2 spravniho radu, ,[Glcastnik miiZe podat Zidost o obnovu rizeni u
kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
diivodu obnovy rizeni dozvédél [tzv. subjektivni lhuta)], nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni
moci rozhodnuti [tzv. objektivni lhttal.“ Spravni organy obou stupnt totiz zalozily své
zavéry o nepovoleni obnovy fizeni myj. i na zjisténi, ze v dobé podani zadosti o obnovu
fizeni jiz tfimési¢ni subjektivni lhGta uplynula. Vychazely ptitom zdvahy, ze o
skutednostech, které zalobkyné oznacovala za dtivod pro obnovu fizeni (tj. vydani usneseni
ze dne 16. 1. 2020 majici za nasledek ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni), se musela
dozvédét nejpozdéji z rozhodnuti ze dne 11. 2. 2020 (jimz bylo v navaznosti na ukonceni
fizeni o dodateném povoleni stavby nafizeno jeji odstranéni), tudiz v dobé podani zadosti
iobnovu fizeni (tj. dne 8. 3. 2022) jiz nemohla subjektivni tfimésicni lhitu dodrzet.
S uvedenymi zavéry o uplynuti subjektivni lhity pfitom v zalobé neni nijak polemizovano.
Zalobkyné sice vysvétluje, pro¢ nemohla divod pro obnovu uplatnit difve a pro¢ se plna
moc pro I. M. nevztahovala na dorucovani pisemnosti, nechava vsak zcela bez pov§imnuti
argument spravnich organt o nedodrzeni zakonné subjektivni lhity. Dokonce sama
predklada listiny, které zavér o uplynuti subjektivni lhiity podporuji. K Zalobé totiz ptipojila
svij dopis ze dne 28. 5. 2020, v némz vycita I. M., Ze ji nevyrozumeéla o douceni usneseni ze
dne 16. 1. 2020 a o zastavéni tizeni o dodate¢ném povoleni stavby (obsah tohoto dopisu viz
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odst. 11 vySe). Z obsahu zminovaného dopisu je ztejmé, ze v dobé jeho sepisovani musela
zalobkyné disponovat poznatkem o tom, ze I. M. bylo doruceno usneseni ze dne 16. 1. 2020,
nebot presné o této skutecnosti se v dopise zminuje. Logicky tudiz musela disponovat
1 poznatkem o tom, nakolik zminované doruceni kolidovalo s rozsahem plné moci ze dne 2.
1. 2019. Zalobkyné tedy sama predlozila diikaz o tom, Ze nejpozdéji v prvni poloviné roku
2020 méla poznatky o skutecnostech, které v zadosti ze dne 8. 3. 2022 oznadovala za dtvod
pro obnovu fizeni, a tedy ze tfimésicni subjektivni lhtitu evidentné promeskala. Lhuty dle
§ 100 odst. 2 spravniho radu jsou ptitom prekluzivai (srov. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 6. 9. 2022, ¢.§. 57 A 104/2021- 51, odst. 21), nikoli pouze poradkoveé. Jiz jen z
divodu nedodrzeni propadné subjektivni lhaty tedy nemohli zalovany a stavebni urad
zadosti o obnovu fizeni vyhovét, a to 1 kdyby byla odtivodnéna jinak a lépe. Proto i kdyby
soud (hypoteticky) prisvédcil zalobni argumentaci, ze usneseni ze dne 16. 1. 2020 mélo byt
dorucovano ptimo zalobkyni a nikoliv I. M. a Ze $lo o relevantni davod pro obnovu fizeni
(k ¢emuz vsak nema zadny dtvod), tak ani v takovém pripadé by nemél prostor pro zruseni
napadeného rozhodnuti, nebot zde existuje jina samostatna prekazka znemoznujici obnovu
fizeni povolit. I pti sebelepsi odivodnéni zadosti ze dne 8. 3. 2022 by tudiz vyrok
napadeného a prvostupnového rozhodnuti nemohl znit v tomto pfipadé jinak.

Pouze pro uplnost soud dopliiuje, Ze na nyni posuzovanou véc nejsou aplikovatelné zavéry
rozsudku NSS ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 152/2019 - 33, v némz podani zadosti o obnovu
fizeni ze strany opomenutého tcastnika bylo dle obsahu vyhodnoceno jako podani fadného
opravného prostredku (odvolani). V nyni posuzované véci se totiz nejedna o pripad
opomenutého Ucastnika, nebot s zalobkyni bylo od podatku jednano jako s jedinou
UcCastnici, sporny byl toliko rozsah zalobkynina zastoupeni jeji nékdejsi zmocnénkyni.
Nicmeéné i1 kdyby (opét jen hypoteticky) byla zadost ze dne 8. 3. 2022 dle jejiho obsahu
posuzovana jako odvolani podané osobou, které nebylo oznameno usneseni ze dne 16. 1.
2020, pak za takovéto situace by slo o odvolani podané zjevné po uplynuti lhaty 1 roku od
vydani neoznameného rozhodnuti ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu, tedy zjevné by se
jednalo o odvolani opozdéné, které by zalovany musel zamitnout bez nutnosti vécného
projednani (§ 92 odst. 1 spravniho radu). Ani v takovém pripadé by tedy nemohlo dojit ke
»znovuotevreni“ meritorni otazky tykajici se splnéni podminek pro dodateéné povoleni
stavby. Tato otazka nicméné ani nebyla predmétem uplatnénych zalobnich boda.

Zcela nad ramec nutného odtivodnéni soud podotyka, ze do uréité miry chape rozhoféenost
zalobkyné, dozvédéla-li se o existenci usneseni ze dne 16. 1. 2020 az se zpozdénim jen
v disledku toho, ze s ni jeji tehdej$i zmocnénkyné dostatecné nekomunikovala. Pokud by
tomu tak skute¢né bylo (coz v$ak soudu neni znamo, nebot tuto otazku vibec nepodroboval
prezkumu), pak je na zalobkyni, aby pfipadnou $kodu z toho vzniklou uplatnila pravé vaci
této byvalé zmocnénkyni soukromopravni cestou. Nemutze vSak pripadna pochybené své
dfivéj$i zmocnénkyné pficitat organim vefejné moci, které nemély zadny vliv na to, jakym
zplsobem si Gi¢astnice fizeni nastavi komunikaci se svou zastupkyni (srov. téz odst. 23 vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).
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29. O nakladech rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobci nemaji pravo
4 4 o V/ 4 bl i v / Vv / v 7/ vV /4 \4 /4
na nahradu naklada fizeni, nebot nebyli procesné uspésni. Procesné Gspésnému zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni innosti nevznikly (vyrok II).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2023

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.

predsedkyné senatu
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