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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X., narozeny X.
bytem X.
zastoupen advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.,
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci
sidlem Loretanské namésti 5, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢.j. 107704-2/2021-OPL

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
L Pfedmét rizeni

1. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce doméhal zrudeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Velvyslanectvi Ceské republiky v Manile (dle jen ,prvostupiovy orgin®) ze dne 1. 2.
2021, ¢.j. 1049-2/2021-MANI (dale jen ,prvostupnoveé rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta
zadost zalobce o wupusténi od osobntho podani zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem slouceni rodiny na zemi podle § 42a zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a zastaveno fizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3
zakona o pobytu cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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II. Napadené rozhodnuti
2. Zalovany oduvodnil své rozhodnuti tim, ze spravni organy dospély k zavéru, ze
v pripadé zalobce neni pojem ,odGvodnény pripad® ve smyslu § 169d odst. 3 zakona o
.. o v V.V 4 i i 4 4 /7 V7 M 4
pobytu cizinct naplnén. Upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu je feSenim subsidiarnim a vyhrazenym pro vyjimecné pripady.
Zakonodarce neupravil davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti
detailné a zamérné ponechal posouzeni vsech relevantnich okolnosti na zastupitelském
Uradu, pfiemz v pripadé zalobce relevantni diavody shledany nebyly. Nizky vek
v vV Vv M 4 /7 N/ i Vo 4 / M 4 M v i
zalobce neznemoznuje podani zadosti osobné jeho zakonnymi zastupci a zalobce ani
nemusi sam cestovat na Filipiny. Zalobce zadné duvody, které by jeho filipinskému otci
branily v podani zadosti za zalobce, neuvedl, navic otec zalobce udélil souhlas
s pobytem zalobce v Ceské republice. S vycestovanim matky zalobce jako jeho zakonné
zastupkyné na Filipiny za GcCelem podani zadosti nejsou spojena zadna cestovni
omezeni, existuje pravidelné letecké spojeni a ceny letenek jsou finanéné dnosneé. Jako
v / i v v 4 i /v / 4
neopodstatnény byl posouzen i argument zalobce o plnéni povinné skolné dochazky,
jelikoz zalobce s ohledem na nizky vék ani nemuze zadost podat sam, a nemusi tak
opustit Ceskou republiku. Nadto v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti probihala
distanéni vyuka a zadost lze podat i vdobé skolnich prazdnin. Nemusi ani dojit
k odlouceni zalobce od rodiny, nebot muze vycestovat na Filipiny se svou matkou jako
zakonnou zastupkyni, zatimco o zalobcovu mladsi polorodou sestru bude pecovat jejt
otec. Ackoliv by takto doslo k urcitému zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce a jeho sestry, je tento zasah priméreny v kontextu nutnosti legalizace pobytu
zalobce na Uzemi Ceské republiky. Zalovany se ztotoznil s argumentact
prvostupniového organu, ze opatfeni pfijimana v souvislosti s pandemii onemocnéni
COVID-19 jsou obecna a tykaji se vsech, procez nejsou individualnim davodem pro
udéleni vyjimky z povinnosti osobniho podani zadosti. Prvostupriovy organ vykonaval
Ve . / ’ ’ v/ . Ve .
svou ¢innost v oblasti dlouhodobych viz bez omezeni a zadosti vyfizuje obratem. Na
v/ /7 N7/ . M 4 v *1° 4 4 v ’ v/ /7 N7/ M v i
vyfizeni zadosti ani neni treba na Filipinach vyckavat, na vyfizeni zadosti lze vyckat i
v Ceské republice.

3. Zalovany konstatoval, %e Zalobce nedolozil konkrétné, jak by vycestovani Zalobcovy
matky za Géelem podani zadosti na Filipinach nepfiméfené zasahlo do jeho rodinného a
soukromého Zivota a pro¢ by Zidost za néj nemohl podat jeho otec. Zalobce pouze
brojil proti tomu, ze prvostupnovy organ neposoudil situaci zalobce jako odtvodnény
ppad. Zalovany poukézal na to, e povinnost podat zadost osobné je déna zikonem a
na pripad zalobce se nevztahuje zadna ze zakonem taxativné stanovenych vyjimek, za
nich? mtZe dojit k podani Zadosti na Gzemi Ceské republiky, p¥itemz splnéni téchto
podminek sleduje legitimni tGcel.

4. Zalovany zdGraznil, Ze spravni organy postupovaly v souladu s vefejnym zijmem a

Vee /4 vV Vv 4 71/ v/ 4 ’ /7 N/ . /.

prijaté reseni odpovida okolnostem pripadu. Osobni podani zadosti je preferovany
zptsob podani zadosti a upusténi od této povinnosti je vyjimkou.

5. Dale zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti neni postaveno na aktualnim pobytovém

statusu zalobce a poukazal na to, ze setrvani na zemi 1 po negativnim rozhodnuti o
zadosti o prechodny pobyt rodinného ptislusnika EU je ilegalni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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III. Zaloba

6. Zalobce pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti.

7. V zalobé namital, Ze zalovany nejednal v souladu se zasadou zakonnosti, protoze
bezdtvodné zamitl Zadost Zalobce. Zalovany tim potvrdil nespravnou interpretaci
neurditého pravniho pojmu ,odtvodnény pripad“ dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu
cizinct. Zalobce je presvédéen, Ze jeho p¥ipad je vyjimeény a je odtivodnéno upusténi od
osobniho podani Zidosti. Zalovany neodtvodnil, v jakych konkrétnich ohledech mé
jeho prfipad za nedostateCné oduvodnény a spravni orginy ani nezjistovaly, zda
zalobcem uvadéné divody neurcity pravni pojem ,oduvodnény pripad“ naplnuji. Dle
nazoru zalobce nemuize byt nedostate¢na odtvodnénost zadosti konstatovana jen na
zakladé toho, ze existuje jedno alternativni feseni, tj. ze by zadost za zalobce podal jeho
otec. Zalobce neni s otcem v kontaktu a neni z¥ejmé, z éeho Zalovany dovodil, Ze by
otec byl ochotny zadost podat, nebo ze se vibec nachazi na Filipinach. Otec sice udélil
souhlas s vytizenim pobytového opravnéni, ale nelze dovozovat, ze by byl také ochoten
sam aktivné ¢init kroky sméfujici k podani zadosti. Pod pojem ,odGvodnény pripad® je
treba subsumovat nejen situaci, kdy je objektivné nemozné dostavit se
k zastupitelskému Gradu, ale také situaci, kdy je dostupnost zastupitelského taradu
objektivné velmi sniZena a tim je ztizeno samotné podani Zadosti. Zalovany poukazoval
na to, ze zalobce se nemusi dostavit osobné a muze podat zadost prostfednictvim
zakonného zastupce, neni vsak jasné, pro¢ je zalobci odpirano, aby stejnym zptisobem
zadost podal prostrednictvim pravaniho zastupce a datové schranky. Jedna se o obstrukce
ze strany spravnich organu a snahu znemoznit zalobci ziskani pobytového opravnéni.
Spravni organy nemaji pravomoc autoritativné rozhodovat o zpusobu realizace
soukromeého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny.

8. Zalovany vyzadoval osobni podani zadosti, prestoze je neekonomicke a bezicelné. Neni
opodstatnéné trvat na osobnim podani zadosti v pripadé, kdy zalobce na Gzemi Ceske
republiky jiz nékolik let pobyva. Role zastupitelského dfadu v procesu udélovani
dlouhodobych pobyti spodiva predevsim v roli prostrednika, ktery zjednodusuje
kontakt zadatele s Ministerstvem vnitra, které o zadostech rozhoduje. Obdas sice
zastupitelsky afad u nékterych druht zadosti provadi pohovor, ale nejde o standardni
postup v pripadé zadosti nezletilého zadatele o dlouhodoby pobyt za Géelem spole¢ného
souziti rodiny. Zajem statu na participaci cizince na podani zadosti je veden snahou
snizit zavislost zadateld na zprosttedkovatelich. Dogmatické vyzadovani osobni
pritomnosti zalobce, resp. jeho zakonného zastupce odporuje vefejnému zajmu a
vylutuje se s v divodové zpravé proklamovanou efektivitou fizeni. Nutnost cestovat
tisice kilometrt proto, aby mohly byt na prepazce odevzdany dokumenty, které budou

/ v / v X / . [ Ve VvV / . v /
nasledné zaslany zpét do Ceské republiky, se jevi jako neprimérené. Ani potreba statu

VVe v \4 M M 4 v/ v \4 M \4 4 4
ovérit osobné totoznost, motivaci, osobni a dalsi poméry zalobce jakozto zadatele neni
natolik silna, aby mohla prevazit nad dusledky nevyhovéni zadosti o upusténi od
osobniho podani, nadto v ptipadé zalobce tento prvotni kontakt jiz probéhl v ramci
v/ 4 . V/_ V*V/ Vv / . 4 \4 M 4 4 v v/
fizeni o jeho drivejsi zadosti. To, ze zalobci neni umoznéno podat zadost
prostrednictvim datové schranky pravniho zastupce, neni ekonomické ani co nejméné
zatézujicl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dle minéni zalobce také zalovany neposoudil dostatecné priméfenost dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce a nedostal
v Vee 4 vV Vv /7 vV . /7 7. Vi
pozadavku, aby pfijaté reSeni bylo vsouladu svefejnym zijmem a odpovidalo
okolnostem daného pfipadu. Pfiméfenost rozhodnuti je treba posuzovat v kazdém
v/ v 4 v . /4 4 v 4 oV 4 M /
ptipadé, kde rozhodnuti ve véci pobytového opravnéni mize mit vliv na soukromy a
rodinny zivot, coz plyne z prednosti a primé aplikovatelnosti ¢l. 8 Umluvy. Spravni
4 v 4 v 4 Ve vV M 4 4
organy se vsak dle nazoru zalobce s posouzenim pfimérenosti rozhodnuti co do zasahu
do soukromého a rodinného zivota vyporadaly tendencnim zpusobem. Duvody

4 v /v v / 4 b 4 M \4 o
uvadéné zalobcem prvostupniovy organ relativizoval a vydal usnesent, v jehoz dusledku
dochazi k nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Nadto
zalovany i sohledem na Umluvu o pravech ditéte posoudit priméfenost dotazt
rozhodnuti do zivota zalobce formalisticky a bez patfiéného prihlédnuti ke vsem
skutkovym okolnostem.

Iv. Vyjadteni zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout a odkazal na odivodnéni prvostupnového a
napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, %e alobce ve skuteénosti nevytyka spravnim orgintim chybny vyklad
pojmu oduvodnény pripad, ale skutecnost, ze pod tento pojem nebyla zalobcova situace
zahrnuta. To vsak nemuze predstavovat nezakonnost postupu spravnich organt.
Spravni organy se zabyvaly konkrétni situaci zalobce a vyporadaly se s jeho argumentact
ohledné nizkého véku, odlouceni od rodiny, preruseni skolni dochazky nebo
komplikaci spojenych s vycestovanim. Nadto byl zalobci predestten zpusob, jak se
odloudeni od rodiny Gplné vyhnout. Smysluplnost osobniho podani zadosti a pfipadné
nedodrzovani lhaty k rozhodnuti o zadosti nejsou relevantnimi okolnostmi. Ze
souhlasu otce s vyrizenim povoleni k pobytu vyplyva, ze se otec zalobce v dobé podani
zadosti nachazel na Gzemi Filipin. Neni pravdou, ze by spravni organy autoritativné
rozhodovaly o zpusobu realizace soukromého a rodinného zivota zalobce, jen nastinily
moznost feseni zalobcovy pobytoveé situace a posuzovaly veskera tvrzeni a dukazy
predloZené 7alobcem. Zalovany zdtraznil, Ze upu$téni od povinnosti osobniho podani
zadosti je vyjimeénym uUkonem. Neexistujici je 1 rozpor postupu spravnich organt
s Umluvou, nebot ta neuklad4 stitim povinnost vyhovét zadosti o povoleni k pobytu.
Trvani na splnéni podminky osobniho podani zadosti sleduje legitimni Gcel.

Zalovany poukazal na to, ze potieba osobniho podani zadosti vyplyva ptimo ze zikona
o pobytu cizincd, a neni proto relevantni argumentace zalobce, Ze mu je upirano jeji

’ 4 v . 4 4 4 ’ 4 / . ’ .. Vv v/
podani prostrednictvim pravniho zastupce. Zakonnymi zastupci jsou oba rodice, ktefi
jsou oba opravnéni podat osobné za nezletilého pobytovou zadost. Neni proto nutné
vycestovani matky na Filipiny za Gcelem podani zadosti, nebot tam je pfitomen otec
zalobce. Zalobce ani nezdivodnil, pro¢ by se o né a jeho sestru nemohl po dobu
ptipadné neptritomnosti jeho matky postarat jeji partner.

Zalovany nesouhlas s tim, e by Zalobce byl rodinnym p¥islu$nikem obc¢ana Evropské
unie. Zalobci nesvédd fikce opravnéného prechodného pobytu, a pokud Zalobce
s ohledem na negativni rozhodnuti o své zadosti o prechodny pobyt i po nabyti jeho
pravni moci na tzemi Ceské republiky pretrvava, bude se jednat o nelegilni pobyt.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Upusténi od povinnosti osobniho podani neni instrumentem pro legalizaci pobytu
s e o 71V / 7 ’ 7 A / :
cizinct nelegalné pobyvajicich na dzemi Ceské republiky.

V. Jednani pted soudem

Pfi jednani dne 31. 5. 2023 Zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Zastupce zalobce prednesl
M M /4 4 o o 4 4 / Vv 7 . Ve 1
judikaturu spravnich souda. Dtkazni navrhy aéastnici nedinili.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,
v 4 7 V7 / / v o v M v 4 4 4 Ve M
po vycerpani radnych opravaych prostfedkd a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na
ni kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni,
které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1a 2 s. .
M A2 M A i Ve A% / vV 4 M M Ve
s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba neni ddvodna.

V projednavané véci bylo sporné, zda jsou na strané zalobce duvody pro to, aby
zastupitelsky urad upustil od povinnosti osobniho podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Ucelem sloudeni rodiny. Predmétem prezkumu neni splnéni
zakonem stanovenych podminek pro vyhovéni zadosti o dlouhodoby pobyt za Gcelem
spolecného souziti rodiny, nebot tato otazka je soucasti az meritorniho posouzeni
zadosti.

Dle § 42a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct [z]adost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ulelem spolecného souziti rodiny na dzemi (dale jen "spoleéné souziti
rodiny") je opravnén podat cizinec, ktery je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym
ditétem cizince s povolenym pobytem na izemi nebo takovym ditétem manzela cizince
s povolenym pobytem na Gzemi. V tomto pripadé podal zadost nezletily zalobce za
Géelem spoleéného souziti se svou matkou, které byl v CR povolen pobyrt.

Dle § 42a odst. 5 zakona o pobytu cizinct [z]adost o povoleni k dlouhodobému pobytu
za lelem spole¢ného souziti rodiny podava cizinec na zastupitelském afadu. Vyjimku z
povinnosti podat zadost na zastupitelském radu upravuje nasledujici odstavec, podle
néhoz [v] pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dnti nebo na povoleni k
dlouhodobému pobytu vydané za jinym tcelem muze cizinec zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za tcelem spole¢ného souziti rodiny podat na t{zemi
ministerstvu. Tato podminka nebyla u zalobce v dané véci splnéna, nebot v dobé podani
zadosti nedisponoval zadnym z uvedenych pobytovych opravnéni.

Vzhledem k procesni nezptsobilosti zalobce z divodu nedostatku véku za néj musi
jednat jeho zakonny zastupce (§ 178 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 32 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisti). Ten je povinen
postupovat v souladu s citovanymi ustanovenimi zakona o pobytu cizincy, tj. zadost
podat na zastupitelském Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Formu podani zadosti upravuje § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizincd, podle néhoz
[z]adost o vydani povoleni k dlouhodobému, prechodnému nebo trvalému pobytu je
cizinec povinen podat osobné. Osobnim podanim zadosti se dle § 169d odst. 2 zakona
7/ v Ve 4 v v 4 4 4 4

rozumi ukon zadatele, pti kterém se zadatel osobné dostavi ke spravnimu organu, u
kterého ma byt zadost podana, a osobé primo se podilejici na vykonu pravomoci

4 4 4 v 4 Ve /7 N/ i 4 v/ v v 4 M M /
spravniho organu urcené k pfijeti zadosti poda zadost v dobé urcené pro jednotlivé
druhy a Glely pobytovych opravnéni a ve formé a zpusobem, ktery stanovi tento zakon.
Povinnost osobniho podani zadosti se vztahuje i na zakonného zastupce.

Osobni podani zadosti o povoleni k taxativné vymezenym pobytum predstavuje
zakonem jednoznacné stanovenou formu podani. Legitimitu zakonného zakotveni této
povinnosti potvrdil rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 30.
5.2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, kde uvedl, ze: ,Se zalobkyni nicméné nelze souhlasit,
povazuje-li samotné zakonné zakotveni povinnosti osobniho podani zadosti o povoleni
k taxativné vymezenym pobytim, stejné jako zadosti o taxativné vymezena viza (§ 169
odst. 14 véta prvni, § 170 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizinct), za nesouladné s
Ustavné zarulenym pravem na to, domahat se stanovenym postupem sveho prava u
spravniho organu (¢l. 36 odst. 1, 2. alt. Listiny zakladnich prav a svobod). Pozadavek
osobniho kontaktu Zadatele s odpovédnymi Gredniky Ceské republiky je pro takovéto
Glely zcela logicky a slouZi k tomu, aby si Ceska republika mohla pravé takto ovéit
zejména totoznost, motivaci, osobni a dal$i poméry zadatele a na zakladé toho zvazit
bezpecnostni rizika a jiné aspekty souvisejici s naslednym uvazenim, zda zadateli ma,
anebo nema byt vyhovéno. Zejména pokud spravni organy adekvatné vyuzivaji
ustanoveni o moznosti upustit od osobniho podani zadosti (§ 169 odst. 14 véta druha, §
170 odst. 1 véta druha), neni davodu o tstavni konformité povinnosti osobniho podani
zadosti o néktera povoleni k pobytim ¢i o néktera viza jakkoli pochybovat.©

Tato judikatura stoji na zakladni premise, podle které povinnost osobniho podani
zadosti ma smysl a neni samoudelna, avsak nesmi byt zneuzivana ke svévolnému
faktickému branéni zadatelam své zadosti vibec podat, a tim k faktickému znemoznéni
uchizet se o pobytova opravnéni v Ceské republice® (viz bod 94 in fine odtvodnéni
rozsudku ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52).

Lze uzaviit, ze obecné plati, ze zakonny zastupce nezletilého je povinen podat za né
zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny osobné
na zastupitelském Gradu v dobé urdené pro tento druh pobytového opravnéni.

Dle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizinct [z]astupitelsky Gfad mtze v odivodnénych
v/ . . ’ R . . v v v
pripadech od povinnosti osobniho podani zadosti upustit, pokud soucasné s dorucenim
v/ < e . v/ 1o V.V 7 . . ’ . .
zadosti cizinec dolozi davody pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Rizeni je v ptipadé podle véty prvni zahajeno dnem, kdy zadost dosla zastupitelskému
/ V 71 M / / V v/ v v 4 M M
Gradu. Neupusti-li zastupitelsky afad v pripadé podle véty prvni od povinnosti
osobniho podani zadosti, tizeni o zadosti usnesenim zastavi. Zastupitelsky Grad mize od
povinnosti osobniho podani zadosti upustit také bez uvedeni divodi cizincem, jsou-li
mu davody pro toto upusténi znamy z jeho Gfedni ¢innosti, nebo muize uéinit na své
/ V 4 /v 4 v M M 4 4 /7 N7/ . Vo4 Ve 7
uredni desce prohlaseni, ze od povinnosti osobniho podani zadosti upousti pro urcity
druh zadosti o pobytova opravnéni podanych v budoucnu, a to zejména v pripadech,

pokud je cizinec nebo jeho zaméstnavatel u¢astnikem vladou schvaleného programu.
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Zalobce viak podal Zidost o upusténi od osobniho podani adosti spole¢né se Zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem slouéeni rodiny. Zidost o upusténi od
osobniho podani odavodnil tim, Ze je nizkého véku a neni pro néj realné dostavit se
k prvostupriovému organu za tcelem podani zadosti a vyckat na vydani rozhodnuti.
Musel by kvili tomu opustit svou rodinu a zazemi a vycestovat do domovského statu, v
némz si neni schopen sam zajistit bydleni, péci ani vyzivu, a nadto by musel prerusit
svou $kolni dochizku. Zalobce se domnival, Ze odlouéeni by nebylo pouze ptechodné
z divodu omezeného rezimu pfijimani zadosti a doby rozhodovani. Vycestovanim
s matkou na uzemi Filipin by matka riskovala ztratu svého pobytového opravnéni,
mimoto je na ni zavisla nezletila sestra zalobce. Ke dni 7. 1. 2021 byla navic zakazana
pravidelna letecka preprava cestujicich a byl zrusen bezvizovy pobyt za uéelem turismu.
Prvostupniovy organ nevyhovél zadosti zalobce, protoze nepovazoval povinnost osobni
7adosti Zalobce za neptiméfené zatéZujici pro néj a jeho rodinu. Zalobce nemusi dle
minéni zastupitelského Gradu cestovat na Filipiny sam, cesta nebrani ani distanéni vyuce
zalobce. Do této situace se rodina zalobce dostala vlastni vinou, protoze se nejprve
zalobce uchazel o nevhodny druh pobytového opravnéni. Postaveni zalobce by rovnéz
napomohl snatek jeho matky s partnerem. Duvodem pro upusténi od povinnosti
osobniho podani zadosti neni ani zdzeni vykonavané agendy zastupitelskym Gradem
z epidemiologickych divoda nebo obava o délku fizeni. Nadto zalovany poukazal na
platnost vizové Stitku, po jejim? skonleni by byl pobyt Zalobce na tizemi Ceské
republiky nelegalni. Zalovany v napadeném rozhodnuti k pojmu ,od&vodnény ptipad
doplnil, ze jim rozumi ptipady zvlastniho zfetele hodné, zejména pak zdravotni dtvody
a dalsi okolnosti objektivné znemoznujici zadateli byt za Ucelem podani zadosti
(fakticky) osobné pritomen na zastupitelském uradé, dale socialni duvody, rodinné
duvody, divodem muze byt i velka vzdalenost nebo technické problémy na strané
zastupitelského Gradu. V pripadé zalobce naplnéni téchto duvodt neshledal.

Zalobce zalobnimi namitkami sporuje interpretaci neurciteho pravniho pojmu
»odtvodnény pripad®, resp. skutecnost, ze jim nastinéné okolnosti nebyly pod tento
pojem zahrnuty.

Pii aplikaci § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd je nezbytné vyjasnit jeho obsah z
hlediska moznosti, které se zastupitelskému Gradu nabizeji, pfi¢emz posouzeni, zda k
vV _V 4 . . /’ 4 / . o v 7/ Yl /7 . / /' V
upusténi od povinnosti osobniho podani dojde, je véci uvazeni zastupitelského Gradu.
Vyraz ,muze“ obecné znamena, ze s existenci urcitého skutkového stavu neni
jednoznacéné spojen jediny pravni nasledek. Zakonem predvidany nasledek nastava jen
tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné, ¢i potrebné; spravnimu organu se zde
dava moznost zvolit po zvazeni danych okolnosti, zda zadkonem ptedvidany nasledek
nastane. Spravni uvazeni vsak nesmi vést k nepodlozenym rozhodnutim a nesmi vést k
libovili organt, které rozhoduji ve spravnim tizeni. Spravni uvazeni probiha vzdy v

/’ / / /’ v/ 4 v / / Ve / /’
mezich stanovenych Gstavnim poradkem, pfislusnou pravni normou ¢i podle zakladnich
’ ’ ’ . eV e 7 17 ’ 7 ’ ’ / o ’ 2 ’
zasad pravnich, jimiz je ovladano rozhodovani spravnich organu (srov. nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 31/08).

29. Je tfeba nicméné dodat, Ze citované ustanoveni v sobé obsahuje nejen spravni uvazeni,

ale kombinuje je s neurcitym pravnim pojmem ,odGvodnény ptipad. Tento pojem
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nelze obsahové dostateéné presné vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni
v kazdém jednotlivém pfipadé. Spravnimu organu je poskytovan prostor pro
zhodnocenti, zda konkrétni situace patti do rozsahu daného neurcitého pravniho pojmu,
Ve . . ’ 7V 76 ’ ’ ’ vV e
¢i nikoliv. Mira ,uvazeni“ spravniho organu se zde zaméruje na skutkovou podstatu a
M4 4 v 4 Ve _/ 4 4 M .
jeji vyhodnoceni. Naplnéni obsahu neurditého pravniho pojmu s sebou nese povinnost
4 4 4 o / v 71/ i 4 4
spravniho organu rozhodnout zptisobem, ktery norma predvida. Kombinace spravniho
uvazeni s neurcitym pravnim pojmem tedy zpravidla omezuje diskre¢ni pravomoc
spravniho organu. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2011, ¢. 5. 5
As 47/2011 - 77).

Vyklad pojmu ,oddvodnény pripad“ a podrazeni zjisténého skutkového stavu tomuto

M M 4 M v v /7 / Ve _/ 4 4 M M M
pojmu je tak v obecné roviné véci vykladu neuréiteho pravaiho pojmu a jeho aplikace
na zjiStény skutkovy stav, nikoliv predmétem spravniho uvazeni (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011 -
154). Uvahy zalovaného ohledné naplnéni pojmu ,odGvodnény ptipad“ je proto treba
podrobit plnému soudnimu prezkumu, jelikoz spravni uvazeni se uplatiiuje v jiné fazi
rozhodovactho procesu (az je-li neurcity pravni pojem naplnén).

Pokud jde 0 moznost podat zadost o povoleni k taxativné vymezenym druhim pobytu
jinou nez osobni formou, lze odkazat také na dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Jedna se o vyjimeénou moznost v pripadech, kdy by bylo trvani na
osobnim podani zadosti tvrdé a nerozumné (srov. rozsudky ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6
Azs 77/2015 - 36, ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67, Ci ze dne 8. 9. 2016, €. .
10 Azs 163/2016 - 37). Co se tyce podminek pro upusténi od osobni tcasti zakonného
zastupce pri podani zadosti o pobytové opravnéni, je dle citované judikatury nezbytne,
aby zadatel soucasné se zadosti o pobytové opravnéni podal zadost o upusténi od osobni
formy podani (rozsudek & j. 10 Azs 163/2016 - 37). Zadatel dale musi uvést konkrétni
duvody, pro¢ pravé jeho pripad ma byt onim ,odGvodnénym pfipadem®, v némz nema
spravni organ trvat na osobnim podani zadosti (rozsudek ¢. j. 10 Azs 219/2015 - 67).
Povinnosti zadatele je rovnéz jim tvrzené daje dolozit (rozsudek ¢. j. 6 Azs 77/2015 -
36). V rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 9 Aps 6/2010 - 106, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze: ,Prostrednictvim daného institutu lze tedy zoblednit situace, které budou
cizinci divodné branit v osobnim podani Zidosti primo na zastupitelském #radé. O jaké
typové pripady v praxi pujde, zda se md jednat pouze o pripady prekazek osobni iicasti, které
jsou na strané cizince, nebo téZ o pripady prekizek na strané zastupitelského uradu, zdkon o
pobytu cizinci Zddnym zpisobem ani neupravuje ani nenaznacuje. Kazdé takové posonzeni
tedy zavisi na Wvaze zastupitelského uradu, ktery by mél pri svém rozhodovini zohlednit
vsechny v daném Case a dané zemi existujici podstatné okolnosti.“ Pod pojem ,odGvodnéné
ptipady” tedy budou spadat nejen situace, kdy je objektivné nemozné se dostavit k
zastupitelskému Gfadu, ale rovnéz situace, kdy je dostupnost zastupitelského Gradu
objektivné velmi ztizena. V textu zakona nejsou, jak uvedeno vyse, specifikovany zadné
ptipady ¢i situace, na zakladé kterych by bylo mozné dovozovat, co konkrétné mél
zakonodarce na mysli. Zakonodarce tak vytvoril prostor vetejné spravé, aby zhodnotila,
zda konkrétni situace patii do rozsahu neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli, a na
zakladé této tvahy uéinila rozhodnuti.
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32. Nicméné verejna sprava je také povinna umoznit zadatelim podat jejich zadost v

33.

Ve vV 4 v 4 M M o M / o v 4 v/ v
priméreném casovém horizontu a lidsky duastojnym zpusobem. V opacném pripadé,
pokud tomu neni schopna verejna sprava dostat, nebot konkrétni podminky fakticky
neumoznuji osobni podani (af jiz jej zastupitelsky urad urcuje pomoci systému
Visapoint ¢i jinak), je namisté od povinnosti osobniho podani upustit. Uvedené ma
zaklad v pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, které v sobé zahrnuje mj. i predvidatelné a béznym zadatelem obvykle

M / 4 4 4 4 4 v/ /7 V7 M i v o v/
splnitelné proceduralni podminky podani a vytizeni zadosti, k nimz je nutno pocitat
/4 v v v/ Ve VvV 4 v M o M / o v v
pravé moznost podat zadost v priméreném case a lidsky dustojnym zpsobem. Strucné
shrnuto: nejen z divodd na strané cizince (napf. zdravotnich ¢i jinych), ale 1 z divoda

v v o / 4 M 4 / vV v 4 v v M 4
na strané verejné spravy - tedy zastupitelského uradu lze dospét k zavéru, ze se jedna o
zakonem predvidany odivodnény pfipad, pro ktery je mozné upustit od osobniho
podani zadosti. Pri vykladu pojmu ,odivodnény pripad® nelze odhlédnout ani od tcelu,
pro ktery je podavana samotna zadost o pobytove opravnéni. V pripadé nezletilych
osob, jako je zalobce, je totiz tfeba vykladat tento pojem ve svétle pozadavka
vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte, vyhlaseneé pod ¢. 104/1991 Sb., predevsim pak
jejiho ¢lanku 3 odst. 1, ktery zdaraznuje, ze [z]ajem ditéte musi byt prednim hlediskem

Ve o 4 * Ve i / N4 v 7/ bl \4 vV 4 v o 4 i / i
pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy; a dale ¢lanku 10 odst.
1, podle néhoz [z]a Gcelem spojeni rodiny a v souladu se zavazkem podle ¢l. 9 odst. 1
staty, které jsou smluvni stranou Umluvy, posuzuji zadosti ditéte nebo jeho rodica o
vstup na Uzemi statu, které je smluvni stranou umluvy, nebo o jeho opusténi
pozitivnim, humannim a urychlenym zptsobem. Samostatné je ochrana déti zdGraznéna
1 v ¢l 5 odst. 5 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na sloucent
rodiny, podle néhoz pfi posuzovani zadosti Clenské staty dbaji na to, aby byl bran
nalezity ohled na nejlepsi zajmy nezletilych déti. Zastupitelsky tGrad by proto mél v
pripadé zadosti nezletilych osob pristupovat k posouzeni jejich divodnosti citlivéji a

Y v v - M ERY: v / .
respektovat ucel, k némuz jako celek sméruji (slouceni rodiny).

Soud je presveédcen, ze spravni organy v projednavané véci dostatecné vymezily neurcity
pravni pojem ,oduvodnény pripad®, a z tohoto vymezeni pak vychazely pfi zkoumani
jednotlivych divodt predestienych Zalobcem. Jako divody, pro které by mélo byt
upusténo od povinnosti podat zadost osobné, zalobce uvadél svij nizky vék, ktery mu
znemoznuje vycestovat na Filipiny a postarat se tam o sebe, skolni dochazku, odlouceni
od rodiny, a dile divody na strané zalobcovy matky, jako je ptipadna ztrata
pobytového opravnéni v Ceské republice. Jak soud nastinil vyse, podminka osobniho
podani zadosti je stanovena primo v ziakoné a upustit od ni je mozné jen v
oduvodnénych pripadech. Takové pfipady tedy nemohou byt bézné, nebot pokud by
tomu tak bylo, pak zakonné zakotveni takové podminky postradalo jakykoliv smysl.
Ackoliv nelze zalobci upfit, ze okolnosti, ve kterych spatfuje podklad pro upusténi od
osobniho podani zadosti, vypovidaji o urcitém nepohodli, které bude rodina zalobce za
Géelem vytizeni pobytového opravnéni pro zalobce nucena podstoupit, nedosahuji dle
nazoru soudu nesnaze spojené s osobnim podanim zadosti takové intenzity, aby jimi
bylo odévodnéno upusténi od osobniho podani zadosti. Cést Zalobcovy argumentace, Ze
neni schopen cestovat na Filipiny, postarat se tam o sebe a podat osobné zadost, a ze by
zalobce zameskal vyuku ve skole, je zcela neopodstatnéna, protoze zalobce jakozto
nezletilec nepodava zadost o povoleni k pobytu sim, nybrz ji za néj podava zakonny
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zastupce nebo osoba pecujici o nezletilé dité. Zalobce z toho duvodu za uéelem podani
zadosti nikam cestovat nemust, a to ani za ucelem osobniho podani zadosti, protoze tato
podminka je splnéna osobni pfitomnosti jedné ze shora vyjmenovanych osob.

Zalobce se ve své argumentaci soustfedi na feSeni své pobytové situace pouze tim
zpusobem, ze zalobce, resp. jeho matka, vycestuje na Filipiny, avsak tento postup neni
jedinym moznym zpusobem podani zadosti, ktery se mu nabizi. Zcela zasadni pro
projednavanou véc je skutecnost, ze zakonnym zastupcem zalobce je rovnéz jeho otec,
ktery za zalobce muze podat zadost o pobytové opravnéni stejné jako jeho matka.
Zalobce sice v zalobé v obecné roviné namita, e nelze predpoklidat otcovu ochotu se
aktivné Ucastnit feseni zalobcovy situace, zaroven vsak nepredklada zadna konkrétni
tvrzeni, natoz dukazy, tykajici se toho, ze by konkrétni okolnosti podani zadosti otcem
branily. Na alespon elementarni zajem zalobcova otce o jeho osobu a blaho, jakoz i
kontakt mezi otcem Zalobce a Zalobcovou rodinou v Ceské republice a pobyt Zalobcova
otce na Filipinach, lze usuzovat pfinejmensim z toho, ze byl ochoten udélit souhlas
s vytizenim povoleni k pobytu matkou zalobce v roce 2020, jez byl vyhotoven na
Filipinach, a ktery byl prilohou zadosti a je soucasti spravaiho spisu.

Dle nazoru soudu vs$ak ani v pripadé, kdy by zadost méla za zalobce podat jeho matka,
nedosahuji obtize spojené s osobnim podanim zadosti takové intenzity, aby jimi bylo

o v V.V 4 4 4 4 v/ M i v v/ v
oduvodnéno upusténi od osobniho podani zadosti. Je sice pravdou, ze v pripadé
vycestovani matky na Filipiny za Gcelem podani zadosti by doslo k prechodnému
odloudeni zalobce od matky, a tudiz potencialnimu zasahu do zalobcova soukromého a

. / V. / v / v oV Ve V7 .
rodinného Zivota, tento zasah vsak sim o sobé nemtze s ohledem na Sirsi okolnosti

/ v/ o i vV _V 4 M M 4 4 /7 N7/ M

posuzovaného pfipadu oduvodnit upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, a to
1 z divodu své nizké intenzity. V této souvislosti je treba zohlednit jednak to, ze zalobce
je jiz blizky dospivajicimu véku, kdy je docasné odlouceni od matky v nejruznéjsich
zivotnich situacich (skolni a prazdninové pobyty atp.) bézné, a jednak to, ze zalobce zije
ve spole¢né domacnosti s partnerem matky, tudiz by nezustal bez zajisténé péce.

Soud shledava rozhodnuti spravnich organa za souladna i s ¢l. 32 Listiny zakladni prav a
svobod, ¢l. 3 29 Umluvy o pravech ditéte ani s cl. 5 odst. 5 smérnice Rady 2003/86/ES o
pravu na slouceni rodiny. V tomto ohledu je predevsim véci zalobcovych rodicd, aby
v/ . /4 4 4 Ve M v v/ 4 /4 ’ v 4
usporadali své osobni zalezitosti tak, aby potfeba vytizeni pobytoveho opravnéni pro
v Ve v *17/ 7.V M /4 v bd 4 4 o v
zalobce na néj jakozto na nezletilé dité dopadla co nejméné, at uz tim zpusobem, ze za
néj zadost poda otec, matka odcestuje na Filipiny na nejkratsi moznou dobu, anebo i
.. / /v ’ > / v ’ / ’ J
jinak, dle svého uvazeni. Zalobce ma pravdu v tom, ze neni Glohou spravnich organt
v tomto Ffizeni autoritativné rozhodovat o zptsobu realizace soukromého a rodinného
Ve v ’ P v s Vo s /NN 7 ’
zivota zalobce, a neni to ani tlohou soudu. Je proto véci rodict, jaké feseni pro svého
/7. . Vev/ 4 . \4 4 /4 4 77 v
syna zvoli jako nejvhodnéjsi v ramci moznosti, které zakon nabizi. Tato moznost volby
vSak nemuze byt argumentem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti, aniz
by pro néj byly splnény podminky. Soud proto neshledava, ze by na zakladé rozhodnuti
’ 4 ’ o v Ve vV /4 . 4 /4 Ve
spravnich organa doslo k nepfimérenému dopadu do rodinného a soukromého zivota
4 4 M 4 ’ 4 ’ 4 / ’
zalobce. Neni ani pravdou, ze by se spravni organy timto aspektem svych rozhodnuti
o / 4 4 4 4 v v / v
vubec nezabyvaly, naopak se z napadeného rozhodnuti podava, ze zalovany dospél
k zavéru, ze k uréitému zasahu do soukromého a rodinného zivota maze dojit, ale Ze jej
shledava primérenym. Nelze se proto ztotoznit snamitkou zalobce, ze zalovany
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dostate¢nym zpusobem neposoudil pfiméfenost dopadit napadeného rozhodnuti do
soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Zalobce tvrdil, Ze spravni organy autoritativné rozhodovaly o zpasobu realizace
soukromého a rodinného zivota zalobce, avsak takové zavéry z prvostupriového ani
’ ’ Ve - ’ ’ / v . v ’
z napadeného rozhodnuti ulinit nelze. Spravni organy pouze zalobci predestiraly
v . ’ IR VR, / /R / / : v
moznosti, které se mu nabizeji k reSeni své situace v souladu se zakonnymi pozadavky,
. . v oe . ’ . e o o o+ oV Vv /
jak je ostatné jeho povinnosti. Existence jinych zptsobu, jak muze zalobce o pobytové
opravnéni pozadat, nez za uziti vyjimky, kterou upusténi od povinnosti osobniho
podani zadosti predstavuje, je také vyznamnou okolnosti pro posouzeni, zda jsou pro
M i /o v 4 M \4 /v /4 M i
aplikaci vyjimky splnény podminky. Na argumentaci zalobce o obtizné realizaci
povinnosti podat zadost osobné lze za situace, kdy se nabizi jiné varianty splnéni
povinnosti zalobce, se kterymi se tyto obtize nepoji, brat zretel jen stézi. Z toho divodu
také spravni organy tyto varianty zminovaly. Dle nazoru soudu spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zadosti zalobce o upusténi od osobniho podani zadosti
nevyhovély, a dostaly pozadavkiim na zakonnost rozhodnuti i1 jemu predchazejiciho
fizeni. Tento okruh zalobnich namitek proto neni divodny.

Zalobcovy poukazy na neekonomicnost a bezucelnost osobniho podani zadosti se miji
s podstatou véci. Osobni forma podani je stanovena primo zakonem. Zastupitelsky urad
Ve 4 /7 V7 M vV _V 4 4 4 4 / 4 4 M
se tedy pfi posuzovani zadosti o upusténi od osobniho podani nezabyva tim, zda je
osobni podani v konkrétnim pfipadé rozumné, nezbytné ¢i ekonomické (s vyhradou
toho, ze by zadatel tvrdil, Ze pravé ekonomické divody mu brani v osobnim podani
zadosti). Zabyva se vyluéné tim, zda existuji davody, pro které neni tteba na osobnim
podani trvat. Pfedmétem soudniho pfezkumu proto neni hodnoceni smysluplnosti ¢i
efektivity osobniho podani, ale pouze posouzeni, zda spravni organy spravné vylozily
neurdity pravni pojem ,odivodnény pripad“ a poté jej spravné aplikovaly na zjistény
skutkovy stav. Z § 169d zakona o pobytu cizincu nevyplyva, ze by pro ucely aplikace
zakona o pobytu cizinct byla vyloucena platnost zakladnich zasad Cinnosti spravanich
organu uvedenych v § 2 az § 8 spravniho radu, v fizeni tudiz bylo tfeba je zohlednit.
Soud se vSak neztotoziluje s nazorem zalobce, ze by doslo k jejich porusent, nebo ze by
v Vo / /e v v \4 M v 4 4
nebyl zohlednén vefejny zajem. Skutecnost, ze zalobci nebylo pro nesplnéni zakonem
vyzadovanych podminek vyhovéno v jeho zadosti o upusténi od osobniho podani z
divodl vysvétlenych vySe, neznamena poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni.
Zalobci bylo v plném rozsahu umoznéno uplatiovat sva prava a opravnéné zijmy,
nebot objektivné mu v podani zadosti nic nebranilo. Moznosti sjednat datum osobniho
4 4 \4 . V. I4 . / 1./ v /
podani zalobce ani nevyuzil. Naklady spojené s cestou na Filipiny vynalozené v
souvislosti s podanim zadosti na zastupitelském Gfadu v Manile nelze v pfipadé, kdy
v A M 4 V. V. 7 4 ’ /7 N7/ i \4
zalobce nesplinuje podminky pro upusténi od osobniho podani zadosti, povazovat za
v / ’ \4 4 Ve /4 VvV Vv 4 Vo / /. M /4
zbytecny naklad. Dodrzeni souladu prijatého feseni s verejnym zajmem je nutné
vztahnout na predmét fizeni. Vefejnym zijmem je v daném pfipadé zajem na tom, aby
na uzemi Ceské republiky pobyvali cizinci s platnym pobytovym opravnénim, resp. byl
dodrzen zikonem stanoveny postup vyfizovani zadosti o jejich udéleni, scimz
’ ’ ’ / o . . v ’ ;.
rozhodnuti spravnich organt konvenuje. Ani tento okruh zalobnich namitek proto
neni divodny.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

39. Na zakladé vSech shora uvedenych skuteénosti soud neshledal divodnym zadny
z predestrenych zalobnich bodu, ani neshledal zadnou vadu, k niz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

40. Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s., dle néjz
ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu ten dlastnik, ktery mél ve véci
/. v ~ v/ 7 /7 vV / v 4 v/ / IV v v 4 4
Uspéch. Zalobce v fizeni Gspésny nebyl a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady
nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema
ani jeden z nich.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu
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