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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobci: a) IDS Praha a. s., ICO: 60194260
se sidlem Praha 2, Nové Mésto, Na Morani 360/3
b) S.F.
bytem X
c) MVDr. V. F.
bytem X
d) V.F.
bytem X
e) H.J.
bytem X
vSichni zastoupeni advokatem Mgr. Zdenikem Variatkem
se sidlem Praha 1, Narodni 365/43

proti
zalovanému: ~ Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2/2
za UCasti: I) Central Group Nové Pitkovice III. a.s., ICO: 24246743

se sidlem Praha 4, Na Strzi 1702/65

I) Pra¥ski developerski spoletnost, pHspévkova organizace, ICO:
09211322

se sidlem Praha 1, Staré Mésto, U radnice 10/2

zastoupena advokatem Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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se sidlem Praha 1, Na Florenci 2116/15

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2022, ¢. . MHMP 1322578/2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

I. Z3klad sporu

Zalobci se podanou Zalobou domahali prezkoumani a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen
Lspravni ¥4d“), zamitnuto jejich odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti
Praha 8 ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. MCP8 393921/2021. Uvedenym rozhodnutim bylo na zakladé
zadosti spolecnosti Central Group Nové Pitkovice IIL. a.s. (dale jen ,stavebnik®) podle § 115
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®),
a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi pravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho
opatreni a stavebniho radu, vydano stavebni povoleni na stavbu ,,Obytny soubor Z., bytovy
dim C, Praha, L., Z., V. L.m.“ na pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG v k. 0.
L. (dale jen ,stavba®), a to za podminek uvedenych v rozhodnuti.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobci tvrdili, ze napadenym rozhodnutim byl porusen stavebni zakon,
nebot skutkovy stav, ktery vzal Zalovany za zaklad, nema oporu ve spise a dale procesnim
postupem zalovaného byli zalobci zkraceni na svych pravech. Konkrétné namitali, ze
zalovany svuj zavér k vyporadani namitky tykajici se vydrzeni prava zalobci spocivajici ve
vzniku vécného bremene - sluzebnosti prava pristupu na pozemek zalobct parc. ¢. XH pres
pozemek parc. ¢ XA, véev k. 4. L., opira o ryze formalisticky pfistup, ze nedohledal
namitané zatiZeni pozemku parc. & XA v katastru nemovitosti. Zalovany vSak neptihléd]
k tomu, ze existence stavajictho chodniku na uvedeném pozemku, ktery slouzi jako pristup
ke stavbé ¢. p. X, je zaznamenana v rozhodnutich prvostupniového organu minimalné od
roku 1995. Zaznamy o existenci stavajictho chodniku pres pozemek parc. ¢. XA na pozemek
parc. ¢. XH lze nalézt v minulych tzemnich planech hl. m. Prahy (napf. v izemnim planu
z roku 2009) a v dokumentech, se kterymi stavebni Gfad v minulosti pracoval, jako je
stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavby. Tvrdili, ze stavajici chodnik na pozemku parc. & XA
je zakreslen i v aktualnim 4zemnim planu hl. m. Prahy, kdy vykres soucasného tizemniho
planu a vyznaceni pfistupového chodniku do objektu ¢. p. X pres pozemek parc ¢. XA, X,
je dostupny 1 online na https://app.iprpraha.cz/apl/app/vykresyUP/.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Tvrdili, ze navrzenym rozsahem zastavby bytového domu bude ztizen pristup do jejich
stavby C. p. X a bude tedy i ztizen zasah slozek zachranného systému, zejména hasica.

Dle zalobct zalovany zvolil ryze formalisticky ptistup, 1 pokud jde o zavéry k bodu IIL
odvolani, kdy neprihlédl k tvrzeni, ze povolenim hromadné garaze v poctu 48 stani, z toho
43 k 62 bytovym jednotkam a 5 nav$tévnickych stani je pocet stani poddimenzovan a dojde
tak k silnému zatizeni okoli bytového domu, pokud jde o pozadavky na parkovani, coz bude
mit dopad i na Zalobce. Zalovany se s uvedenou skute¢nosti nijak nevyporadal. Zalobci tak
1 zde byli zkraceni na svych pravech.

K zavéram zalovaného k bodu V. odvolani zalobci tvrdili, Ze navrzeny bytovy dim je
predimenzovany s ohledem na okolni historickou zastavbu a jeho stavbou budou s ohledem
na navrzenou hmotu a vysku bytového domu zménény i ekologické poméry na
M \4 o M / 4 v Ve vV v /7 vV 4 v/
nemovitostech zalobc zejména tim, ze budou nepfimérené zastinény, dale se zhorsi
vétratelnost vzniklého vnitrobloku a s ohledem na klimatické zmény se navysi i jeho
prehfivani, coz je v ptimém rozporu s politikou mésta. I v tomto pfipadé se zalovany
s tvrzenim zalobct nevyporadal.
Pokud jde o bod VI. odvolani, zalobci tvrdili, ze v izemnim fizeni byli jako Gcastnici tizeni
M v M i 4 / vV 4 i v/ \4 v 4 I 4
opomenuti, ackoliv jsou stavebnimu ufadu znami, ¢imz doslo ke zkraceni jejich prav,
zejména pak u zalobcu b) az e).
Formalisticky zaveér zalovaného dle zalobct prevazil rovnéz u zavéra k bodu VII. odvolani,
kdy doslo ke zvyhodnéni stavebnika, nebot zalovany konstatoval, ze stavebnimu Gradu byly
poméry na stavenisti dobfe znamy a zadost poskytla dostate¢ny podklad pro posouzeni
navrhovaneé stavby, kdy tim byly kumulativné splnény podminky pro upusténi od mistniho
vV v Y . / " °1: 1: v .. VooV ’ ’
setfeni. Zalobci s uvedenym zavérem nesouhlasili a tvrdili, ze kdy jindy nez pfi mistnim
setreni se mohlo zjistit, ze s ohledem na navrzenou hmotu a vysku bytového domu budou
zménény 1 ekologické poméry na nemovitostech zalobci zejména tim, ze budou
nepfimérené zastinény, dale se zhorsi vétratelnost vzniklého vnitrobloku a s ohledem na
klimatické zmény se navysi i jeho prehtivani. I v tomto pripadé byli zalobei zkraceni na
svych pravech.
Konecné zalobci nesouhlasili se zavéry k bodu VIIL. odvolani, kdyz opétovné tvrdili, ze se
zalovany nevyporadal zejména stim, zda navrzenou hmotou a vyskou stavby nebudou
podstatné zménény 1 ekologické poméry na nemovitostech zalobcl v jejich neprospéch
. /4 4 v Ve VvV v /7 vV 4 v/ v M /4
zejména tim, ze budou nepfimérené zastinény, dale se zhorsi vétratelnost vzniklého
vnitrobloku a s ohledem na klimatické zmény se navysi i jeho prehtivani.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, nebot zalobci
uplatnili zcela obdobné namitky, a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany odmitl tvrzeni zalobcd, Ze rozsahem zastavby bude ztizen ptistup do jejich objektu
¢ op- X, k. 4. L., nebof tato skute¢nost nevyplyva z vyroku napadeného rozhodnut, kde ve
vyc¢tu pozemkt dotlenych stavbou neni zahrnut pozemek par. ¢. XA, k.4. L. Znamena to,
ze navrzena stavba nezasahuje na dany pozemek. Tvrzeni zalobcl nelze dovodit ani z
projektové dokumentace ovétené k stavebnimu povoleni, konkrétné z vykresu Koordina¢ni
situace C.3. V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze tento pozemek neni doten zadnou
v/ 7 ’ « Xz ’ eV vV Y

¢asti bytového domu ,,C“ s vyjimkou podzemnich kotev pro zajisténi stavebni jamy pro
zalozeni stavby, které se nepropisuji na povrch pozemku parc. ¢. XA, k.. L., tak, aby
4 o /v .. . A 4 / M M ’ . ’
zalobctim byl ztizen pohyb v zeleni, jak je zfejmeé z vypisu katastru nemovitosti a faktického
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stavu dohledatelného na misté samém. Neni zfejmé ani to, co vede zalobce k nazoru o
vydrzeni sluzebnosti k pozemku parc. ¢. XA, k.a. L., pro pristup k jejich nemovitosti.
Nahlédnutim do katastru nemovitosti zalovany opakované ovéfil, ze pozemek parc. ¢. XA,
k. 0. L., je zatizen toliko vécnym bremenem uzivani pro vedeni telekomunikaéni sité ve
prospéch spolecnosti GTS Czech s.r.o. Z vypisu katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek
par. & XA, k. 4. L., plni funkeci zelené, a to 1 fakticky. Pristup k nemovitosti zalobct z jizni
strany, konkrétné k jizni Stitové sténé (bez otvora) objektu C.p. X, k.a. L., zajistuje
komunikace s pevnym povrchem na pozemku parc. ¢. XI, k.4. L., ktera je vedena v katastru
nemovitosti jako ostatni komunikace. Ani tento pozemek neni dotcen zadnou ¢asti navrzené
stavby bytového domu ,,C¥, jak je zfejmé z zalobou napadeného rozhodnuti a projektové
dokumentace. Zalovany povazuje za nedtvodné, aby slozky integrovaného zachranného
4 4 4 v v / v v M v v
systému zasah provadély z nezpevnéného pozemku zelené, kdyz k tomu je preduréena
v/ i /7 v o v 4 M A% v/ M v
ptimo ulice Zenklova. Tvrzeni zalobcd, ze povolenim stavby je ztizen pfistup k objektu ¢.p.
X, k.. L., pres pozemek par. ¢. XA, k.a. L., pres ktery vede chodnik, je tedy liche.

Zalovany neprisvédcil tvrzeni zalobcd, ze v dasledku formalistického pristupu neprihlédl k
jejich namitkam o poctu garazovych stani. Ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
vyslovné stanovuje, ze k namitkam Gcastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
Ve / 4 v/ 4 4 v/ 4 Ve A4 s v 4 M 4 A / v
pfi Gizemnim fizeni, se ve stavebnim fizeni neprihlizi. Reseni kapacity parkovani je izemné
technickou podminkou, ktera byla stanovena v rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 15. 11.
2018. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, ze namitky, které spadaji do
Uzemniho fizeni, neni odvolaci spravni organ povinen ve stavebnim rizeni zkoumat.

Vyse uvedené plati rovnéz pro tvrzeni zalobcd, ze bytovy dim je predimenzovany s ohledem
na okolni historickou zastavbu, dojde k nepfiméfenému zastinéni a zhorsi se vétratelnost
vzniklého vnitrobloku a prehtivani. Jedna se o namitky Gzemné technického charakteru, a
tedy spadajici do uzemniho fizeni.

K opakované namitce, podle které doslo k upusténi od Gstniho jednani, zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢&. j. 9 As 80/2007-66. Nejvyssi
spravni soud zde posuzoval duvodnost upusténi od mistniho Setteni dle predchoziho zakona
¢. 50/1976 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), presto jeho zavery
dopadaji na pripady posuzované podle soucasné platného stavebniho zakona, nebot oba
zakony vychazeji ze shodnych podminek pro upu$téni od mistniho $et¥eni. Zalovanému
nebylo zfejmé, jakym zptsobem by stavebni Gfad posuzoval na misté samém divodnost
tvrzeni zalobcd, ze navrzenou hmotou a vyskou stavby budou vyvolany zménény
ekologickych pomérd na jejich nemovitostech zastinénim, zhorseni vétratelnosti a zvyseni
prehfivani, a to za situace, kdy stavebni Gfad ma k dispozici vykresy architektonicko-
stavebniho Ye$eni projektové dokumentace. Zalovany byl presvédlen, e Zalobci nemohou
byt kraceni na svych pravech absenci mistniho Setfeni, nebot stavebni Grad radné formou
verejné vyhlasky a v zakonem stanovené lhiité umoznil vSem Gcastnikim fizeni uplatnit
namitky.

K opakovanému tvrzeni zalobcd, ze byli jako Gcastnici tizeni opomenuti, zalovany odkazal
na rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. MCP8 261479/2018, které bylo
dorudovano velkému poctu Gcastniku fizeni. Tudiz dorucovani bylo vedeno ve smyslu § 144
spravniho radu verejnou vyhlaskou. Nelze tedy souhlasit s tvrzenim zalobct, Ze byli v fizeni
o umisténi stavby opomenuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.
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Stavebnik v podani ze dne 17. 3. 2023 k namitce, ve které zalobci namitali vydrzeni prava
v / v v o i v / v v 4 M
vécného bremene, uvedl, ze zpusoby vzniku vécnych bfemen, resp. sluzebnosti, jsou
otazkou obcanskopravni, nikoliv otazkou stavebniho prava. Ukolem organu stavebni spravy
4 4 4 v / v M Ve M M 4 4 v

neni posuzovani toho, zda vécné bfemeno vzniklo ¢i nikoliv. Stavebniku nebylo znamo, ze
by byl pfedmétny pozemek zatizen vécnym bremenem prachodu ve prospéch zalobctu. O
takové situaci zalobci se stavebnikem nikdy nejednali, vécné bremeno neni zapsano v
katastru nemovitosti a navic by vykon prav z takového vécného bremene byl
nerealizovatelny, nebot uvadény pozemek zalobcl je obehnan plotem - ptistup na néj
z pozemku stavebnika je tak znemoznén. Dale uvedl, ze pristup ke stavbé zalobcu neni
stavbou dotcen. Pristup ke své stavbé maji zalobci z opacné strany, nez bude stat stavba.
Argumentace zalobcti omezenim pristupu slozek zachranného systému neni pravdiva - okoli

v o v o / 4 v 4 4 / v
stavby zalobcu bude vetejnym prostranstvim, tedy slozky zachranného systému se ke stavbé
zalobcu dostanou stejnym zptsobem, jako je tomu doposud.

Dale mél stavebnik za to, ze polty parkovacich stani pro stavby v hlavnim mésté Praze jsou
regulovany vyhlaskou ¢. 10/2016 Sb., hlavniho meésta Prahy - prazskymi stavebnimi
predpisy (PSP). Co do poctu parkovacich stani tak stavebni Gfad zkouma, zda tento pocet
naplnuje regulativ PSP, ktery je v tomto pfipadé naplnén.

K namitce, ve které zalobci namitali zhor$eni vétratelnosti a zvyseni prehrivani, stavebnik
sdélil, ze uvadéné emise byly zkoumany prislusnym organem ochrany zivotniho prostfedi
(Odbor zivotniho prostredi tradu MC Prahy 8) - tedy odbornym organem, v jehoz gesci je
posuzovani staveb z hlediska ekologickych pomért v Uzemi. Nasledné bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko ze dne 1. 7. 2020, ¢. ;. MCP8 160201/2020. Zalobni dtvod
\4 . v/ 4 ./ . 4 M v (N v /
zalobci ni¢im nedokladaji, jedna se pouze o jejich domnénku, ktera je ovsem uvedenym
zavaznym stanoviskem vyvracena.

Namitku, ze zalobci byli opomenuti jako Gcastnici fizent, stavebnik oznacil za nepravdivou.
Oznameni o zahajeni Gzemniho fizeni bylo zalobcim dorucovano formou verejné vyhlasky
z divodu velkého mnozstvi G¢astnikd fizeni, a to v souladu se stavebnim zakonem.

K tvrzeni, ze stavebni Grad neprovedl mistni Setfeni v misté stavby, stavebnik sdélil, ze o
stavbé rozhodoval mistni stavebni arfad, kterému jsou poméry v zemi dobfe znamy.
Stavebni Grad proto postupoval zcela v souladu s § 112 odst. 2 stavebniho zakona.

Osoba zudastnéna na fizeni - Prazska developerska spolecnost, prispévkova organizace (dale
jen PDS“) v podani ze dne 20. 4. 2023 odmitla namitku Zalobcl stran vzniku vécného
bremena (sluzebnosti) k pozemku p. ¢. XA spocivajici v pravu ptistupu pres néj na jejich
pozemek p. ¢. XH. PDS souhlasila se zalovanym, ze zalobci vécné bremeno nevydrzeli,
protoze pro to nebyly splnény podminky podle tehdy Glinné pravni Gpravy, tj. § 151n
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, a to ani podle aktualné G¢inné pravni Gpravy (§
1257 a nasl. zakona & 89/2012 Sb., oblansky zakonik). Zalobci prechazeli p¥es cizi pozemek,
aniz by o tom jeho vlastnik védél. Kromé toho z napadeného rozhodnuti plyne, Ze pozemek
parc. ¢. XA nenalezi mezi pozemky, na nichz ma byt stavba realizovana. Uvedeny pozemek
neni zamérem dotéen. Zavérem PDS pozadala o pfiznani nahrady nakladd fizeni.

V replice ze dne 30. 5. 2023 Zalobci zopakovali sva tvrzeni z podané zaloby.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

Shodu s prvopisem potvrzuje M. V.



23.

24.

25.
26.

27.

28.

6 17 A 91/2022

spravni (dale jen ,s. t. 5.%)], a vychazel ptitom ze skutkového 1 pravaniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 6. 2023 Gcastnici fizeni, stejné jako osoby zalastnéné na
v/ 4 i / i 4 4 i 4 v 4 */ v 4 VO
fizeni setrvali na svych stanoviscich a odkazali na sva predchozi vyjadreni ve véci.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam GcCastnikd fizeni, které byly nebo
mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni, pfi pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace nebo pfi vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzdvére anebo
Uzemniho opatfeni o asanaci Gzemi, se neprihlizi.

- Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na misté, poptipadé i od Gstniho
jednani muze stavebni Urad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a
zadost poskytuje dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni
podminek k jejimu provadéni. Upusti-li od tstniho jednani, uréi lhttu, ktera nesmi
byt kratsi nez 10 dnd, do kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a
UCastnici tizeni své namitky, poptipadé dukazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji
uplatnénym zavaznym stanoviskim, namitkam, popfipadé dukazim nebude
prihlédnuto.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud povazuje za nutné uvodem konstatovat, ze zalobci v podané zalobé toliko opakuji
namitky uplatnéné v podaném odvolani, a to aniz by jakymkoliv zpusobem zareagovali na
argumentaci zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti. Namitky zalobct tak jiz
v/ 4 v / / 4 / i \4 M v/ o Ve v/ 4 4
vyporadaval zalovany ve svém rozhodnuti. Za této situace zalobci, ktefi vaéi vyporadani
svych namitek ze strany zalovaného neuplatiuji konkrétni a usouvztaznéné pochyby,
argumentaci zalovaného konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi tvahami ptimo nepolemizuj,
ale jen znovu opakuji to, na co uz bylo reagovano, neotviraji soudu moznost, aby ptsobil
jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zustava v tom, aby
v / v / M i 4 4 i v / VeV \4
prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou racionalni a logicky soudrzné, pricemz v tomto
ohledu v napadeném rozhodnuti soud neshledal zadny deficit, ktery by mél vliv na
zakonnost rozhodnuti. Soud proto u jednotlivych namitek vychazel z podstaty vyporadani
namitek ze strany zalovaného s tim, ze v podrobnostech odkazuje na napadené rozhodnuti.
K namitce tykajici se vzniku vécného bremene, respektive sluzebnosti prava pfistupu na
pozemek zalobct parc. ¢. XH pres pozemek parc. ¢. XA, vse v k. 0. L., soud predné uvadi,
\4 v / 4 4 v 4 v o i 4 M \4 o
ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru o nedivodnosti namitky zalobct na
zakladé 3 skutecnosti, a to (1) neexistence zapisu vécného bremene v katastru nemovitostt,
kdyz navic vydrzeni vécného bremene popiral i vlastnik pozemku parc. & XA v k. 4. L., (2)
opozdénost tvrzeni o existenci vécného bremene, nebot toto tvrzeni mélo byt zalobci
uplatnéno jiz v Gzemnim fizent, a (3) pozemek parc. ¢. XA v k. 0. L. je predmétnou stavbou
dotéen pouze konstrukénim prvkem (podzemnimi kotvami predvrtané pilotové stény pro
**V_V 4 4 A / 4 4 /
zajisténi stavebni jamy po dobu vystavby spodni stavby bytového domu), ktery
nekoresponduje s povrchem daného pozemku, a tudiz nedojde k omezeni uzivani daného
pozemku. Zalovany se tedy namitkou zalobci pregnantné zabyval a zalobcim zcela
konkrétné sdélil, na zakladé jakych skutenosti a davoda dospél k zavéru o neduvodnosti
této namitky. S vyse uvedenym vyporadanim namitky zalobct se soud ztotoznuje.
K tvrzeni zalobcti, podle kterého zalovany neprihlédl k existenci chodnik na pozemku
parc. ¢. XA vk. 0. L., soud uvadi, ze pfipadna (ne)existence zalobci tvrzeného chodniku
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nemuze nikterak zvratit zavér zalovaného o nedivodnosti namitky zalobct, respektive
skutenosti, které kuvedenému zavéru zalovaného vedly. Jinymi slovy pfipadna
(ne)existence zalobci tvrzeného chodniku nema vliv na posouzeni neduvodnosti namitky
v o 4 i i o v M M 4 4 v v / 4
zalobcu. V této souvislosti soud zdarazniuje zejména zavér zalovaného, podle kterého
predmétnou stavbou nedojde k omezeni uzivani pozemku XA v k. 4. L. Uvedeny zavér
zalobci v podané zalobé nikterak nerozporovali.
K namitce zalobcu, ze stavbou bude ztizen ptistup (a tedy i zasah slozek zachranného
/4 M v v v 4 4 / A M 4 v
systému) do jejich stavby ¢. p. X, ze pocet stani v hromadné garazi je poddimenzovan a ze
stavba (bytovy dum) je predimenzovana s ohledem na historickou zastavbu a navrzenou
hmotu a vysku stavby a ekologické poméry na nemovitostech zalobctl, soud ve shodé
v / 4 / vV M 4 4 i 7/ /. 4 v/ 4 < 4 4
s zalovanym uvadi, ze se jedna o namitky spadajici do uzemniho fizeni. Uzemni rozhodnuti
v M /4 4 v/ v v v v \4 /4 oV /
vsak v projednavaném pripadé nebylo predmétem prezkumu zalovaného, a nemuze byt tedy
M v v v v v v v 4 /4 v M
ani predmétem prezkumu soudu. Pfedmétem prezkumu zalovaného a nasledné soudu je
vyluéné stavebni fizeni, které bylo ukonceno vydanim stavebniho povoleni. Namitky, které
/ */ / 4 v/ 4 4 4
svym obsahem spadaji do Gzemniho ftizeni, pak ve smyslu § 114 odst. 2 stavebniho zakona
nejsou ve stavebnim fizeni relevantni.
K tomu soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2019, ¢. ;.
4 As 12/2018-111, ve kterém Nejvyssi spravni soud vymezil v obecné roviné rozdil mezi
/. 4 4 v/ 4 /4 v M vVv/ 4 4 v / /7
Uzemnim a stavebnim rizenim. Konkrétné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze [G]zemni
7izeni lze definovat jako zakonem stanoveny postup prislusnych organii (stavebnich wiradin), jejichz
cilem je vyddini vizemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 90 stavebniho zikona stanovi taxationi
vymezent hledisek, na zakladé krerych stavebni vivad posuzuje Zdadost Zadatele o vydani izemniho
rozhodnuti. Pouze tato hlediska jsou predmétem iizemniho ¥izeni a pouze v ném se jimi také
stavebni itad zabyvd. V pripadé, Ze stavebni svad dospéje k zavéru, Ze zamér je v souladu s
veskerymi pozadavky vymezenymi ve zminéném § 90 stavebnibo zikona, vydd iizemni
rozhodnuti. Za predpokladu, Ze s vizemnim rozhodnutim néktery z sicastniki sizemniho vizeni
nesoublast, v takovém okamZiku je opravnén proti vizemnimu rozhodnuti v zdkonné lbiité brojit
nejprve odvolanim k nadrizenému spravnimu orgdnu a ndsledné u spravniho soudu zalobou proti
rozhodnuti. Na tizemni ¥izeni pak zpravidla navazuje stavebni ¥izeni, jez miiZe byt zakonceno
mj. vydanim stavebniho povoleni. Ve stavebnim 7izeni vsak vicastnik nemaiize ve smyslu § 114
odst. 2 stavebniho zikona uplatriovat namitky, které byly nebo mobly byt uplarnény v vizemnim
7izeni. Misto zde maji jen namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu providéni a uZivani
stavby nebo proti poZadavkim dotcenych organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické
pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici
v Ve \4 v /] V4 <« /
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (srov. § 114 odst. 1 stavebniho zikona)* (poznamka:
zdtraznéni provedl zdejsi soud). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zatimco v izemnim
fizeni posuzuje stavebni Gfad stavbu z hledisek vymezenych § 90 stavebniho zakona, ve
stavebnim fizeni ji posuzuje z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona. Z
toho plyne i odlisny rozsah a predmét namitek, které mohou jednotlivi Gcastnici v Gzemnim
a stavebnim fizeni proti pripravované stavbé uplatnit.

V projednavaném pripadé je zcela nepochybné, Ze namitky tykajici se pristupu do stavby
4 o v 4 4 4 v M 4 4 4 . 4
zalobct, poctu parkovacich stani, predimenzovani stavby s ohledem na okoli a zejména
stavbu zalobct méli zalobei uplatnit v Gzemnim fizeni. Tyto namitky se totiz nikterak
./ . 4 * Ve o 4 v 4 v/ / 4 VYV */ i
nevztahuji k projektové dokumentaci ¢i zpusobu provadéni a uzivani stavby a nesméruji ani
proti pozadavkum dotéenych organd. Jak je uvedeno vyse, podle § 114 odst. 2 stavebniho
4 4 M 4 /v 4 o V/ 4 4 / v / 4 v/ 4
zakona se k namitkam ucastnika rizeni, které mohly byt uplatnény v Gzemnim rizeni, ve
stavebnim rizeni neprihlizi. Tudiz ani v fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti tyto
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namitky nelze posuzovat. Odmitl-li se tak zalovany uvedenymi namitkami zabyvat, nelze
tento postup oznacit za formalisticky, nebot je souladny s § 114 odst. 2 stavebniho zakona a
ustalenou judikaturou spravnich soudu.

Nelze prisvédCit tvrzeni, ze zalobci byli opomenuti v uzemnim fizeni, ackoliv jsou
stavebnimu uradu znami. K uvedené namitce soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ve
kterém zalovany zalobcim sdélil, pro¢ uvedenému tvrzeni neptrisvédcil. Bylo tomu tak
\4 / 4 4 / 4 v v M M / V 4 v/ 4

proto, ze z uzemniho rozhodnuti vyplyva, ze zalobci byli Ucastniky tohoto fizeni, a to
z duvodu vlastnictvi pozemku parc. ¢. XH a XJ v k. 4. L. Uzemni rozhodnuti pak bylo
zalobcum radné doruceno verejnou vyhlaskou v souladu s § 87 odst. 1 a 3 stavebniho zakona.
S ohledem na skuteCnost, ze tvrzeni zalovaného maji podklad ve spravnim spisu
predlozeném zalovanym, konkrétné v rozhodnuti o umisténi stavby, a dale protoze zalobci
se zavery zalovaného nikterak nepolemizuji, nemél soud zadny divod odchylit se od

v/ 4 4 4 4 i v / v/ 4 4 / / i v
vyporadani této namitky zalovanym. S vyporadanim uvedené namitky se soud plné
ztotoznuje. Soud tak namitce zalobcl nepfisvédéil.

Soud neshledal opravnénou namitku, ve které zalobcei vytykali spravnim organtim upusténi
od ohledani na misté. I v tomto ptipadé soud odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém
\4 / vV o V1 v / v/ v /7 IV Ve \4 M
zalovany zalobcum sdélil, ze v daném pripadé stavebni urad vyuzil moznosti postupovat
podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, jelikoz byly splnény podminky pro jeho aplikaci.
Stavebnimu tradu byly dobfe znamy poméry na misté a zadost poskytovala dostateény
4 / 4 4 ./ 4 v 4
podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni. Za
téchto okolnosti by ohledani na misté nebylo Gcelné. V dané véci tak ma soud ve shodé
s zalovanym za to, ze byly splnény podminky § 112 odst. 2 stavebniho zakona, a proto
nedoslo ze strany spravnich organa k procesnimu pochybeni, které by mohlo mit vliv na
zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Poukazuji-li zalobei na to, ze stavebni Grad by pri
4 4 v v 4 .. . 4 \4 / Vv v
mistnim Setfeni zjistil, ze se ohledem na navrzenou hmotu a vysku stavby budou podstatné
zménény ekologické poméry na nemovitostech zalobct v jejich neprospéch zejména tim, ze
budou neprimérené zastinény, dale se zhorsi vétratelnost vzniklého vnitrobloku a s ohledem
. . /4 v SN v v/ 7 4 v /v / M \4
na klimatické zmény se navysi 1 jeho prehfivani, soud ve shodé s vyse uvedenym opakuje, ze
se jedna o tvrzeni, které mélo byt uplatnéno v tizemnim fizeni, ve stavebnim fizeni neni toto
tvrzeni relevantni. S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitku zalobct opravnénou.

Zavérem soud k tvrzeni zalobct, podle kterého zalovany zvyhodnil stavebnika, jako velkou
spolecnost, na ukor prav zalobca, soud uvadi, ze uvedené tvrzeni povazuje za spekulaci, ktera
nebyla ze strany zalobct nikterak dolozena a které neposkytuje podklad ani predlozeny
spisovy material.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/ vV /7 v 4 4 4 ’ v/ 4 ’ v/ 4 .
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v rizeni nevznikly.

Osoby zadastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem
nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by jim naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. .
s.). K zadosti PDS o pfiznani nahrady nakladu fizeni soud uvadi, ze sdéleni PDS, Ze bude
uplatriovat prava osoby z(c¢astnéné na fizeni, nelze povazovat za plnéni povinnosti soudem,
kdyz se jedna toliko o uplatnéni procesniho prava, které PDS jako osobé z(¢astnéné na fizeni
dle s. . s. prislusi. Soud pak neshledal ani divody hodné zvlasiniho ztetele, které by
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oduvodnovaly ptiznani nahrady nakladt PDS, kdyz PDS toliko zopakovala argumentaci
zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve » 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 5. ¢ervna 2023

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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