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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Zdenka Kithna a Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: EKO Logistics, s. r. 0., Tyrsova
68, Tynec nad Labem, zastoupené advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem, Slune¢ni nameésti
2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, Letensk4 15, Praha 1, proti
rozhodnuti ze dne 17.6.2020, ¢&. MF-12137/2020/3901-4, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 54 Af 7/2020-26,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.
II. Zadny z (Castnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalobkyni se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5 000 K&, ktery
bude vyplacen zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jejtho advokata
Mgr. Jakuba Hajducéika, a to do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Popis véci

[1]  Spolecnost EKO Logistics vede s organy finanéni spravy spor o uroky z prodleni na
dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvétna asrpna 2012. Financni Grad pro
Stredocesky kraj o trocich rozhodl dvéma platebnimi vyméry z listopadu 2018. Odvolaci
financni feditelstvi zamitlo odvolani spolecnosti proti platebnim vymérim rozhodnutim
z listopadu 2019. V bfeznu 2020 vsak Generalni financni reditelstvi natidilo pfezkoumani
tohoto odvolaciho rozhodnuti z listopadu 2019 (pro procesni pochybeni). I proti natizeni
prezkoumani se spolecnost odvolala. Jeji odvolani zamitlo Ministerstvo financi rozhodnutim
z Cervna 2020.
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[2]  Spolecnost napadla rozhodnuti ministerstva zalobou, a to u Krajského soudu v Praze.
Jeho mistni prislusnost podle ni zalozilo to, ze ptivodni platebni vymeéry vydal finanéni Gfad,
jehoz obvodem putsobnosti je Stfedolesky kraj. Stim vsak krajsky soud nesouhlasil
a postoupil véc Méstskému soudu v Praze (§ 7 odst. 2 soudniho fadu spravniho). Mistni
v/ v Vv v/ v M 4 4 / v/ 1°
ptislusnost soudu se totiz vtomto pripadé odvozuje od sidla organu, ktery nafidil
prezkoumani - nikoli od mistni pisobnosti organu, ktery pivodné rozhodl o trocich.

2. Kasadni stiZnost

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala spolecnost kasalni stiznost. Podle ni neobstoji
zavér, ze prezkumné fizeni podle darnoveho fadu (zakona ¢. 280/2009 Sb.) je s puvodnim
wdomérovacim tizenim* (jak to formuloval krajsky soud) spojeno jen volnéji. Jednak tu slo
o predpis Uroku, ne o doméfovaci rizeni; predevsim ale § 123 odst. 5 dariového radu
umoziuje prezkoumavané rozhodnuti jen zrusit nebo zménit (nevydava se tedy rozhodnuti
nové). Toto konecné rozhodnuti pak prfipadné soud podrobuje prezkumu spoleéné
s puvodnim rozhodnutim. Spravnost nazoru spolecnosti potvrzuje i usneseni NSS ze dne
9.9.2021, ¢. Nad 148/2021-45. Véc mél tedy projednat Krajsky soud v Praze.

3. Pravni hodnoceni
[4] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[5]  Spravce dané z moci uredni naridi prezkoumani rozhodnuti, jestlize po predbézném
posouzeni véci dojde k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem
(§ 121 odst. 1 danového radu). Prislusny k tomu je spravce dané nejblize nadfizeny spravci
dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 122 odst. 1 daniového radu) a vlastni
prezkumné fizeni provede spravce dané, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 123
odst. 1 daniového radu).

[6]  Krajsky soud spravné pripomnél, ze rozhodnuti NSS, jichz se spole¢nost dovolavala
v zalobé, fesila jiné otazky nez tu nyni spornou:
—  Usneseni ze dne 28.5.2014, ¢j. Nad 85/2014-26, a rozsudek ze dne 3. 10. 2017,
. 9 As 282/2017-41, se netykaly natizeni prezkoumani rozhodnuti, ale prohlaseni
nicotnosti podle § 105 danového radu.
— Rozsudek ze dne 31.10.2018, ¢j.2 As 188/2018-19, ¢.3824/2019 Sb. NSS, se
zabyval fizenim o povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni (a odlisil je od fizeni
o prohlaeni nicotnosti). Rozhodovani o obnové nema uzkou souvislost
s puvodnim fizenim. Mistni pfislusnost soudu se proto uréi podle obvodu
pusobnosti spravce dané, ktery v prvanim stupni rozhodl o obnové, nikoli podle
obvodu ptsobnosti spravce dané, ktery v prvanim stupni rozhodl v ptvodnim
dariovém rizeni.
—  Rozsudek ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 2 As 106/2019-15, se tykal rozhodnuti vydaného ve
zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 a § 97 odst. 3 spravniho radu. Takové
rozhodnuti ma uzkou souvislost s pavodnim fizenim a rozhodnutim ve véci.

[7]  NSS se s krajskym soudem shoduje vtom, ze tato rozhodnuti se v nynéjsi véci
neuplatni. Spole¢nost se snazi argumentovat ve prospéch Uzké souvislosti rozhodnuti
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puvodniho arozhodnuti nové vydaného; neni proto treba vénovat se rozsudku

2 As 188/2018, v némz zadna takova souvislost (pfi obnové tizeni) shledana nebyla. Ptipady,
. v ’ . ’ . ) /v / v/ ’ .

v nichz takova souvislost shledana byla (nicotnost, zkracené prezkumné rizeni), pak nejsou

podobné projednavaneé véci.

[8]  Probldseni nicotnosti neni zadnym procesnim mezikrokem, ktery by se dél ponékud
stranou rozhodovani ovéci samotné - naopak. Vydani takového rozhodnuti ma
bezprostfedni a pfimy dopad na osud puvodniho rozhodnuti, uzka souvislost je tu tedy dana.
Ve zkrdceném prezkumném 7vizeni podle spravniho radu je pak jedinym dkonem vydani
rozhodnuti, jimz prezkumny organ zrusi ¢i zméni puvodni rozhodnuti, pripadné je zrusi
a véc vrati organu niz$itho stupné k dalSimu fizeni. Pravé v tom je dana Gzka procesni
souvislost ptvodniho rozhodnuti a rozhodnuti vydaného ve zkraceném prezkumném rizeni:
bezprostfedné na sebe procesné navazuji, ani zde neni zadny procesni mezikrok. Neni to
tak, ze by ,zkracené prezkumné rozhodnuti“ teprve predavalo véc samotnou k meritornimu
rozhodnuti jinam: naopak uz ptimo jde o rozhodnuti ve véci.

[91  Od téchto pripadu se lisi rozhodnuti, jimz spravce dané narizuje prezkoumani
rozhodnuti a k némuz se NSS vyjadfil v usneseni ze dne 17. 1. 2019, ¢j. Nad 147/2018-49
(body 10 az 13), nebo strucnéji v usneseni ze dne 28. 4. 2021, ¢j. Nad 73/2021-156 (bod 7).
Z nich plyne, ze prezkumné ftizeni podle daniového fadu nelze chapat jako pokracovani
odvolactho ftizeni ¢i jako fizeni tvofici sodvolacim fizenim jeden celek. Jedna se
o samostatné Hzeni o dozoréim prostfedku, relativné nezavislé na ptvodnim Hzeni. Uzka
souvislost mezi puvodnim rozhodnutim a rozhodnutim, jimz spravce dané natizuje jeho
prezkoumani, tu tedy neni dana.

[10] Ve véci Nad 147/2018 pak soud zdtraznil, ze prezkumné fizeni podle danového radu

M v / 4 v o4 4 4 M M

je rozdéleno do dvou samostatnych a zaroven navazujicich fazi. V prvni z nich rozhoduje

nadfizeny spravce dané o narizeni prezkoumani puvodniho rozhodnuti ve véci; ve druhé
4 4 4 v /7 V7 4 / /4 v / v . o v

pak probiha vlastni prezkumneé fizeni vedené spravcem dané, ktery ve véci pivodné rozhodl

v poslednim stupni.

[11] Prvni faze prezkumného ftizeni (o niZ jde i v této véci) nema podle usneseni Nad
147/2018 tésnou souvislost s pivodnim rizenim. Jeho predmétem neni prezkoumavané
rozhodnuti v izkém slova smyslu (jako tomu je v fizeni o prohlaseni nicotnosti), nybrz to,
zda jsou dany davody k opétovnému ,otevieni“ véci, ktera uz ptivodnim rozhodnutim byla
jednou vyfesena. Spravce dané nejblize nadrizeny spravci dané, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni, posuzuje jen to, zda jsou splnény podminky pro natizeni prezkoumani
rozhodnuti. Tento nejblize nadrizeny spravce dané naopak nerozhoduje o véci samé, ktera
byla predmétem onoho ptvodniho fizeni.

[12] NSS povazuje tuto argumentaci nadale za presvédcivou a platnou i pro nynéjsi véc.
Jeho judikatura k této otazce je ustalena a neni davod se od ni odchylovat (z posledni doby
treba rozsudek ze dne 18. 5. 2022, ¢j. 6 As 58/2022-17). Spoleénost se navic myli, tvrdi-li, ze
NSS nedavno zaujal opalny nazor, ato v usneseni sedmého senatu ze dne 9.9.2021,
¢j. Nad 148/2021-45, MCU Koloseum. Itam Slo tak ¢i onak o prezkumné rizeni podle
danového radu. Skutkové okolnosti oné véci vsak nejsou ,prakticky rotozné“ jako v nynéjs
véci, jak spolecnost tvrdi, ale podstatné jineé:
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— Financni Grad pro Liberecky kraj vydal platebni vymeéry (listopad 2018),
— Odvolaci financ¢ni reditelstvi (se sidlem v Brné) vymeéry k odvolani zménilo - snizilo
/ Ve o v 4 v /4 4 v /
vysi odvodt za poruseni rozpoctové kazné (Gnor 2020),

— Generalni financni feditelstvi naridilo pfezkoumani rozhodnuti o odvolani (zari
2020),

— Odpvolaci finanéni feditelstvi vyméry zmeénilo a podruhé snizilo vysi odvodu (fijen
2020),

—  Generalni finan¢ni feditelstvi k odvolani zménilo rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
v i 4 v v i 4 / v v i IV / Ve o
feditelstvi tak, ze samo zménilo platebni vyméry a do tfetice snizilo vys$i odvoda
(bfezen 2021).

[13]  Zalobu proti rozhodnuti Generéalniho finanéniho Yeditelstvi z b¥ezna 2021 podala
obecné prospésna spolecnost MCU Koloseum u Krajského soudu v Brné. Ten vsak mél za
to, %e by véc méla byt postoupena Krajskému soudu v Usti nad Labem - pobodce v Liberci,
a NSS mu dal za pravdu. Zduvodnil to tim, Ze rozhodnuti napadené zalobou bylo vydano
uz v oné drubé fazi prezkumného rizeni: spravce dané jim jen nenaridil, Ze se o véci bude
znovu rozhodovat, ale pfimo o ni znovu rozhodl. Je tu tedy podle sedmého senatu tzka
souvislost mezi ptivodnimi rozhodnutimi z listopadu 2018 a inora 2020 na strané jedné -
a rozhodnutim z bfezna 2021 na strané druhé.

[14] Rozhodnuti, jimz bylo natizeno prezkoumani rozhodnuti v nynéjsi véci, se tedy
podoba rozhodnuti vydanému ve véci MCU Koloseum v zati 2020 (kdy nadfizeny spravce
dané naridil pfezkoumani rozhodnuti o odvolani) - a naopak se nepodoba rozhodnuti ve
véci MCU Koloseum z biezna 2021. Vydal je sice jak v zafi 2020, tak v bfeznu 2021 stejny
organ (Generalni finanéni feditelstvi), ovSem pokazdé v jiné procesni roli. Sedmy senat INSS
ve véci MCU Koloseum postoupil véc do Libereckého kraje proto, Ze v bfeznu 2021
rozhodovalo Generalni financni feditelstvi uz jako odvolaci organ o véci samé.

[15] V nynéjsi véci maji ovSem soudy co do Cinéni teprve s proni fazi prezkumného tizent,
pro niz se uplatni zavéry usneseni Nad 147/2018. Spolecnost tyto faze nespravné zaménuje.
O tom svéd¢i 1bod 9 jeji kasacni stiznosti, vnémz se k prokdzani Gzké souvislosti
s puvodnim fizenim dovolava § 123 odst. 5 dafiového radu. Ten ovSem upravuje az drubou
fazi prezkumného tizeni. (JestliZe spravce dané po zahdjeni prezkumnébo vizent zjisti, Ze byly
naplnény podminky podle § 121 odst. 1 - tedy Ze ptivodni rozhodnuti bylo vydano v rozporu
s pravnimi predpisy -, vydd rozhodnuti, kterym phavodni rozhodnuti zrusi nebo zméni.
V opacném pripadé prezkumné vizeni zastavi.)

[16] Pro tUplnost NSS dodava, ze otazkou mistni ptislusnosti soudu, ktery ma
prezkoumavat rozhodnuti vzeslé z drubé faze prezkumného tizeni, se nyni bude zabyvat
rozsiteny senat. Obratil se na néj paty senat NSS (usnesenim ze dne 28.7.2022,
§j. 5 As 84/2022-19) a pta se, zda

bude k fizeni o zalobé proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni podle § 123 odst. 5
danového tadu mistné ptislusny krajsky soud, vjehoz obvodu je sidlo spravce dané, ktery
rozhodoval v pivodnim dariovém fizeni v prvnim stupni, nebo krajsky soud, v jehoz obvodu je
’ 4 v / o /7 v 4 v/ ’ ’ M

sidlo spravce dané, ktery rozhodoval v pivodnim danovém fizeni v poslednim stupni, a tedy
v pfezkumném tizeni v prvnim stupni.
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Nynéjsi véci se vsak tato otazka netyka: o nedostateéné tésném vztahu mezi rozhodnutim

o 4 4 4 Vo v/ M v 4 7. v v v /4
puvodnim a rozhodnutim, jimz je nafizeno jeho pfezkoumani, je NSS piesvédCen a ve své
judikatufe k ni nezaujima odlisné nazory.

4. Zavér a niklady fizeni

[17] Krajsky soud v Praze tak spravné postoupil zalobu Méstskému soudu v Praze,

\4 4 ’ v/ v 4 v . ’°7 4 ’ 4 . v /7
protoze mistni prislusnost soudu se v této véci odviji od sidla Generalniho finanéniho
reditelstvi.

[18] SpoleCnost se svymi namitkami neuspéla, a NSS proto kasaéni stiznost zamitl.

Neuspésna spoleénost nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1
Vv v 4 i M i 4 v/ 4 7 7 vV Vv 4 / V. 4

s. . s.); zalovanému ministerstvu nevznikly naklady fizeni vymykajici se z bézné Gredni

éinnosti.

[19] Spolecnost zaplatila pfi podani kasacni stiznosti soudni poplatek, ackoli k tomu

u tohoto typu kasaéni stiznosti neni povinna (usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,

. 1 As 196/2014-19, ¢.3271/2015 Sb. NSS, bod 27, a rozsudek NSS ze dne 3. 10. 2017,
¢j. 9 As 282/2017-41, bod 18). NSS ji proto tento poplatek vraci.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2023

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



