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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: EKOVEDIC, a.s.,
ICO 05705509, se sidlem Opletalova 55, Praha 1, zast. Mgr. Petrem Muchou, advokatem, se
sidlem §tépénské 7, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 65, Praha 10, za ddasti osoby zulastnéné na tizeni: EKO-KOM, as.,
ICO 25134701, se sidlem Na Pankrici 17, Praha 4, zast. Mgr. et Mgr. Janem Koranem,
advokatem, se sidlem Opletalova 55, Praha, o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho
prostredi ze dne 7. 5. 2020, ¢. j. MZP/2019/430/537, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2023, ¢. j. 15 A 69/2020-150,

takto:

I.  Kasanistiznost se zamita.

I. Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni a shrnuti zdkladnich vychodisek

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dle jen ,méstsky soud*)
domahala zruseni rozhodnuti ministra zivotntho prostfedi ze dne 7.5.2020,
¢.j. MZP/2019/430/537, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti prvostupnovému
rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze dne 26. 8. 2019, ¢. j. MZP/2019/720/3455.
Prvostupriovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o zadosti zalobkyné ze dne 7.6.2017

o vydani rozhodnuti o autorizaci k zajistovani sdruzeného plnéni povinnosti zpétného
odbéru a vyuziti odpadli z obalt podle § 17 zakona ¢. 477/2001 Sb., o obalech a zméné
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nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obalech®), tak, ze se
autorizace zalobkyni neudéluje.

[2]  Uvodem povaiuje Nejvy$i spravni soud za vhodné osvétlit vjznam a princip
fungovani systému zpétného odbéru obalt a odpadt z obald atzv. smluv o sdruzeném
plnéni. Povinnost zpétného odbéru obalt nebo odpadtu z obalt je stanovena zakonem
o obalech (§ 10) a zavazuje osoby, které uvadéji do obéhu nebo na trh obaly (dale také
»povinna osoba“), odebirat tyto obaly a odpady z obalt za Gelem recyklace od spottebitelq,
ktefi si je zakoupi. Ktomu je potfeba zajistit existenci sbérnych mist, kam mohou
spotrebitelé obaly odkladat. Jelikoz jsou obaly zpravidla souéasti komunalniho odpadu, jsou
to praveé obce, které maji (mimo jiné) povinnost tato sbérna mista zajistit [§ 17 odst. 3 zakona
¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o odpadech®)]. K tomu obce neztidka vyuzivaji smlouvy se
specializovanymi spole¢nostmi, které obci nadoby na komunalni odpad pronajimaji
a zajistuji svoz komunalniho odpadu. Povinnost zpétného odbéru obalt nebo odpadu
z obald muze povinna osoba plnit sama pomoci vlastnich prostredku a technologii, nebo ji
muze smluvné prenést na osobu jinou [§ 13 odst. 1 pism. a) a b) zakona o obalech]. Treti
moznosti je uzavrit smlouvu s tzv. autorizovanou obalovou spolecnosti (dale jen ,AOS®). Ta
funguje jako prostrednik mezi povinnou osobu, ktera obaly uvedla do obéhu nebo na trh,
a obcemi, jez vytvafi a provozuji systém shromazdovani komunalniho odpadu, do néhoz
spotrebitelé odkladaji obaly a odpady z obala. S prvnim jmenovanym uzavira tzv. smlouvu
o sdruzeném plnéni. Na zakladé této smlouvy vede evidenci o obalech, které dana povinna
osoba vyprodukovala, a na zakladé objemu produkce ji stanovi poplatky v odpovidajici vysi.
Cast takto vybranych finan¢nich prostfedkd pak na zikladé tzv. smlouvy o zajisténi
zpétného odbéru a recyklaci odpadu z obala odvadi obcim, kterym timto zpisobem prispiva
na provozovani sbérné sité a plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich ze zakona o odpadech.
AOS tak nahrazuji ¢innost, kterou by jinak musela provadét pfimo povinna osoba a ktera
by pro ni z logistickych, odbornych, administrativnich i finan¢nich dtvodt predstavovala
znacné obtize.

[3]  Zakon o obalech vyslovné pocita s tim, ze nékteti puvodci obald (povinné osoby)
mohou byt zaroven i akcionari AOS, a podilet se tak na jejim provozovani a financovani
(zisk AOS nesmi byt rozdélen mezi jeji akcionare). Nejinak je tomu 1 v pripadé zalobkyné.
Z jejiho projektu vyplyva, ze se na jeji strukture podili celkem osm akcionart podnikajicich
v odvétvich, ve kterych dochazi k uvadéni obalt do obéhu ¢i na trh. Jedna se o tri mlékarny,
dovozce vin, cateringovou spolecnost, spolecnost podnikajici ve stavebnictvi, distributora
konzervovanych potravin a vyrobce potravin na bazi oleje a kosmetiky.

[4]  Osoba zilastnéna na Hzeni (dale jen ,OZNR®) je jedinym subjektem na Gzemi Ceské
republiky, ktery pfedmétnou autorizaci obdrzel. S obsahem zadosti zalobkyné nesouhlasi
a v rizeni vadi ni vystupuje ve fakticky kontradiktornim postaveni. V minulosti se o ziskani
autorizace marné pokouselo nékolik spolecnosti, pficemz jedna z nich se proti zamitavému
rozhodnuti zalovaného branila zalobou (ta byla zamitnuta rozsudkem méstského soudu ze
dne 22.2.2019, ¢.j.3 A 101/2015-186). K ziskani autorizace je treba splnit velmi pfisné
nastavené podminky (zejm. § 17 zakona o obalech). Jejich zakonné znéni se od doby, kdy
autorizaci ziskala OZNR (rok 2002), zna¢né zménilo. Zvysil se napiiklad minimalni objem



4 As 57/2023-63
pokracovani

obald, za jehoz recyklaci ma byt AOS v ramci svého systému odpovédna, dale byla do
4 .. 4 4 /7 7 * */V V* 4 / v 4 . 4
zakona vnesena jista ochrana stavajici AOS, jejiz ¢innost nesmi byt udélenim autorizace nové
AOS narusena, nebo pozadavek, podle néjz muze povinna osoba uzaviit smlouvu
o sdruzeném plnéni (az na vyjimky) pouze s jednou AOS. Text zikona o obalech navic
naznal dal$ich zmén i1 v dobé po podani zadosti zalobkyné (zejména novelizace § 17 odst. 4
nebo § 10 odst. 2 provedena zakonem ¢. 545/2020 Sb. - tato novela se v$ak na projednavanou
V] Ve 5 . / Ve v
véc nepouzije, nebot vstoupila v Gc¢innost az dne 1. 1. 2021).

[5]  Jadro neshody mezi zalobkyni na strané jedné, a zalovanym a osobou ztlastnénou
v/ 4 v 4 .. v /4 Ve v Ve v /
na rizeni na strané druhé, jimz v napadeném rozsudku prisvédéil méstsky soud, 1ze shrnout
do tt1 zakladnich okruht. Prvanim z nich je otazka, jakymi kvalitami by méla disponovat
sbérna sit, jejiz zajisténi ma ve spravnim rizeni zalobkyné prokazat. Druhym okruhem je
otazka finanéniho zajisténi projektu sdruzeného plnéni. V fizeni vyvstal mezi z(c¢astnénymi
spor, kdy maji byt financni prostredky prokazatelné zajistény, v jaké vysi a z jakych zdrojt.
Treti sporny okruh mifi k otazkam vykladu zakona o obalech a otazkam procesniho razu.
Zalobkyné setrvale namita, ze pravidla pro ziskani autorizace nejsou v zakoné stanovena
zcela konkrétné. Zalovany po zalobkyni pozadoval dolozeni skute¢nosti, které nejsou
’ v / v . , . /1 Ve . V7 . /
v zakoné o obalech vyslovné uvedeny mezi podstatnymi nalezitostmi zadosti ak ni
ptilozeného projektu. Je tedy véci zalovaného, aby abstraktnost zakona nahradil svoji
aktivitou, zejména pak dostate¢né podrobnou a obsahové vypovidajici vyzvou k doplnéni
zadosti [§ 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ 7 V7 o1« ~ ’ 7.7V . ’ v
jen ,spravni rad“)]. Zalovany odmita, ze by tuto povinnost v navrhovaném rozsahu mél,
s ¢imz se ztotoznil 1 méstsky soud.

[6] Duvodem pro zamitnuti zadosti zalobkyné o autorizaci tedy pfedné byla skutecnost,
v Ve v 4 v 4 / 4 v 4 i 4 /
ze nedolozila splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni autorizace. Ty musi byt
v M v M 4 v v 4 \4 M .. M v / v
splnény kumulativné. Zejména zalobkyné neprokazala, ze je schopna zajistit zpétny odbér
obald nebo odpadt z obalt ve smyslu § 10 odst. 1 zakona o obalech, tedy nedolozila zajisténi
dostatecné Cetné a dostupné sité sbérnych mist, a tudiz ze by byla schopna plnit zakladni
Ucel AOS. Zalobkyneé ve své zadosti totiz toliko uvedla, Ze se spoléha na tvrzenou povinnost
provozovatela stavajicich sbérnych siti poskytnout k nim pfistup vSem zajemcum o jejich
v/ / 4 Ve v i v / v 7> ./
uzivani. Nedolozila v§ak smlouvy s obcemi a mésty, které sbérnou sit provozuji (celkem cca
6250 sbérnych systému), ani s osobou zucastnénou na rizeni. S tou méla v imyslu navazat
spolupraci spocivajici ve sdileni soucasné sbérné sité.

[7]  Dal$im podstatnym duvodem neudéleni autorizace bylo nedostatecné dolozeni
financniho zajisténi projektu. Diléimi divody dale byly rozporuplnost projektu v souvislosti
s nejasnou terminologil, nezajisténi auditt podle § 23 odst. 1 pism. b) zakona o obalech

a nedolozeni zaruk, ze zamysleny projekt neohrozi plnéni povinnosti zpétného odbéru
jinymi AOS (tedy OZNR).

[8]  Na uvedené vady zadosti byla zalobkyné dne 13. 3. 2018 Zalovanym upozornéna
a vyzvana k doplnéni 74dosti. Zalobkyné sice dne 15. 6. 2018 zadost doplnila, toto doplnéni
vsak neobsahovalo vSechny nalezitosti pozadované zalovanym v predmétné vyzve.
Z doplnéni zadosti navic vyplyvalo, ze pozadavkim zalovaného nehodla vyhovét ani
v budoucnu. Vyhrady proti obsahu zadosti zalovany zopakoval pti istnim jednani konaném
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dne 8.10.2018. Jelikoz k dalsimu doplnéni podkladi zadosti nedoslo, vydal zalovany
zamitavé rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila rozkladem, ktery
ministr zivotniho prostfedi rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Obsah Zaloby

[9]  Zalobkyné napadla rozhodnuti ministra zivotniho prostredi o rozkladu zalobou.
V ni argumentovala prekvapivosti prvostupniového rozhodnuti zalovaného, diskriminacnim
ptistupem k jeji osobé, zamérnym vytvarenim monopolniho postaveni osoby zlcastnéné na
fizeni, prekrolenim, resp. zneuzitim spravniho uvazeni atvrzenim, ze rozhodnuti
v ’ . . ’ ’ ’ v .
zalovaného je postaveno na extenzivnim vykladu zakona o obalech. Uvedla, Ze mezi
4 ’ v/ . / N4 v 4 o v 7 Ve vV v
podanim zadosti a vyzvou k jejimu doplnéni uplynulo 14 a pul mésice, tedy neprimérené
dlouha doba. Zadost byla poté radné doplnéna, na nasledném Ustnim jednani nebyla
zalobkyni sdélena zadna konkrétni vyhrada k zadosti, ato ani na jeji vyslovny dotaz.
Ocekavala tedy, ze zadosti bude vyhovéno. Dale namitala, ze pozadavek na dolozeni
v v / 4 o 4 4 v . /v v
predmétnych smluvnich vztaht nema oporu v zakoné o obalech a je v rozporu s ucelem ¢l. 7
smérnice Evropského parlamentu aRady 94/62/ES, o obalech (dile jen ,smérnice
« , . ) v : v v
o obalech®). Spoluprace sobcemi je nadto pouze jednou z moznych variant zajisténi
sdruzeného plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti odpadu z obaltd. Ackoli zakon
zalobkyni neuklada dolozit vyse uvedené smlouvy (svédcici o zajisténi dostupné a dostateéné
husté sbérné sité) ke dni pravni moci rozhodnuti o autorizaci, dolozila smlouvy se ctyfmi
obcemi atfemi svozovymi spole¢nostmi. Dalsi smlouvy by nasledovaly po vydani
rozhodnuti o autorizaci. Poukazala pfitom na svoji ztizenou kontrakta¢ni pozici, ktera by
Ve 4 4 4 v ’ . 4 \4 \4 . 4 v \4 4
se zlep$ila vydanim rozhodnuti o udéleni autorizace. Dale uvedla, ze povazuje ji predlozené
v v, 7 . 4 4 M v 4 o /4 VvV
podklady svédcici o financovani projektu za zcela dostateCné a prukazné. Rovnéz se
neztotoznila s dal$imi dil¢imi vytkami zalovaného vidi zadosti a projektu, které dle jejiho
nazoru nemeély oporu ve spise, jsou dusledkem prekroceni spravniho uvazeni a excesivniho
posouzeni zadosti.

Posouzeni Zaloby méstskym soudem

[10] Meéstsky soud se s obsahem zaloby neztotoznil, a z toho dtvodu ji jako neddvodnou
zamitl. Vicekrat v odavodnéni rozsudku pfipomenul, ze zalobni namitky se v podstaté
shoduji s namitkami rozkladovymi, aniz by zalobkyné blize polemizovala se zavéry
obsazenymi v rozhodnuti o rozkladu. Rozhodnuti zalovaného oznadil za prezkoumatelné
a naznal, ze neni Glohou soudu za zalobkyni domyslet zalobni body, ani provadét generalni
prezkum spravnich rozhodnuti.

[11] K véci samé soud uvedl, ze zalobkyné ve spravnim fizeni nedolozila, ze je opravnéna
vyuzivat k poskytovani sdruzeného plnéni sbérnou sit predstavovanou souhrnem cca 6250
obecnich systéma sbéru a tfidéni odpadt. Na uvedeny nedostatek byla spravnim organem
upozornéna jak ve vyzvé ze dne 18. 3. 2018, tak pri Gstnim jednani. Opakované pritom dala
najevo neochotu pozadavkim zalovaného na doplnéni zadosti vyhovét. Dolozeni pouhych
¢yt smluv z celkového poctu obci pak nemize postacovat. Je pfitom v zajmu zalobkyné,
aby byla jeji zadost obsahové kompletni, nebot pravé takova zadost ma spise nadéji na
GspéSné vytizeni. Neni povinnosti spravniho organu, aby nahrazoval procesni aktivitu
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zalobkyné vlastnim vyhledavanim podklada rozhodnuti, ani zadatele nekonecné vyzyval
k dopltiovani zadosti (k tomu odkazal na rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs
511/2019-38, a ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 9 Azs 66/2018-58). Rozhodnuti zalovaného tedy soud
neshledal prekvapivym. Nepfimeéfena délka spravaniho fizeni dle nazoru soudu nezaklada
vadu fizenti, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[12]  Soud podotkl, ze predmétem spravniho fizeni o zadosti podle § 17 zakona o obalech
. / r. ’ 7 ’ / v /
je posouzeni konkrétniho obsahu a podminek fungovani navrhovaného systému sdruzeného
vV 7V v v ’ ’ . . . / ’ .
plnéni zalobkyné, kdy Zalovany musi posoudit nejen faktickou a pravni realizovatelnost
navrzeného systému sdruzeného plnéni, ale ito, jak se fungovani navrzeného systému
sdruzeného plnéni dotkne systému existujictho. Pokud si zalobkyné zvolila realizovat
v / v v M 4 4 o4 v / /. Vv v /4 i M v
zpétny odbér prostfednictvim stavajici sbérné sité vytvorené obcemi, je pozadavek na
dolozeni smluv s obcemi (které mohou mit formu smluv o smlouvé budouci nebo smluv
s odlozenou ucinnosti) pozadavkem zcela legitimnim. Ucel AOS pak nemuze byt naplnén
prostrednictvim sité Citajici 4 obecni systémy sbéru odpadu. Dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona
o obalech je totiz AOS povinna uzavrit smlouvu o sdruzeném plnéni s kazdou osobou, ktera
4 Vv 4 /5 4 o Ve v /4 /4 /4 Vv v
ma o uzavieni smlouvy zajem a nema vuci AOS nesplnéné splatné zavazky. Jestlize by méla
v v Ve 4 4 4 M *eV_V v 72 4
zalobkyné v okamziku ziskani autorizace zajisténu sbérnou sit pouze ve 4 obcich, znamenalo
by to, ze pro odpady z oball uvedenych na trh nebo do obéhu osobami, se kterymi by méla
v v ’ v/ v v ’ . v/ v /
uzavrenou smlouvu o sdruzeném plnéni, by kromé téchto obci neexistovala zadna zalobkyni
eV Vg ’ v,/ v s e Ve 717 /.
zajisténa mista zpétného odbéru. Za nerealistickou soud oznacil potencialni spolupraci
zalobkyné s odpadovymi spolecnostmi, zalobkyni navrzeny postup zajistit si spolupraci se
/ M v i / 4 i
svozovymi spole¢nostmi pak shledal za rozporny s § 17 zakona o odpadech. Soud souhlasil
s argumentaci zalobkyné vtom smyslu, ze pro jiz zalozenou, ale dosud nevzniklou
spolenost bude prokazani naplnéni podminek podle § 17 zakona o obalech podstatné
/v Vev/y M M v \4 / v v oV i i M
obtiznéjsi, nikoliv vSak nemozné. Tato skutenost vsak nemuze eliminovat povinnost
\4 v 4 v 4 4 / 4 4 4 4 M vV o 4
zalobkyné prokazat splnéni zakonnych podminek pro ziskani autorizace. Ve véci posouzeni
zadosti navic zalovany disponuje diskreénim opravnénim.

[13] Soud se rovnéz ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zadost zalobkyné neobsahovala
dostatecny popis financovani projektu. Systém financovani musi byt zadatelem predem
nastaven tak, aby systém sdruzeného plnéni mohl od prvaiho dne své existence efektivné
fungovat (§ 17 odst. 4 zakona o obalech). Financovani projektu ve formé, vjaké ho
predestrela zalobkyné, je postaveno na nejistych predpokladech, jako je predpokladany
objem prostredkd, ktery ocekava ziskat ze smluv s povinnymi osobami (zejm. akcionari
zalobkyné, dale osoby, které by s zalobkyni uzavrely smlouvu o sdruzeném plnéni), zavazek
ptiplatkové povinnosti akcionara zalobkyné, nebo prislib banky k poskytnuti Gvéru, ktery
je vazan na dalsi nejisté podminky. Zustatek na G¢tu zalobkyné byl pfitom ke dni 3. 5. 2018
pouhych 557.527,37 K¢. Ostatni zalobni namitky oznacil soud za nedostate¢né konkrétni
v v o /4 4 v \4 v M v M i v
a vécné neduvodné. Zavérem uvedl, ze ze skutecnosti, ze autorizaci obdrzela doposud pouze
jedna akciova spole¢nost, je patrné, ze zakonné podminky pro jeji ziskani jsou velmi prisné.
To vsak neznamena, ze by z téchto zakonodarcem stanovenych pozadavki bylo mozné
slevit.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a osoby za¢astnéné na fizeni
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[14]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.“). Navrhuje rozsudek
méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Kasacni namitky tykajici se procesni aktivity stéZovatelky

[15] Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze vyzva k odstranéni vad podani ze dne
13.3.2018 byla v ramci ftizeni dostacujici a zalovany nebyl povinen reagovat na obsah
doplnéni zadosti ani na stanoviska stézovatelky prezentovana pfi stnim jednani. Zakon je
totiz, co se tyc¢e podminek udéleni autorizace, velmi nekonkrétni, a je tedy na zalovaném,
aby radné specifikoval, jaké podminky po stézovatelce v rizeni vyzaduje splnit, aby byla jeji
v/ / vV 4 M v 4 4 4 M v v/ 4 VvV - 4 bd
zadost uspésna. Komunikace zadatele a spravaiho organu je v téchto fizenich stézejni, nebot
z vyse uvedenych davodu disponuje spravni organ velkou mirou moznosti spravniho
uvazeni. Znovu odkazuje na ¢l. 7 smérnice o obalech, ktery vyzaduje, aby byl systém
zpétného odbéru, sbéru avyuziti obali otevfen ucasti hospodarskych subjektd za
v 4 v 4 M i M v v / \4 / / v
soucasného vylouceni protekce a diskriminace. Pozadavky zalovaného obsazené ve vyzvé
k odstranéni vad zadosti byly stanoveny nad ramec znéni zakona o obalech, tedy na zakladé
spravniho uvazeni, jehoz vysledek stézovatelka nemohla vzhledem ke specifikim pripadu
predvidat aG¢inné na pozadavky reagovat. Nadto byly tyto pozadavky abstraktni
a nedostate¢né srozumitelné. Stézovatelka kromé toho podotyka, ze jeji zadost byla i pres
vytky zalovaného bezvadna ve smyslu znéni zakona. Zalovany vsak tyto pozadavky rozsiril
.y -« vV Vv v . vV v IV . 7 V7
podle svoji ,vize“, proCez mél povinnost stézovatelce podrobné vylicit, jak ma zadost
doplnit. Rozporuje, ze by drfivéjsi rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 511/2019-38 vécné dopadal na
c/ v/ b4 M / Vv o 4 4 4 \4 4 v . / M M
jeji pripad, nebot v citované véci spravni organ pozadoval konkrétné definované listiny.
Obdobné kritizuje uziti analogie s rozsudkem NSS ¢. j. 9 Azs 66/2018-58. Uvedl-li soud, ze
M / v vV 4 /- ..t 4 / v/ 4 IV . 4
je to pravé stézovatelka, kdo ma zajem na pozitivnim vysledku fizent, a tudiz je na ni, aby
byla v fizeni aktivni, pomiji fakt, ze v rizeni byl pasivni zejména zalovany, ktery se béhem
v/ 4 vV _V Ve M ~ / vV Vv v / v 4
fizeni dopoustél necinnosti. Zalovany se stézovatelkou totiz kromé vyzvy k doplnéni
zadosti a Gstniho jednani nekomunikoval, na rozdil od stézovatelky, ktera se ,prakticky
kazdy tyden“ dotazovala na prubéh fizeni. Stézovatelka nepozadovala, aby byla vyzyvana
k odstranéni vad ,do nekonecna“, pouze chtéla ziskat zpétnou vazbu na upraveny projekt,
kterou nedostala.

Kasacni namitky tykajici se sbérné sité

[16] Stézovatelka dale povazuje pozadavek na predlozeni smluv sobcemi za Gcelem
v 4 /. Vv v / 4 / 4 v v i

vytvoreni sité sbérnych mist za rozporny se zakonem a s ¢l. 7 smérnice o obalech. Tento
pozadavek vede k ukotveni monopolniho postaveni osoby zacastnéné na rizeni. Zakon totiz
zadateli neuklada predlozeni jiz uzavtenych smluv, ale projektu zajistujictho budouct
fungovani AOS. Sit sbérnych mist musi byt dle nazoru stézovatelky zajisténa nikoli k pravni
moci rozhodnuti o autorizaci, ale nejpozdéji v okamziku, kdy stézovatelka uzavre prvni
smlouvu o sdruzeném plnéni s prvni povinnou osobou. Opaény vyklad nevyplyva z textu

4 4 4 v vV v **V_V v 7> / 4
zakona. Neni navic pravdou, ze by stézovatelka méla zajisténou sbérnou sit pouze na Gzemi
4 obci, nebot disponuje smlouvami se svozovymi spoleCnostmi, které zabezpeluji zpétny
odbér od tisicti obci, konkrétné pak od 48 % spotrebitela. Ve lhuté podle § 26 odst. 1 pism. a)
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zakona o obalech by tak dle projektu av navaznosti na dolozené smlouvy o smlouvé
budouci s obcemi a se svozovymi spoleCnostmi méla stézovatelka zajisténu dostatecnou
Cetnost a dostupnost sbérnych mist, coz zcela odpovida zakonu o obalech. Neni pravdou, ze
by bylo zajisténi sbérné sité prostrednictvim spoluprace se svozovymi spoleénostmi
M M 4 4 4 / o **V_V 4 v /4 /7. V.
nerealistické a rozporné se zakonem o odpadech. Takovy zplsob zajisténi sbérné sité je
4 v / v 4 4 i v / M v v *eV) /4 4
podle zakona o obalech mozny, coz uznava i méstsky soud, jenz uvedl, Ze zajistovani
sdruzeného plnéni ve spolupraci s obcemi je jen jednou z moznosti. Dle nazoru stézovatelky
M v Vv M M 4 v i v 4 v > 4 4 v 4 4
je tfeba rozlisSovat mezi povinnosti umoznit oddélené sousttedovani slozek komunalniho
odpadu, jejiz nositelkou je obec, a vlastnictvim nadob na toto sousttedovani. Vlastniky
téchto nadob byvaji Casto subjekty od obce odlisné, nezridka pak pravé svozove spolecnosti.
Stézovatelka ve svém projektu uvedla, Ze prostrednictvim spoluprace s nimi v kombinaci se
4 M 4 i i v 4 v v / 4 . M
spolupraci s obcemi bude dbat na existenci dostatecného poctu sbérnych mist k realizaci
povinnosti provadét zpétny odbér.

Kasacni namatky tykajici se financnibo zajistént projektu

[17] Ve zbytku kasacnich namitek stézovatelka vyjadrila nesouhlas s posouzenim
financniho zajisténi jejiho projektu. Uvedla, ze zakon (ve znéni do 31. 12. 2020) vyzaduje,
aby mél zadatel prostredky k jeho zajisténi pouze pro dobu prvniho roku platnosti
autorizace. Zajisténim pak neni minéno fyzické drzeni téchto prostiedkd, ale zajistént jejich
obdrzeni pro fungovani systému v prvaim roce jeho existence a v letech nasledujicich. Dale
stézovatelka podrobné rozebira divody, pro¢ je ji navrzeny systém financovani projektu
dostate¢ny, a nikoli nejisty, jak uvedl ve svém rozsudku méstsky soud. Argumentuje zejména
vahou prfislibu J&T BANKA, as. azavazku akcionaru stézovatelky k priplatkove
povinnosti. Banka by totiz pfislib neudélila, méla-li by o projektu stézovatelky pochybnosti,
akcionafi jsou zase ke stézovatelce z povahy véci loajalni a jako osoby povinneé ke zpétnému
odbéru maji na efektivnim fungovani systému vlastni zajem. Nesouhlasi také s tim, ze soud
vyhodnotil nezahrnuti pramyslovych, skupinovych a prepravnich obalt do rozpisu ¢astky,
kterou by méla obdrzet od svych akcionara v prvaim roce fungovani systému, jako vadu
jejiho postupu. Zahrnutim téchto druht obalt do rozpisu by se navic vybrana ¢astka zvysila,
takze by byl projekt naopak finanéné zajistén jesté lépe, nez soud predpokladal.

Vyjadreni Zalovaného

[18] Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiZnosti vyjadfil nesouhlasné. Zdtraznil, Ze autorizace
nebyla stézovatelce udélena z duvodu nesplnéni nékolika zakonnych podminek, pfi¢emz
plati, ze k neudéleni postaci i nesplnéni jediné z nich. Tuto skutecnost dostate¢né reflektoval
ve svém rozhodnuti. Je presvédcen, ze neprekrodil meze spravniho uvazeni a rozhodoval na
zakladé dostatecné zjisténého skutkoveho stavu. Z rozsahlého odavodnéni jeho rozhodnuti
je patrné, jaké uvahy ho vedly k zavéram v rozhodnuti obsazenym. V podrobnostech
odkazal na znéni prvostupniového rozhodnuti, rozhodnuti o rozkladu, vyjadreni k zalobé
arozsudek meéstského soudu, sjehoz oduvodnénim se ztotozruje. Zavérem vyjadreni
zalovany navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
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[19] Nesouhlasné se k obsahu kasa¢ni stiZnosti vyjadtila téz OZNR. Podrobné popsala
dtvody, pro¢ by méla byt kasaéni stiznost zamitnuta. Nesouhlasi s argumentem, ze zalovany
dostateCné nespecifikoval, jak ma stézovatelka zadost doplnit. Jeho vyzva ze dne 13. 3. 2018
byla konkrétni a podrobna, a proto nebylo nutné, aby své pozadavky opakoval. Stézovatelka
nespecifikuje, jaké ¢asti vyzvy sama nepovazovala za dostateéné konkrétni. OZNR odkéizala
na rozsudek méstského soudu ze dne 22.2.2019, ¢.5.3 A 101/2015-186, kde se
k problematice preciznosti zadosti méstsky soud vyjadril obdobné jako v projednavané véci.
Namitla, ze stézovatelka béhem spravniho fizeni nepostupovala v souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt, kterou je tizeni o zadosti ovladano, pres vyzvu zalovaného
odmitla zadost doplnit pozadovanym zptsobem a omezila se na polemiku nad opravnénosti
pozadavkd vznesenych zalovanym. Vzhledem k okolnostem by nemélo vyznam, aby
zalovany stéZovatelku opétovné vyzyval k doplnéni adosti. OZNR rovné’ nesouhlasi se
zavérem, ze by bylo fizeni o zadosti o autorizaci specifickym fizenim postavenym ryze na
uvazeni zalovaného. Spravni uvazeni je standardni soucasti spravniho rizeni jakéhokoli typu.
Soudem citovanou ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje
za pouzitelnou 1 na projednavany ptipad. Vyplyva z ni, zZe je na zadateli, aby se v fizeni
prezentoval aktivnim pfistupem, ¢emuz stézovatelka nedostala. Za aktivni ptistup nelze
povazovat kazdou aktivitu zadatele, ale takovou, ktera vykazuje uréité kvalitativni
parametry a jejimz vysledkem je vyhovéni zadosti. Nepostaci tedy, kdyz zadatel spravni
organ Casto ,zasobuje“ dotazy na stav rizeni. Jelikoz ani na vyzvu stézovatelka vady zadosti
neodstranila (pfetrvavani vad je zminéno i v protokolu o Ustnim jednani), nemuze povazovat
za prekvapivy pro ni negativni vysledek fizeni. Kromé toho byla pred vydanim rozhodnuti
vyrozuména, ze ma moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Z dikce § 36 odst. 3
spravniho radu pfitom vyplyva, ze povinnost dat zadateli moznost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti neni zakonem vyzadovana v pfipadech, kdy je zadosti v plném rozsahu
vyhovovano.

[20] Dale OZNR ve svém vyjadreni uvedla, ze nesouhlasi s argumenty stézovatelky
tykajicimi se dostateCnosti navrzené sbérné sité. Podle zakona o obalech musi zadatel
dolozit, ze systém sdruzeného plnéni bude provozovan radné a dostatecné dlouhodobe,
4 / 4 v / 4 v/ M 4 M v i
a proto musi byt systém sbérnych mist v zadosti popsan tak, aby o jeho funkénosti nebyly
pochyby. Z toho duvodu musi zadatel dolozit, ze disponuje podklady osvédcujicimi
existenci vztaht mezi vSsemi subjekty zapojenymi do systému. Tomu stézovatelka ve
4 4 v/ 4 4 **V_V 4 v / v 4 /. Vv v M v 4
spravnim fizeni nedostala. Bez zajisténi dostateéné sbérné sité vsak povinnost zpétného
odbéru plnit nelze.

[21]  Zajisténi dostateCné sbérné sité pak musi byt prokazatelné ke dni pravni moci
rozhodnuti o autorizaci. Tato skuteCnost plyne iznovely zakona o obalech (zakon
¢. 545/2020 Sb.), ktera nebyla Glinnosti dne 1. 1.2021. Tato novela vnesla do zakona
o obalech pozadavek, aby mél zadatel ke dni ziskani autorizace zajiSténou sbérnou sit

i M 4 4 4 / M i v v M V/_ _V°V/
v minimalnim zakonem stanoveném rozsahu. Touto optikou je treba hledét i na drivéjsi

v 4 4 D 4 M 4 v/

znéni tohoto zakona, které je relevantni pro projednavanou zadost. Pokud by nebylo
postaveno najisto, ze bude nova AOS vykonavat povinnost zpétného odbéru radné
a dlouhodobé, doslo by k naruseni ¢innosti stavajici AOS, ktera by nutné musela nést
naklady zpétného odbéru v pripadé obald, za které nenese odpovédnost. Stézovatelka ve své
zadosti (projektu) ani nijak nespecifikovala, kolik mist zpétného odbéru ma nebo bude mit
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**V_V * Vv 4 4 i 4 .. v 4 i v/

zaji§téno. Jiz po pravni moci rozhodnuti by ji vSak stihala povinnost uzavfit smlouvu

v / i / . / M 4 /& v . i M v 4 7.
s kazdym povinnym subjektem, ktery o to projevi zajem, a se vSemi akcionari. Sbérna sit
tedy musi byt ke dni pravni moci rozhodnuti nastavena tak, aby bylo mozné realizovat
zpétny odbér ve vztahu k obalim uvadénym na trh ¢ do obéhu akcionafi stézovatelky.
V pripadé stézovatelky by pak bylo nutné, aby méla sbérnou sit realizovanou na celém
Uzemi Ceské republiky, nebot ve stejném Gzemnim rozsahu probiha i distribuce vyrobka
(véetné obald) jejich akcionara.

[22] Déle OZNR namita, e stézovatelka nespravné pochopila smysl § 26 odst. 1 zdkona
o obalech jako lhttu k zajisténi sbérné sité, ackoliv toto ustanoveni upravuje toliko dtvody
odebrani autorizace AOS. Vtéto véci poukazuje na ustalenou dlouhodobou praxi
zalovaného. Nesouhlasi s argumentem, ze by zajisténi sbérné sité vyplyvalo ze stézovatelkou
predlozenych smluv se svozovymi spolecnostmi. Z téchto smluv totiz nevyplyva rozsah
budouciho zpétného odbéru, ani skute¢nost, ze by tyto spole¢nosti pro stézovatelku mohly
zajistovat sbérna mista. Jedna se navic o smlouvy o smlouvé budouci, konkrétni podoba
vztahu mezi stézovatelkou a svozovymi spolecnostmi tedy bude teprve otazkou budouctho
vyjednavani. Svozové spolecnosti nadto mista zpétného odbéru neprovozuji, jenom je
obsluhuji pro obce. Neni rozhodné, zda jsou tyto spolenosti vlastniky sbérnych nadob,
nebot provozovateli sité zpétného odbéru jsou obce jako nositelé zakonné povinnosti
garantovat jeji provoz (§ 17 zakona o odpadech). Obec muze smluvné zadat, aby pro ni
dinnosti souvisejici s provozem systému nakladani s komunalnim odpadem provadéla
svozova spolecnost, ktera vsak vystupuje jménem obce, nikoli jménem svym. Pokud svozova
spolecnost pronajima obci sbérnou nadobu, nemize tuto nadobu uzivat sama pro jakysi
»dodateCny sbér® a nemuze tuto sluzbu nabizet dale jinym subjektim.

[23] OZNR dale ve svém vyjadfeni podotkla, ze stézovatelkou predesttena argumentace,
IV . V. o/ 7 i v/ M ‘[ 4 . v _ 7/ **V_V 4 M 4

podle niz je dostacujict, je-li v zadosti specifikovano financni zajisténi projektu v prvnim roce
jeho fungovani, nemuze obstat. Z projektu vyplyva, ze je nastaven na obdobi let 2017-2027,
. ’ / Ve ’ . v 7 V.V

je tedy dlouhodobého charakteru, a musi z néj proto vyplyvat financni zajisténi na celou
dobu jeho fungovani. Stézovatelka si nespravné vylozila nazor soudu tak, ze ma mit v dobé

7 1 N7 . [ v 7 v . « . .« . ’ b4 ’ ’ v

podani zadosti finan¢ni prostredky ,fyzicky“ v dispozici. Dale OZNR nesouhlasi s tim, ze
by byl nezavazny pfislib akcionaru k pfiplatkové povinnosti dostateCnou jistotou
k nalezitému financovani projektu, jelikoz neni pravdou, ze musi mit vSichni akcionari
stézovatelky totozné zajmy. Podobné nedostatecnym OZNR shledava i prislib banky J&T
BANKA, a.s. k poskytnuti uvéru. Odkazuje na § 17 odst. 3 pism. €) bod 6 zakona o obalech,
ze ktereho zadateli vyplyva povinnost predlozeni smlouvy o ¢erpani Gvéru. Stézovatelka téz
spolehlivé nedolozila vysi prostredkut, kterou hodla na financovani projektu vybrat od
povinnych osob, pri¢emz tvrzena Castka nevyplyva ani ze smluv o smlouvé budouct, které
s povinnymi osobami uzavfela. Stézovatelkou predlozeny systém financovani projektu tedy
OZNR povazuje za nejisty a nedostatecny. Projekt neni finan¢né zajistény ani v tom smyslu,
ze by vypadek jednoho zdroje byl nahraditelny zdrojem jinym. Odkazuje na vysi prostredka
na stézovateléiné uctu, na zakladni kapital stézovatelky (ve vysi 2.000.000 K¢) ana
stézovatelkou planovany garanéni fond, jehoz vyse je vzhledem k okolnostem nejista.

ITI. Posouzeni kasacni stiznosti
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[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti dle §109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu.
Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni
povinnosti.

[25] Kasacni stiznost neni ddvodna.
Vady Zddosti, procesni aktivita stéZovatelky a monopolni postaventi stavajici AOS

[26] Jak je jiz uvedeno vyse, zakonné pozadavky pro ziskani autorizace AOS jsou velmi
striktni, a splnit je tedy dokaze pouze osoba, ktera predstavi zcela precizni projekt
sdruzeného plnéni. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze by byly tyto
v 4 v ’ . v . . . . v 7
pozadavky zakonem stanoveny abstraktné. Zakon zcela jasné definuje, jak funguje zpétny
odbér a jaké jsou povinnosti osob uvadéjicich na trh nebo do obéhu obaly (§ 10, § 12 a § 13),
urcuje obsah ¢innosti AOS (§ 16) a vyjmenovava konkrétni obsahové nalezitosti zadosti
o autorizaci (§ 17). Stézejni je pak dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu § 17 odst. 4
zakona o obalech, v némz jsou vymezeny divody, pro néz musi zalovany zadost zamitnout.
K tomu muze dojit mimo jiné, jestlize ,projekt zajistovini sdruzeného plnéni neposkytuje
dostatené zdaruky, Ze sdruZené plnéni bude provozovino ¥4dné a dostateiné dlouhodobé, Ze
N v / / v Vé v Y v v v v V.V 4 /7 V. / /7
projekt zajistovini sdruzZeného plnéni je dostatecné finaniné zajistén a Ze neobrozi zajistovini
plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti realizované jinymi osobami podle § 13 odst. 1.“
Toto ustanoveni vytvari uréity ramec blize konkretizovany jinymi ustanovenimi zakona
o obalech afunguje jako jakasi ,pojistka®, ktera ma predchazet strojovému udélovani
autorizaci subjektim, které formalné splni pozadavky kladené na obsah zadosti a jeji
filohy, ale z materialnitho hlediska by jejich projekt nemohl ve smyslu zakona o obalech
P y Y Jéjich proj y
obstat. Citovaneé ustanoveni definuje hlediska, jejichz prizmatem musi zalovany predlozenou
v/ i . 4 M 4 4 /7 N/ M Ve / M o M
zadost hodnotit (jedna se o meritorni posuzovani zadosti). Obecnost uzitych pojmu (viz
zejména shora tucné vyznacené pojmy a spojeni) dava zalovanému pomeérné Siroky prostor
pro jeho Gvahu, na druhou stranu mu ovsem neumoziuje zamitnout zadost (projekt), ktera
by zadnym z uvedenych deficitd netrpéla. Existence zminéného Sirokého prostoru pro
zalovaného je dulezita i s ohledem na zmény trhu, na které zakonodarce nemuze efektivné
reagovat, asohledem na specifika jednotlivych zadosti o autorizaci. Stézovatelkou
zminovana abstraktnost pravnich norem upravujicich nalezitosti zadosti a hlediska jejiho
4 7 4 4 v 4 v M v i M i / v 4 / /
posuzovani je dana tim, ze zakon zadateli nepredepisuje, jak konkrétné ma novy systém
zpétného odbéru obald a odpadti z obald fungovat. Ponechava tedy zadatelim znalny
prostor pti koncipovani nového systému.

[27]  Nejvyssi spravai soud pritom povazuje za vhodné podotknout, ze zakonodarce ma
plné pravo stanovit podminky pro ziskani autorizace (vcetné obsahovych nalezitosti zadosti)
tak, jak uzna za vhodné, a muze je 1 postupem Casu ménit, nebo dokonce zpfistiovat, a to at
v o v V. o v/ V Ve 4 v 4
uz z dvodu zmény poméru na trhu nebo pristupu k ochrané zivotniho prostredi, nebo ve
snaze zefektivnit stavajici systém vytizovani zadosti o autorizaci s ohledem na drivéjsi
v M 4 v v vV o i 4 / M
zkusenosti, a v neposledni radé rovnéz zduvodu implementace prava Evropské unie,
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konkrétné pak smérnice o obalech (viz divodova zprava k zakonu ¢. 545/2020 Sb.). Ackoli
muze byt vysledkem dané pravni Gpravy ve spojeni s omezenymi moznostmi jednotlivych
v ° . . v ’ . ’ . . ’ ’ /
zadateld o autorizaci pretrvavani monopolu jedné (historicky prvni) AOS, musi mit
VvV V. v v/ v v /4 v M 4 4 v / M \4
stézovatelka na paméti, ze v pripadé zpétného odbéru se jedna o statem vytvoreny trh, jehoz
pri¢inou neni prirozeny vztah nabidky a poptavky, nybrz statem prosazovany verejny zajem
VoV ’ v o1/ o o o ~ ’ooe i
na ochrané zivotniho prostredi (recyklace obalG a odpadi z obald). Zalovany je vazan
4 Ve o i i 4 v M / 4 4 v
zakonem a pfi jeho aplikaci se musi drzet v mantinelech nastavenych zakonodarcem (napt.
nerozs$irovat duvody zamitnuti zadosti nad ramec stanoveny v § 17 odst. 4 zakona o obalech
a pfi vykladu v ném uvedenych neuréitych pojmu nevykrocit ze smyslu a Glelu pravni
Upravy). Nesmi tedy nad ramec pozadavku na zakonnost rozhodovani o zadostech
0 autorizaci utuzovat monopolni postaveni stavajici AOS. Na druhou stranu vs$ak neni
v jeho rozhodovacich moznostech toto monopolni postaveni ,borit”, zejména nemuze za
4 / Vv V1 M M v 4 M 4 4 M4 4 /4 4
timto Ucelem udélit autorizaci osobé, ktera nesplnila stanovené podminky pro jeji ziskani.
Proti zneuziti dominantniho (monopolniho) postaveni ma zakrodit Urad dohlizejici na
hospodarskou soutéz. Oteviit monopolem ovladany trh, do néjz se nedari dostat zadnému
VvV o oV 4 4 v 4 I v 4 v 4 4
z uchazedt, pak muze zakonodarce zménou pravni upravy (napt. zmirnénim podminek pro
vznik nové AOS nebo zavedenim regulace tranzitnich otazek, jak se tomu stalo zakonem
¢. 545/2020 Sb., popt. fundamentalnéjsi zménou pravniho prostred).

[28] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zdlraznit, ze je tteba rozliSovat formalni
obsahové nalezitosti zadosti a predepsanych priloh (§ 17 odst. 3 zakona o obalech), jejichz
nedostatek brani zadost vibec projednat, a divody pro zamitnuti zadosti (§ 17 odst. 4 tehoz
4 4 4 v v / 4 / N7/ M vV Vv a4 v
zakona), které na zakladé vécného posouzeni bezvadné zadosti neumoznuji ji vyhovét. Je
mylna predstava stézovatelky, ze pouhym predlozenim bezvadné zadosti a stanovenych
priloh dle § 17 odst. 3 zakona o obalech jsou splnény podminky pro vyhovéni zadosti;
takova zadost je toliko zpusobila vécného projednani.

[29] Z argumentace stézovatelky, kterou od poclatku setrvale predklada, plyne, ze podle
ni pro ziskani autorizace postacuje predlozeni projektu, ktery hodla po ziskani autorizace
naplnovat, aniz by musela prokazovat, ze jiz v soucasnosti ma realné zajisténé predpoklady
pro uvedeni tohoto zaméru do praxe. S takovym pristupem se ovsem Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Autorizaci nelze vtomto ohledu srovnavat napf. s zivnostenskym
opravnénim, tedy povazovat ji za ,vstupenku“ do podnikatelského prostredi s tim, ze bude
na zadateli o autorizaci, aby teprve po ziskani autorizace svoji vlastni ¢innosti a dosazenymi
vysledky prokazal, zda je predloeny projekt Zivotaschopny. Uéel &innosti AOS je jasné
zakonem definovan asméfuje k napliovani verejného ziajmu na ochrané zivotniho
prostredi. Je proto tfeba jesté pred vydanim autorizace striktné provértit, zda zadatel nejen
v predlozeném projektu ,naértl“ funkéni model zpétného odbéru obalt a odpadt z obaluy,
nybrz téz zda ma pravni a ekonomické predpoklady tento model ihned po udéleni autorizace
naplnovat v rozsahu pozadovaném zakonem (tedy realné zajistit sbér obalt a odpadt z obala
od spotfebiteld pro povinné osoby, s nimiz uzavre smlouvu, at jiz v dasledku svobodné
kontraktace, nebo na zakladé zikonem stanovené povinnosti). Nasledky pripadného
nezdaru totiz nespocivaji pouze v tom, ze AOS po sobé zanecha nevymahatelné pohledavky,
nybrz predevsim v tom, ze nebude radné plnit své poslani, tedy nezajisti zpétny odbér obalt
a odpadd z obalu a jejich recyklaci. Tim by byl narusen nejen vetejny zajem na ochrané
zivotniho prostredi, ale téz Cinnost stavajici AOS, ktera by v zavislosti na podobé projektu



4 As 57/2023

/&«

»neuspésné” AOS mohla fakticky plnit jeji povinnosti, aniz by ovSem méla za to narok na
Uplatu od povinnych osob, které uzaviely smlouvu s ,netspésnou“ AOS. Nelze prehlizet

M v/ /. M 4 v 4 v o o o v
ani pripadnou 4jymu na reputaci systému zpétného odbéru obalt a odpadd z obalt obecné
v ocich vefejnosti, coz by se mohlo negativné projevit v ochoté vetejnosti tfidit odpad.

[30] Existuje tedy fada davodu, pro néz ma stat eminentni zajem na tom, aby projekt
zadatele, jemuz udéli autorizaci, byl aspésny legitimni, aby zal v nezk ]
) , byl Gspésny. Je proto legitimni, aby Zalovany nezkouma
pouze v ,teoretické” roviné, zda je predlozeny projekt realizovatelny, nybrz se zabyval i tim,
M 4 4 4 v /v v 4 4 /4 M /. vV /4 v 4 4
zda neexistuji zasadni prekazky (napf. pravniho razu) pro jeho Gspésné naplnovani. Pokud
tedy stézovatelka setrvale poukazuje na to, ze zalovany po ni neopravnéné vyzadoval
v v 4 v / « M oV . vVv/ 4 4 c */ 4 /4
predlozeni ,zasmluvnéného“ projektu, nemuze Nejvyssi spravni soud jejim vyhradam
prisvédcit. Tento pozadavek naopak odpovida § 17 odst. 4 zakona o obalech v navaznosti na
predlozenou podobu systému zpétného odbéru, ktery svoji podstatou de facto kopiruje
systém provozovany OZNR, jelikoz je nezbytny pro posouzeni existence dostatecnych
zaruk, ze sdruzené plnéni bude provozovano radné a dostatecné dlouhodobé a Ze neohrozi
zajistovani plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuziti ze strany OZNR. Samotny projekt
nemuze byt takovou dostatecnou zarukou, neni-li doprovazen zarukami pravnimi, které
pravné ,oSettuji“ realizaci projektu a prekonavaji prirozené pravni prekazky plynouct
z potfeby zapojeni ruznych subjektl ajimi provozované infrastruktury do systému
zpétného odbéru.

[31] Je pravdou, ze zakon o obalech ve znéni Géinném do 31.12.2020 vyslovné
v v . . V. ’ . 7
neupravoval pozadavek, aby zadatel o autorizaci dolozil smluvni vztahy, zejména pak
smlouvy s obcemi o vyuziti sbérnych siti (ani jejich pocet), pottebné pro fungovani systému
zpétného odbéru. Tento vyslovny pozadavek byl do ziakona vélenén az zikonem
v M v / Ve M /4 4 vV Ve v/ i 4 4
¢. 545/2020 Sb., jenz nabyl Géinnosti po podani stézovatel¢iny zadosti a rozhodnuti o ni. To
v 4 v v \4 4 4 M 4 4 i
vSak neznamena, ze by byl pozadavek nadolozeni smluvnich ujednani s obcemi
pozadavkem nelegitimnim ¢i byl vysledkem libovile zalovaného. Z § 17 odst. 4 vyplyva, ze
zadatelem predlozeny projekt musi obsahovat zaruky, ze nova AOS bude prostrednictvim
./ / 4 v/ v i .. M 4 v / *V_V 4 v / .V
j1 zvoleného systému radné plnit svoji funkci. To neni mozné bez zajisténi sbérné sité.
Stézovatelka ve své zadosti uvedla, ze hodla uzivat stavajici ,obecni“ sbérnou sit, coz dost
dobfe nelze bez predchozi zavazné dohody s obcemi.

[32] To, ze byl pozadavek na predlozeni smluvnich ujednani implicitné obsazen jiz
v predchozim znéni zakona, které je aplikovatelné na nyni posuzovanou véc, ostatné
vyplyva izdavodové zpravy kzakonu ¢.545/2020 Sb. Zakonodarce zde uvadi, ze
»0 poslednich letech Ministerstvo Zivotniho prostredi vedlo nékolik ¥izeni s Zadateli o autorizaci,
ze kterych p¥i uplatriovini stavajicibo vykladu zdkona o obalech obledné dostatecné cetnosti
a dostupnosti sbérmyjch mist, vyvstaly nékteré praktické zkusenosti. Novi Zadatelé o autorizaci
tordi, Ze smluvni zajisténi stejného poctu obci a stejného podilu obyvatel v nich Zijicich jako je
poZadovano prostrednictvim rozhodnuti o autorizaci po stavajici a jediné AOS EKO-KOM, a.s.
je z praktického blediska nemozné. Zdstupci obci se totiz idajné obdavaji, Ze pokud prislibi
spolupraci s dosud neautorizovanym Zadatelem o autorizaci, byla by ohroZena jejich spoluprdce se
stavajici AOS. Z tohoto diivodu byly navrZemy kuvdty pro postupné smluvni zajistovani
povinnosti zpétného odbéru v obcich v pronim roce piisobeni AOS.“ Zakonodarce tedy mimo
jiné stanovil jasné kvoty, od nichz se odviji pocet smluv, které musi zadatel k projektu
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predlozit. Ackoli se nova uprava jevi z hlediska explicitni formulace pravnich norem jako
zpfistujici, ve skuteCnosti je tomu pravé naopak, nebof umozruje ziskat autorizaci
i spolecnosti, ktera ke dni vydani rozhodnuti nema uzavrenu smlouvu se vSemi obcemi.
Vedle toho uvedena konkretizace stavajici pravai Gpravy ve vysledku prispiva ke zvyseni
pravni jistoty zadateld.

[33] Tyto kvoty sice predchozi pravou stanoveny nebyly, vyklad, podle néjz by
k udéleni autorizace postalil jakykoli pocet smluv sobcemi, nebo dokonce nebyla
pozadovana viubec zadna smlouva, by nebyl s ohledem na § 17 odst. 4 dtivéjsiho (na danou
véc aplikovatelného) znéni zakona udrzitelny. Dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pak
neni povinnosti zalovaného, aby autoritativné urcoval pocet smluv s obcemi, ktery by mél
\4 v Ve vV Vv M /4 4 v . v Ve v Vv i i
zadatel predlozit. Stézovatelka v projednavané véci predlozila smlouvy se ¢tyfmi obcemi,
vV Vv / v v 4 vV Vv v/ M ./
coz zalovany nepovazoval za dostatecné. Je na stézovatelce, aby zadost doplnila tak, aby ji
bylo mozné vyhovét. To ona hodla vstoupit na vysoce specializovany trh, ve kterém by méla
v prvé radé prokazat patricnou orientaci. Pravé stézovatelka ma byt nejlépe orientovana
v predmétu podnikani svych akcionait ave struktute spotrebitel, ktefi kupuji jejich
vyrobky opatfené obaly. Méla by tedy védét, jak strukturovanou a rozsahlou sbérnou sit
musi zajistit, aby byl jeji projekt zivotaschopny a G¢inné naplnoval cile systému zpétného
odbéru obalt a odpadt z obalt. Jestlize stézovatelka takovou orientaci v dané problematice
% oV v /4 / v/ /7 V7 M i M 4 ./
neprokaze, nemuze olekavat kladné vyfizeni zadosti o autorizaci, ktera by ji na tento
specializovany trh, ktery navic existuje z davodu verejného zajmu, umoznila ptistup.

[34]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované podsouva zalovanému, ze to byl vlastné
on, kdo definoval pozadované parametry projektu stézovatelky, a tedy ze ji mél detailné
seznamit s tim, co konkrétné po ni pozaduje. V tomto vychodisku se vsak stézovatelka
hluboce myli. Nejvyssi spravni soud jiz vyse poznamenal (avziasadé to pripousti
i stézovatelka v kasaéni stiznosti), ze zakon o obalech konkrétné nedefinuje, jakou podobu
by mél mit systém zpétného odbéru. Bylo naopak na stézovatelce, aby se sama chopila
»designu® systému zpétného odbéru a v projektu jej podrobné popsala, pficemz jej soucasné
podeptela dostateénymi zirukami, %e bude ¥adné a dlouhodobé fungovat. Zalovany se ve své
vyzve ze dne 13. 3. 2018 k odstranéni vad zadosti dasledné drzel toho, jaky model systému
zpétného odbéru stézovatelka v projektu navrhla. Byla to pravé stézovatelka, kdo v projektu
uvedl, ze ke shromazd'ovani odpadu z obald hodla vyuzivat stavajici sbérnou sit obcl.
Vychazeje z projektu stézovatelky, zalovany ve vyzvé ze dne 13.3.2018 zcela pfesné
(konkrétné) a srozumitelné popsal, jaké informace ma stézovatelka doplnit a jaké listiny
predlozit (viz dale).

[35] Nejvyssi spravai soud se ztotoziuje s méstskym soudem i zalovanym, ze vyzva ze
dne 13. 3. 2018 k odstranéni vad zadosti zcela konkrétné a srozumitelné uvadi skutecnosti,
které stézovatelka s ohledem na zvoleny systém zpétného odbéru, popsany v projektu, musi
dolozit. Z hlediska téch nejpodstatnéjsich davoda pro neudéleni autorizace je vyznamny bod
1 vyzvy, v niz zalovany stézovatelku vyzval, aby dolozila existenci dostatecné cetné
a dostupné sbérné sité mist zpétného odbéru odpadi z obalt, které zajistila. Vyslovné
pozadoval seznam mist zpétného odbéru v konkrétnich obcich, popis charakteru téchto mist
a dolozeni smluvniho zajistént, pripadné predbézného smluvniho zajisténi této sbérné sité
(napt. smlouvy o smlouvach budoucich nebo smlouvy sodloZzenou tclinnosti).
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V oduvodnéni vyzvy zalovany obecné predlozenému projektu vytkl, Ze je jen textovym
dokumentem bez vazby na jeho realné (smluvni) zajisténi, a vzbuzuje tak pochybnosti
o moznosti jeho bezprostredni realizace po udéleni autorizace. Stézovatelce bylo vytykano,
ze zadost ani projekt nedokladaji zadné existujici smluvni vztahy. Zadost tedy neposkytuje
dostatecné zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano fadné a dostatecné dlouhodobe.
Zalovany stézovatelku upozornil, ze nelze ziskat pristup k sbérnym sitim provozovanym
obcemi na zakladé smluv uzavrenych se svozovymi spolecnostmi. Konkrétné pak zalovany
prvai bod vyzvy odtvodnil tim, Ze podle projektu tvofi sbérnou sit vsech cca 6250 obecnich
systému sbéru a tridéni odpadt, aniz by vsak stézovatelka dolozila, Zze uzavtela s obcemi
v M v Vv 4 vV Vv NN ARY4 v 4 7.V v/ M 4 M

(tfeba jen predbézné) smlouvy umoziujici ji tyto sbérné sité vyuzivat. Fakticka existence
sbérnych siti neznamena, ze je muze stézovatelka bez dalsiho vyuzivat. Zalovany zdaraznil,
\4 vV v Ve 4 4 4 i **V_V v/ v

ze pokud by stézovatelka neméla v okamziku ziskani autorizace zajisténu zadnou sbérnou
sit, znamenalo by to, ze pro odpady z obalt uvedenych na trh nebo do obéhu osobami,

M Vv v v 4 v 4 M v/ 4 4 v /4 v

s nimiz uzavrela smlouvu o sdruzeném plnéni, by neexistovala zadna mista zpétného odbéru
zajisténa stézovatelkou. Moznost spotiebitele odevzdat odpady z obalt do existujicich
sbérnych siti neznamena, ze zpétny odbér odpadt z obalt zajistila stézovatelka, ¢imz by
porusila § 10 odst. 1 zakona o obalech. Zalovany svij pravni nazor v odtivodnéni vyzvy dale
podrobnéji rozvedl.

[36] V doplnéni vyzvy ze dne 18. 5. 2018 zalovany stézovatelku vyslovné poucil, ze pokud
ve stanovene (prodlouzené) lhuté vytykane vady neodstrani, bude zadost podle § 17 odst. 4
zakona o obalech zamitnuta.

[37] Vyzva ze dne 13.3.2018 vsobé kombinuje vyzvu k odstranéni formalnich
obsahovych nedostatkt zadosti s vyzvou k prokazani skutecnosti uvedenych v zadosti
a projektu, které jsou podstatné pro vécné posouzeni zadosti z hledisek uvedenych v § 17
odst. 4 zakona o obalech. Zalovany totiz po posouzeni predlozené zadosti a jejich priloh
muze shledat, ze zadost je z hlediska formalniho vadna, stejné jako muze po jejim
predbézném pravnim posouzeni naznat, ze existuji divody pro jeji zamitnuti. Za této situace
nepochybi, jestlize vyzve zadatele k odstranéni vad zadosti asoulasné téz k prokazani
skutecnosti (popft. rovnéz k doplnéni tvrzeni), které by mohly vyvratit existenci divodu pro
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zamitnuti zadosti. V tomto ohledu je priléhavé poudeni o nasledku spojeném s nevyhovénim
vyzvé, které je obsazeno v doplnéni vyzvy ze dne 18. 5. 2018, tedy ze zadost bude zamitnuta,
nikoliv fizeni o ni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Jestlize stézovatelka

’7. 7 v NS A 4 v 4 4 v 4 v \4 71 i
namita, ze jeji zadost byla formalné bezvadna a byla nezakonné vyzvana k predlozent listin
nad ramec § 17 odst. 3 zakona o obalech, pomiji, ze smyslem vyzvy nebylo toliko odstranit
formalni vady zadosti, nybrz rovnéz poucit ji otom, jaké skutecnosti musi dolozit,
aby se vyhnula nasledku v podobé zamitnuti zadosti z divodt uvedenych v § 17 odst. 4
zakona o obalech. Tato ¢ast vyzvy pritom smérovala k tomu, aby rozhodnuti o zadosti

vV v i / */ * V_V v 4 4 4 v v

nebylo pro stézovatelku prekvapivé a bylo ji jesté pred vydanim rozhodnuti umoznéno

4 v . /. 4 M o o 4 /7 V7 M /7 N7/ M
prokazat skutenosti vyznamné z hlediska davoda pro zamitnuti zadosti, které zadost ani
pripojené prilohy dostate¢né nedokladaly. Lze doplnit, ze dikazni bremeno jednoznacné
tizilo stézovatelku, nebof pouze ona mohla prokazat rozhodné skutecnosti; nebylo
v moznostech zalovaného zjistit v pottebném rozsahu skutkovy stav bez soucinnosti se
stézovatelkou.
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[38] Jestlize stézovatelka na tuto vyzvu reagovala tak, ze predlozila smlouvy uzaviené
se 4 obcemi a3 svozovymi spoleCnostmi, nemohla se v kontextu podrobné obhajoby
4 4 4 v 4 4 o v /7 . / .. v 4
pravniho nazoru zalovaného poskytnutého v oduvodnéni jeho vyzvy legitimné domnivat,

\4 M VV 4 v/ . M M v i Ve 7/ 4 M 4 4 v/
ze odstranila stézejni nedostatek zadosti o autorizaci. Ackoliv pfi Gstnim jednani pozadala
v 4 v / v v/ i v 4 v /
o vyrozuméni, pokud by zalovany nemél vady zadosti za odstranéné, nebyl zalovany
povinen za dané situace na to nijak reagovat. Z protokolu o ustnim jednani nadto vyplyva,
ze zalovany sdélil stézovatelce, ze vady zadosti pretrvavaji; ackoliv nesdélil konkrétni pocet
obci, s nimiz musi stézovatelka uzaviit smlouvu, je nabiledni, Ze smlouva se 4 obcemi neni
postacujici. Pokud za situace, kdy stézovatelka flagrantné nesplnila, k cemu byla Zalovanym
zcela konkrétné vyzvana, se domahala informace, zda byly vady zadosti odstranény, 1ze si
c/ \4 Ve M M v v v 4 4 4 v /
jeji pozadavek vylozit jediné tak, Ze doufala ve zménu pravniho nazoru zalovaného
./ Vv 4 o v 4 / v v
vyjadfeného v oduvodnéni vyzvy. K tomu vsak nedoslo.

[39] Nejvyssi spravai soud uznava, ze mezi podanim zadosti a zaslanim vyzvy k jejimu
doplnéni uplynula nadstandardné dlouha doba. Tato skutecnost vsak nezaklada nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Ten naopak ve své vyzvé dostate¢né srozumitelné specifikoval, jake
skutednosti ma stézovatelka prokazat, aby bylo mozné jeji zadosti vyhovét.

[40] Stézovatelka namita, ze meéstsky soud vysel z nepfiléhavé judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud jde o rozsah poucovaci povinnosti spravaiho organu. Poukazuje na
to, ze v danych judikatech (rozsudky NSS ¢.j. 1 Azs 511/2019-38 a €. j. 9 Azs 66/2018-58)
byl zadatel vyzvan k predlozeni zcela konkrétniho dokladu. Tak tomu ovsem bylo i v nyni
posuzované véci, jak zcela zfetelné vyplyva napt. z bodu 1 vyzvy k odstranéni vad zadosti.
Vyzva je vtomto bodu zcela konkrétni, tedy presné oznaluje listiny, které maji byt
predlozeny, takze se stézovatelka nemuze vymlouvat na obecnost pravni Upravy.
Stézovatelka zaménuje dvé véci, a to zakonnost vyzvy a splnéni vyzvy. Stézovatelka se sice
muze domnivat, ze vyzva byla nezakonna (jakkoliv Nejvyssi spravni soud vyse dovodil, ze
tomu tak neni), tudiz nepochybila, jestlize pozadované listiny nepredlozila, ovsem nemuze
vérohodné predstirat, ze byla toho nazoru, ze pozadavkim vyzvy dostala predlozenim 4
smluv s obcemi a 3 smluv se svozovymi spolecnostmi. Prvai skupina smluv je sice relevantni,
ovéem z hlediska dzemniho pokryti zcela nedostate¢na. Druha skupina smluv neni
z hlediska zajistént sité¢ odbérnych mist relevantni, coz zalovany stézovatelce ve vyzvé sdélil.
Skuteénost, ze se stézovatelka s tydenni frekvenci dotazovala na stav tizeni, neni aktivitou
smeéfujici k prokazani pravné relevantnich skutecnosti vyznamnych pro vécné posouzeni
zadosti. Je rovnéz nutné poukazat na fakt, ze nelze ke kazdému zadateli ve smyslu spravniho
fadu pfistupovat stejné. V projednavaném pripadé je zadatelem subjekt, ktery hodla ziskat
autorizaci k vykonavani vysoce odborné Cinnosti a jenz byl ve spravnim rizeni od pocatku
zastoupen advokatem. Pristup spravniho organu k nedokonalostem zadosti tedy muaze byt
vzhledem ke specifikim pfipadu jiny, nez by byl v pripadé, kdy by napriklad laicka fyzicka
osoba zadala o stavebni povoleni. Uvedené vyplyva i ze znéni zakona o obalech, které az na
vyjimky (v pfedmétném znéni) neobsahuje zadny vycet konkrétnich dokumentt, které ma
zadatel predlozit. Soubor podkladt zadosti tedy nebude v kazdé véci stejny, nebot bude
zaviset na obsahu kazdého jednotlivého projektu. V daném pripadé obsah vyzvy dusledné
reaguje na obsah projektu a konkrétné specifikuje okruh listin, které je tfeba predlozit.
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[41] V projednavané véci tedy zalovany postupoval v souladu se zakonem (§ 45 odst. 2
spravniho radu) a ve vyzvé presné uvedl, jaké daje je treba doplnit a jakeé listiny je nutno

v Ve / / v 4 /7 4 vV Vv VA ’ . ’
predlozit. Z vyzvy muselo byt osobé nachazejici se v postaveni stézovatelky zrejme, jaké
podklady zalovanému k vyhovéni zadosti chybi, resp. které Casti projektu nema z hlediska
zajmu dle zdkona o obalech za dostatecné. Je to totiz pravé zadatel, kdo predklada komplexni

. / ’ v / / V / ’ \4 4 v 4

projekt AOS, ktery ma predstavovat novy zamysleny systém sdruzeného plnéni, ato
podinaje stanovenim sbérné sité a planem financovani konce. Ukolem zalovaného je
posoudit, zda je mozné projekt ve smyslu zakona o obalech uvést do praxe, a pokud ano,
udéli danému subjektu autorizaci. Rozhodné v$ak neni jeho tkolem projekt dotvaret, ani se
na ném jakkoli jinak myslenkové podilet.

[42] Vzhledem k vySe uvedenému je zrejmé, ze rozhodnuti zalovaného nelze povazovat
za prekvapivé. Zalovany dostate¢né srozumitelné deklaroval, jakym zpsobem ma
stézovatelka zadost doplnit, ato jak ve vztahu k rozsahu sbérné sité, tak ik dalsim
nedostatkim zadosti vCetné otazek souvisejicich s financovanim projektu. Ta tak neucinila,
ba dokonce vytrvale tvrdila, Ze jsou pozadavky zalovaného neopodstatnéné. Zamitnuti
zadosti 1ze za takoveé situace stézi povazovat za prekvapiveé. Jak navic spravné poznamenala
OZNR, §36 odst.3 spravntho radu stanovi, ze ,musi byt #castnikim pred vydinim
rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se neryka Zadatele,
pokud se jeho Zddosti v plném rozsabu wvybovuje, a vicastnika, ktery se prdva wvyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti{ vzdal.“ Jestlize spravni organ zadatele pred vydanim rozhodnuti
pouci o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, je to jasny indikator, ze zadosti
patrné nebude vyhovéno, adava tak ucastnikovi moznost podklady rozhodnuti jesté
doplnit. Stézovatelka nadto ve své argumentaci zcela pomiji, ze spravni rizeni nebylo
ukondeno vydanim podle ni pfekvapiveho rozhodnuti zalovaného, nybrz dale pokracovalo
fizenim o rozkladu, v némz mohla doplnit vse, co s ohledem na pro ni necitelny postup
zalovaného nestihla pred vydanim prvostupnového rozhodnuti. V tizeni o rozkladu vsak
stézovatelka zadné nové dokumenty nepredlozila.

[43] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze prisvédd¢it argumentu stézovatelky clankem 7
v i O v v / eV v 4
smérnice o obalech. Zaprvé je tfeba poznamenat, ze zakon o obalech byl jiz ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2020 transpozici této smérnice (Ceska republika prevzala povinnosti ze
v i / */ 7 VvV V v / M Vev vV Vv eV v
smérnice vyplyvajici jesté pred vstupem do Evropské unie), pricemz ¢l. 7 byl jiz v dobé
fijeti zakona v podobném obsahu jeji soucasti. Zakon o obalech tedy v souladu s timto
pry P J€) y
V17 oA 4 v eV e v /v / M o / 4
¢lankem pocita s tim, ze zajistuje vsem hospodarskym subjektim rovné podminky pro vstup
do systému zpétného odbéru, pfiemz nediskriminuje dovozce vyrobka. Ze smérnice
nevyplyva, ze by jakkoliv upravovala pozadavek na pluralitu AOS a vytvoreni konkurence
mezi nimi, naopak implicitné miri v souladu s Gcelem smérnice vyjadienym v cl. 1 na
ochranu hospodarskeé soutéze mezi povinnymi osobami, a tedy na rovny prtistup povinnych
/4 o v 4 v % \4 4 M Vv’ / v Ve 4
osob k systémtm zpétného odbéru za Gcelem dosazeni co nejvyssi trovné ochrany zivotniho
prostredi. Dovozuje-li stézovatelka z ¢l. 7 smérnice o obalech, ze ji méla byt autorizace
udélena, myli se, nebot toto ustanoveni neuklada ¢lenskym statim zadny zavazek, z néhoz
by mohla stézovatelka v projednavané véci profitovat. Lze podotknout, ze i pres prisna
ravidla pro ziskani autorizace je v Ceském pravnim prostfedi naruseni monopolu jedné
P p J P P polu j
/4 ’ 4 N4 4 7 . . /
AOS mozné. Lze ostatné poukazat na v predchazejicich fizenich hojné citovany rozsudek
P 1% ) ) y
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méstského soudu ze dne 22.2.2019, ¢ j. 3 A 101/2015-186, podle néhoz .k rozsiveni poctu
autorizovanych obalovych spolecnosti v Ceské republice nemiize dojit preblédnutim nedostatki
v Zddosti a projektu Zadatele a jeho nepripravenosti. Zejména nelze akceptovat nedostatecné
financni kryti & nezajisténi sdruzenébo plnéni povinnosti zpétného odbéru a vyuZiti odpadu
z obali. Do doby, nez nékterd z akciovych spolecnosti k tomu vybavenych splni narocné a striktni
zakonné podminky pro udéleni autorizace k zajistovini sdruzeného plnéni podle § 17 zakona
¢ 477/2001 Sb., o obalech, je nutno prijmout existenci pouze takového subjektu, ktery zakonné
podminky jiz splnil, i kdyby se jednalo prozatim o jedinou autorizovanou obalovou spolecnost
operujici na trbu.

[44] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany dostal své povinnosti plynouci z § 45
odst. 2 spravniho ¥adu. Zalovany se vydanim prvostuptiového rozhodnuti neprovinil proti
zakazu prekvapivosti rozhodnuti. Ve vztahu k rozhodnuti o rozkladu to v dané véci
neprichazi do Gvahy vubec.

Dostatecnost sité sbérmyjch mist

[45] Stézovatelka ve své zadosti (resp. projektu) uvedla, ze k zajisténi sbérné sité hodla
vyuzivat stavajici sbérnou sit, kterou provozuje vice nez 6250 obci. K datu vydani
rozhodnuti méla uzaviené smlouvy se Ctyfmi obcemi. Uvedla pritom, ze ze zakona

/ 4 v v 4 v 79 v vV _V eV 4 4 i 4
nevyplyva, ze by méla mit sbérnou sit smluvné zajisténou jiz v den pravani moci rozhodnuti
o autorizaci, ale az v den, kdy uzavte prvai smlouvu o sdruzeném plnéni.

[46] Nejvyssi spravni soud se stimto nazorem neztotoznuje. Jednou ze zakladnich
podminek funkénosti systému sdruzeného plnéni je skuteCnost, ze ma AOS zajisténou
dostatecné rozsahlou sit sbérnych mist. Tato povinnost vyplyva z § 10 odst. 1 zakona
o obalech, nebot pravé ¢innost AOS nahrazuje Cinnost povinné osoby, kterou povinnost
A v 4 4 4 4 i 4 v 4 v 4 4 / Ve v * vV _V
vyjadrena v tomto ustanoveni stitha primarné. Jeji splnéni musi byt pritom dolozeno jesté
pred vydanim rozhodnuti, nebot podle § 17 odst. 4 zakona o obalech rozhodnuti
o autorizaci nelze vydat, pokud projekt zajiStovani sdruzeného plnéni neposkytuje
dostatecné zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano radné. Pokud neni postaveno
najisto, ze projekt zamyslené AOS poskytuje zaruky svédéici o zajisténi dostatecné sité
sbérnych mist, nelze dovodit, ze by poskytoval dostatecné zaruky, ze sdruzené plnéni bude
’ v/ Vo[ . e
poskytovano radné (tj. bude beze zbytku plnit svoji tlohu).

[47] Kdyby navic nova AOS vyckavala se zajisténim sité sbérnych mist na uzavteni
smlouvy sprval povinnou osobou, nemohla by své sluzby efektivné nabizet svym
akcionarim, ¢imz by potazmo mohlo dojit k naruseni vetrejného zajmu na udrzitelném
nakladani s odpady ak naruseni {innosti stavajici AOS, ktera by musela nést naklady
souvisejici se zpétnym odbérem obalt, za které by spravné neméla nést odpovédnost. Z § 18
odst. 2 zakona o obalech pritom vyplyva, ze akcionar AOS je povinen s touto AOS uzavfit
smlouvu o sdruzeném plnéni. Pti zhodnoceni smyslu pravni Gpravy je rozumné dovodit, ze
tak musi ucinit bez zbyte¢ného odkladu poté, co AOS obdrzi autorizaci. V opacném pripadé
by totiz nastal stav, kdy by akcionar nemél uzavirenou zadnou smlouvu o sdruzeném plnéni
a zpétny odbér jim vyprodukovanych obala by fakticky zajistovala stavajici AOS. Zaroven
by bylo mozné, aby AOS uzavrela smlouvu o sdruzeném plnéni s novou povinnou osobou
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[k Cemuz je na zadost této osoby povinna podle § 21 odst. 1 pism. b) zakona o obalech],
priemz by byly dusledky stejné jako v pripadé jejich akcionart. Ani jeden z téchto stava
pak nemuze byt povazovan za souladny se smyslem zakona.

[48] Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze stézovatelka nespravné pochopila vyznam
§ 26 zakona o obalech. Ten totiz neupravuje podminky pro ziskani autorizace, ale
podminky pro jeji odebrani. Odstavec 1 tohoto ustanoveni sice obsahuje tfimési¢ni lhitu
pro uzavreni alespor jedné smlouvy s povinnou osobou, pozadavek se vsak vyslovné netyka
M /V o /4 4 4 / v v/ v v 4 v 4 \4
akcionara AOS. Dané ustanoveni navic vyslovné hovoti o smlouvé o sdruzeném plnéni, coz
je pojmenovani smlouvy uzavirané mezi AOS a povinnou osobou. Dana pravni norma tak
vubec nedopada na zajisténi sbérné sité ze strany AOS, ktera je potfebna pro plnéni smluv
/ ’ . ;. . . ’ ’ v vV v
uzaviranych s povinnymi osobami. Je nadto iluzorni domnivat se, ze by stézovatelka béhem
3 meésict po vydani autorizace byla schopna rozsifit pocet obci, s nimiz uzavie Ucinnou
vV Vv NN ARY4 v/ v 7 A4 v c 7 v **V_V /
smlouvu umoznujici ji vyuzivat sbérnou sit obce, ze 4 na radové tisice, aby méla zajisténé
pokryti drtivé vétsiny Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka neposkytla dostatecné zaruky,
ze splni stanovené povinnosti, ani podle vykladu, ktery ona zastava a ktery v fizeni
prosazovala.

[49] Podle §17 zakona o odpadech je garantem a provozovatelem sbérne sité
komunalniho odpadu obec. Odpady z obala jsou z podstatné casti slozkou komunalniho
odpadu. Za puvodce komunalniho odpadu se povazuje obec, kterou ve vztahu k nému tizi
povinnosti puvodce odpadu (§ 16 zakona o odpadech). Jakkoliv miaze obec na zakladé
smluvni dohody povéftit jinou osobu plnénim nékterych povinnosti ptvodce odpadu,
v U 4 i .. / M 4 Ve / 4 v /
neprenasi tim danou povinnost na jiny subjekt. Neni pfitom rozhodné, kdo vlastni sbérné
4 / v >/ M v 4 v v / M 4 /
nadoby, ve kterych se obaly soustred'uji. Je sice mozné, ze nékteré z nich vlastni svozové
spolecnosti, se kterymi ma stézovatelka uzavrené smlouvy, tyto spoleénosti vsak nejsou
provozovateli sbérnych mist, a nejsou tak pfimymi alastniky systému zpétného odbéru.
Tim, ze spotrebitel odlozi odpady zobalt do sbérné niadoby ve vlastnictvi svozové
spolecnosti, ktera je soudasti sité sbérnych mist provozované obci, neznamena to, ze by
vlastnik sbérné nadoby (tedy svozova spolecnost) se stal pivodcem komunalniho odpadu,
nebot tato pravni fikce svédci vylucné obci. Vlastnictvi sbérné nadoby nijak neovliviuje
rezim nakladani s komunalnim odpadem, za néjz odpovida obec. Stézovatelka ostatné ani
nespecifikovala, které z uvedenych svozovych spolenosti vlastni sbérné nadoby, jez hodla
vyuzivat, a ve kterych obcich. Pfedlozené smlouvy uzaviené se svozovymi spole¢nostmi se
4 / 4 V) 4 4 Ve / M M /N vV 7P 4 4
navic tykaji pouze zajiStovani svozu a vyuziti odpadu, nikoliv téz jeho shromazdovani.
Nevyplyva z nich tedy, ze by svozové spolecnosti mély pro stézovatelku zajistit vytvoreni
¢1 uzivani sité sbérnych mist ani pro ni jinym zpUsobem zajistovat shromazdovani
komunalniho odpadu.

[50] Ze stézovatelkou predlozeného seznamu jejich akcionaru vyplyva, ze tito akcionari
vzhledem k odvétvi, ve kterém podnikaji, produkuji obaly, které se neodvratné stanou
komunalnim odpadem. Jedna se navic o spolecnosti vyrabéjici produkty uréené béznému
spotrebiteli. Naopak z projektu nevyplyva, ze by se tito akcionari zamérovali pouze na

Ve /1 / v / 4 . X 4 M Ve . 4 v \4 M IV
urcity Gzemné vymezeny trh v ramci Ceské republiky. Lze tedy ucinit zavér, ze akcionari
stézovatelky produkuji obaly, jejichz zpétny odbér je tfeba zajistit na celém Gzemi Ceské
republiky. Stézovatelka ostatné ve svém projektu sama planovala k zajisténi zpétného
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odbéru vyuzivat celou stavajici sit sbérnych mist, kterou provozuji obce. Je zfejmé, ze

Ve / v / 4 4 \4 /4 4 v M
vyuziti sbérnych mist neni mozné, pokud nema AOS uzavfenou smlouvu s jejich
provozovatelem, protoze v opacném pfipadé by se jednalo o vyuzivani neopravnéné.
Pozadavek, aby stézovatelka dolozila smlouvy s vétsinou obci na Gzemi Ceské republiky,
byl tedy ze strany zalovaného zcela legitimni, a stézovatelka mu nedostala.

[51] Zavérem této cCasti rozsudku povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné vyjadfit se
k namitce, kterou stézovatelka konstantné opakuje béhem spravniho isoudniho fizeni,
a to k tvrzeni, ze vzhledem k monopolnimu postaveni stavajici AOS ma vyrazné zhorSené
kontraktaéni postaveni, a to jak ve vztahu k obcim, tak ve vztahu k zajisténi financovani
projektu. Nejvyssi spravni soud sice nemuze zcela objektivné zhodnotit zkusenosti, které
nabyla stézovatelka pfi uzavirani predmétnych smluv, nicméné uznava, ze z logiky véci neni
jeji kontraktacni pozice snadna. S timto faktem vsak nemtzou nic délat ani spravni soudy,
Vv / vV v oV .. .. Ve \4 4 o
ani zalovany. Stézovatelka vSak muze svoji pozici vylepsit tak, ze bude smluvnim partnerim
nabizet uzavirani smluv o smlouvé budouci (s rozvazovaci klauzuli vazanou na podminku
4 4 4 i / vV / / v /4 4 v Vs /7
ziskani autorizace), které zalovanému svym obsahem poskytnou dostateéné zaruky svéddici
o zajisténi dostatecné sité sbérnych mist a financovani projektu. Neni tedy pravdou, ze by
byl pfistup na trh AOS novym zadatelim v disledku existence monopolniho postaveni
stavajici AOS prakticky znemoznén, pouze je na zadatele kladen zvySeny narok, co se tyce
vyjednavacich schopnosti a atraktivity predkladané nabidky, coz vyzaduje silné kapitalové
4 4
zazemi.

Financni zajisténi projektu

[52] Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze aby projekt sdruzeného plnéni poskytoval
dostateCné zaruky, ze sdruzené plnéni bude provozovano fadné a dostatecné dlouhodobe,
4 Ve / Vv . 4 \4 M vV _V M / . 4 4 / v
musi z néj byt zfejmé, ze je zajisténo jeho dlouhodobé financovani. Uvedené ostatné
vyslovné vyplyva z § 17 odst. 4 zakona o obalech (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020). Stejné
jako v pripadé sité sbérnych mist je pak nutné, aby bylo financovani projektu zajisténo od
prvaiho dne fungovani AOS, tedy ode dne, kdy nova AOS obdrzi autorizaci. Davod je
v podstaté totozny - AOS by nemohla vystupovat jako prostrednik mezi provozovatelem
sbérné sité apovinnymi osobami (v zacatcich fungovani zejména svymi akcionafi),
cev oy v / v . v 7 .
a zajistovat tak zpétny odbér, pokud by k tomu nedisponovala dostateCnym objemem
finan¢nich prostfedkd. Zakon o obalech nestanovi, ze musi zadatel prokazat fyzické drzeni
téchto prostredku, ze zadosti (potazmo projektu) vsak musi byt patrné jejich skutecné
**V_V 4 v 4 VVv/ 4 4 v 4 . v _ 7/ **V_V 4
zajisténi a vCasna dostupnost. Vys$i naroky zakon klade na dolozeni finanéntho zajisténi
projektu pro prvni rok jeho fungovani [§ 17 odst. 3 pism. e) bod 6 zakona o obalech; v nyni
U¢inném znéni se jedna o obdobi prvnich ti let]. Zadatel musi dolozit podrobny popis
financovani projektu pro toto obdobi, zejména pak uletni zavérku a smlouvu o Cerpani
Gvéru, pokud s nim projekt pracuje.

[53] Stézovatelka tedy vychazi ze tfi mylnych predpokladi. Prvnim znich je, ze

financovani projektu je nutno zajistit az k okamziku uzavteni smlouvy o sdruzeném plnéni
7 . / v eV M vv/ 4 4 v/

s prvai povinnou osobou. Tento mylny predpoklad jiz Nejvyssi spravni soud vyporadal

vySe. Druhym mylnym predpokladem je, ze musi prokazat finanéni zajiSténi pouze pro
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prvni rok financovani projektu. Takovy vyklad by vSak byl v rozporu s § 17 odst. 4 zakona
o obalech, podle néjz musi byt predlozeny dostate¢né zaruky dlouhodobé funkcnosti
systtmu zpétného odbéru. Ustanoveni § 17 odst. 3 pism.e) bod 6 zikona o obalech
stanovuje pouze zvlastni (pfisnéjsi) podminky pro dolozeni financniho zajisténi dinnosti
AOS v zadatcich jejiho fungovani, tedy v obdobi, nez se ,rozjede“ finanéni obéh zalozeny
na platbach od povinnych osob. K dtvodim pfisnéjsich pozadavkl na prokazani finan¢niho
zajisténého projektu v pocateni fazi lze odkazat na divodovou zpravu k novele zakona
o obalech ¢. 545/2020 Sb., kterou byly tyto ptisnéjsi pozadavky rozsiteny na prvni ti roky
fungovani: , Zadatel by mél oproti stavajici iipravé kromé popisu financniho zajisténi v pronim
roce prisobeni v projektu zajistovani sdruzeného plnéni uvést i planované financni zajisténi pro
proni 3 roky prisobeni. PoZadavek nezavislosti financniho zajisténi na platebni schopnosti osob
uvddeéjicich obaly na trh nebo do obéhu je navrbovdno z toho divodu, Ze pokud je financovini
celého projektu planovino realizovat pouze z prijmi povinmych osob, neexistuje dostatecnd
zdruka o tom, Ze projekt zajistovani sdruZeného plnéni je dostatecné financné zajistén. Platby
povinnych osob totiz AOS zpravidla obdrZi aZ po uplynuti uréitého casového obdobi a do jisté
miry jsou takové prijmy nejisté, nebot’ zaleZi na povinné osobé, zda bude své platby viici AOS
splacet 7ddné. Na zacdtku prisobeni navic musi autorizovand obalovd spolecnost vynaloZit znacné
investicni naklady na wvedeni systému do provozu, coZ by v pripadé platebni neschopnosti
povinnych osob nebylo mozné.“

[54] Neni pfitom pravdou, ze by zalovany vyzadoval ve smyslu trettho mylného
predpokladu stézovatelky dolozeni faktického drzeni dostatecného objemu finanénich
prostredku, jak uvadi stézovatelka v kasa¢ni stiznosti (kromé aktualniho vypisu z Gct
stézovatelky). Z vyzvy k odstranéni vad zadosti z brezna 2018 nic takového nevyplyva.

[55] V souladu svyse predesttenou logikou (i s pfihlednutim k duchu znéni davodové
zpravy k zakonu ¢. 545/2020 Sb.) pak nemuze obstat ani nazor stézovatelky, ze by financni
prostredky vybrané od akcionaft jako platby za poskytovani sdruzeného plnéni a jejich
ptislib k priplatkové povinnosti poskytoval dostate¢né zaruky finanéniho zajisténi projektu
4 M 4 4 V. o/ /. v / Vv / 4 o
v prvaim roce jeho fungovani. Platby ze smluv nepostacuji k thradé zvysenych naklada
v pocatku ¢innosti AOS. Prislib akcionart prevzit ptiplatkovou povinnost neni zavazny, ale
v 4 4 v 4 v 4 /v 4 i /V o 4 N Ve . v 7
spiSe moralni (presné znéni prohlaseni akcionaru zni: ,je pripravena soublasit s uloZenim
obecné a i specialni priplatkové povinnosti akcionarim®). Prohlaseni tak doklada pouze
Ve « . /Vo . . v . / . / v / / /v ’
»pripravenost” akcionaru, nikoliv vSak jakykoliv pravné zavazny, atudiz vymahatelny
zavazek. Neni navic vabec postaveno najisto, zda akcionafi stézovatelky zastavaji stejné
zajmy, tedy ze skuteCné prijmou na valné hromadé stézovatelky rozhodnuti o ulozeni
ptiplatkové povinnosti. Lze sice souhlasit se stézovatelkou, ze jeji akcionati by méli mit
zajem na jejim uspésném fungovani jako AOS, ovsem nelze ani odhlizet od toho, ze jejich
vlastni financéni situace jim muaze vbudoucnu zabranit v odsouhlaseni pfiplatkové
M M 4 4 4 ’ Vv v / /v 4 . /Vo
povinnosti. Naprosta pravni nezavaznost predlozenych prohlaseni akcionart tak
neumoznuje prirknout jim jakykoliv vyznam, nebot neskytaji ,dostatenou zaruku® ve
smyslu § 17 odst. 4 zakona o obalech.

[56] Prisliby akcionart, jakozto 1predbézny zavazek banky k poskytnuti wvéru,

nemohou obstat i z toho divodu, Ze pojmové nesplriuji ani zadkonny ramec toho, jak ma
. V4 **V_V 4 . 4 . 4 4 Vv 4 4 M

vypadat finanéni zajisténi projektu pro prvni rok jeho fungovani. Jestlize zakon vyzaduje
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predlozeni smlouvy o erpani Gvéru, pokud s nim projekt pracuje, a projekt stézovatelky
s ivérem pracuje, méla by pro Gspésné vytizeni zadosti predlozit smlouvu o ¢erpani Gvéru.
Takovou smlouvou neni predbézny pfislib banky, ktery vzhledem k internim procesim
banky neposkytuje téméf zadnou jistotu, ze bude uvér skutecné poskytnut, a ktery lze navic
kdykoli odvolat. Pokud ma banka k projektu stézovatelky tak silnou duvéru, jak
VvV 4 4 v 7 I . 4 v/ v 4 7/ v
stézovatelka tvrdi ve své kasa¢ni stiznosti, mohla s ni uzavfit smlouvu o lerpani Gvéru.
Nejvyssi spravni soud v této véci odkazuje na odiivodnéni rozsudku meéstského soudu, které
se nedostatkim zavazku banky vénuje podrobnéji asnimz se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje. Ustanoveni § 17 odst. 3 pism. €) bod 6 zakona o obalech tedy sice nevyzaduje
nutné dolozeni fyzického drzeni finanénich prostfedka, na druhou stranu vsak zjevné pocita
. . 4 v v / 4 v 4 / eV _V 4 v v o .
minimalné s bezpe¢nym (pravné zavaznym) zajisténim téchto prostredku v budoucnosti.

[57] Stézovatelka rovnéz vyslovila nesouhlas stim, ze soud vyhodnotil nezahrnuti
prumyslovych, skupinovych a prepravnich obalt do rozpisu Castky, kterou by méla obdrzet
od svych akcionaft v prvanim roce fungovani systému, jako vadu jejtho postupu. Zahrnutim
téchto druht obala do rozpisu by se totiz vybrana dastka zvysila, takze by byl projekt
. v v **V_V * VvV _V / v v 4 M VVv/ 4 4
naopak financné zajistén jesté lépe, nez soud predpokladal. Nejvyssi spravai soud se s touto
namitkou neztotoznuje. Skute¢nost, ze stézovatelka vypolitala predpokladany objem
financnich prostredkdt, které hodla ziskat od akcionaft, nepresné, pricemz nahodou by
v Vev/ / v v vVv/ V7 v v/ i vv/ / b V4 vV _V 4
presnéjsim vypoctem dospéla k vyssi éastce, nesvéddi tolik o vyssi trovni financéniho zajisténi
projektu, ale spise o tom, ze financovani projektu vystavéla na nejistych a hypotetickych
prostredcich, o jejichz objemu nema sama dostatecné povédomi.

[58] Zalovany, jako i méstsky soud tak mohli p¥i posouzeni finanéniho zaji$téni projektu
spolehlivé vychazet pouze z vyse zakladniho kapitalu stézovatelky a ze zustatku na jejim
bankovnim 4¢tu. Nebylo pfitom chybou, pokud shledali dané castky vzhledem k Géelu,
ktery ma AOS plnit, nedostateCnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 vétou druhou s. t. s. zamitl. Vyrokem II. Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s. o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti tak, ze
A4 / / Vv 4 o /4 /4 . 4 vV Vv v/ 4 v 7/
zadny z GCastnikd nema pravo na jejich nahradu. Stézovatelka totiz v fizeni o kasacni
A% i /. vV 4 IV 7 4 4 o V/ 4 4 v/ - / v v/ 4
stiznosti nebyla Gspésna, a tudiz ji nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovany mél v fizeni
o kasacni stiznosti plny uspéch, ze spisového materialu v$ak vyplyva, ze mu v rizeni zadné
’ 4 4 o vV / IV / Ve M M
naklady nad ramec nakladd bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

[60] Vyrokem III. Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 5 ve spojent

s § 120s. f. s. o nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni tak, ze nema pravo na jejich
4 >/ . vv/ 4 4 Ve v/ /7 v/ M
nahradu, nebot ji Nejvyssi spravni soud neulozil v fizeni zadnou povinnost.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
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