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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: V. K. N., zastoupeny
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, sidlem Olfanska 2176/2,
Praha 3, tykajici se zaloby  protirozhodnuti Zalované  ze dne 31. 3. 2023,
& j. CPR-39434-3/CJ-2022-930310-V236, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 6. 2023, ¢&. j. 75 A 3/2023-36, o navrhu zalobce

na priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
takto:

Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta
M v i 4 v 4 v / 4 4 4 4
jeho zaloba proti rozhodnuti zalované oznacenému v zahlavi tohoto usneseni. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani apotvrzeno prvostupnové
rozhodnuti  Krajského feditelstvi policie  Usteckého kraje  ze dne 11. 11. 2022,
¢. j. KRPU-104936-60/C]J-2022-040026-SV, jimz bylo stézovateli ulozeno spravni vyhosténi
a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stat Evropské
unie.

[2]  Stézovatel s kasacni stiznosti spojil navrh na pfiznani odkladného u¢inku. V navrhu
uvedl, ze priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti je v daném pripadé jedinym
v v 4 v/ / / v 4 v/ 4

prosttedkem k dosazeni toho, aby pfipadny uspéch vsoudnim fizeni nebyl pouze
/. v 4 4 /v i / v v v M \4 M v/ v 7/ v

Uspéchem formalnim, ale téz faktickym. Soucasné vsak doplnil, ze ani v pripadé Gspéchu
kasa¢ni stiznosti mu nevznikne opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot
sohledem na trestni minulost je vjeho pfipadé ziskani nového pobytového opravnéni
v podstaté vylouceno. Stézovatel uvedl, ze neptiznanim odkladného ucinku mu bude
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zpusobena nenahraditelna 4jma v podobé nepfiméreného zasahu do soukromého zivota.
V této souvislosti pripomnél, e Zije v Ceské republice neptetrité po dobu vice ne 15 let,
tedy témét po cely svij dospély zivot. V zemi pivodu nema zajisténo zazemi ani zdroj
pHjmt, naopak veskery stéZovateldv Zivot je spjat s izemim Ceské republiky. Ac¢koli se
stézovateli nepodatilo v Ceské republice zaloit rodinu, m4 na zemi pfatele a znimé, ktei
mu emocné i financné pomahaji. Zaclenéni a reintegrace stézovatele v zemi puvodu, kde
nema zadné vazby, jsou pro néj nepredstavitelné. Odhlédnout dle jeho nazoru nelze ani od
velké vzdalenosti afinan¢ni narocCnosti cesty. Stézovatel odkazal mj. na usneseni
Nejvysstho  spravntho soudu  ze dne 25.8.2022, (.. 6 Azs 170/2022-23, aze dne
19. 1. 2023, ¢. . 4 Azs 297/2022-42. Zminil také nezbytnost zachovani osobniho kontaktu
se zastupcem.

[3] Zalovana s priznanim odkladného 0linku kasaéni stiznosti nesouhlasila. Uvedla,
v Ve 4 4 4 / Ve o Ve / v / /- M
ze priznani odkladného ucinku by bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem, a sice
s pozadavkem, aby se na Gzemi Ceské republiky zdrzovali jen ti cizinci, ktefi dodrzuji
pravni predpisy.

[4]  Nejvyssi spravai soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7 /v i M / v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uzije primérené.

[6] Podle §73 odst.2 s.t.s.platl, ze soud nandvrbh Zalobce po vyjidieni zalované
usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, nez jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze moznost priznani odkladného tcinku kasaéni
stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. podminéna kumulativaim naplnénim nasledujicich
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V. _V/ /- Vv - 4 Ve ’ 4 /4 / Ve oV .
znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. / ’ Ve 4 4 /4 / Ve V4 /v .
jinym osobam, a2) priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zdjmem. Dale je tfeba uvést, ze ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné,
dokud neni zruseno. Odkladny tGcinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze Zaloba ¢i
kasa¢ni stiznost odkladny G¢inek nemaji, a mél by tak byt ptiznavan pouze v pfipadech,
které svou specifickou povahou takovy postup odavodnuji. Je-li ptiznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, kterd zadateli hrozi, nesmi byt
M V o 4 / \4 / 4 ’ 4
vzhledem kjeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova, ktera
oduvodriuje, aby v konkrétnim pfipadé nebylo pravidlo, Ze zaloba (resp. kasacni stiznost)
odkladny 4¢inek nema, vyjimelné uplatnéno (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS, bod 65,
a ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS, bod 25).

[8]  Nezbytnou podminkou pro priznani odkladného ucinku je splnéni povinnosti
tvrdit a prokazat vznik Gjmy (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32), asice Gjmy, ktera neni bagatelni, nybrz vyznamna (viz vyse).
Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného Gcinku, se tak predevsim ocekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dasledku napadeného
rozhodnuti vyznamna (jma vznikne, a vysvétleni, v ¢em tato 4jma spociva, vCetné uvedeni
cc/ 8% 4 / v 4 v v v _Vv/ / 4 / v
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi (resp. vyznamné) Gjmé
musi svédcit tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem
krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi

vV /v o 4 v 4 v / 4 M v /7
stézovatele téz dukazni bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu, kjehoz uneseni je

vV /4 /e Vv o v M 4 Ve 4 4 4 / Ve

nutno, aby stézovatel sva tvrzeni, jimiz odivodnuje navrh na ptiznani odkladného 4éinku,
také radné dolozil (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
& 7.2 As 218/2015-50).

[9] V souzené véci vSak stézovatel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni neunesl a ani
Nejvyssi spravni soud nezjistil okolnosti, které by svédcily o tom, ze stézovatelova situace

v/ 4 v M M i V17 v/ VvV i M / / Ve v 7/
patfi pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro néz je institut odkladného Géinku kasaéni
stiznosti vyhrazen.

[10] Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vySe zminovaném usneseni
¢.j. 8 Azs 339/2019-38 v bodé 58 odtvodnéni potvrdil drivéjsi nazor Nejvyssiho spravniho
soudu vysloveny v usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. . 2 Azs 271/2015-32 (bod 7), dle kterého
Spausilnim prizndvanim odkladného ticinku vsem kasacnim stiznostem sméfujicim proti
rozhodnutim, se kterymi je spojena povinnost vycestovat z vizemi Ceské republiky, by byla zcela
poprena vyjimecnd povaba institutu odkladného vicinku, jakoZ i zamér zikonoddrce nepriznat
kasacnim stiznostem brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny icinek
automaticky, tedy primo ze zdikona“ XK pfiznani odkladného Géinku by tedy nemélo
dochazet bez dalstho, ale ,jen ve spojeni s dalsimi ditvody (napr. tykajicimi se rodinného
& soukromého Zivota stéZovatele)” (tamtéz; pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud).

[11]  V daném pfipadé vsak stézovatelovo tvrzeni o mozném zasahu do jeho soukromého
zivota zustalo toliko v roviné obecného (neurditého) a nicim nepodlozeného konstatovani.
Stézovatel bez blizsi konkretizace poukazuje na dlouhodobost pobytu na zemi Ceské
republiky na strané jedné a na absenci zazemi a nemoznost se v zemi ptivodu integrovat na
Vv / / . . 4 . 4 / 4 / 4 4
strané druhé. V této souvislosti pouze zminil, zZe na tzemi pobyva po dobu 15 let a ma zde
vytvoreny vazby azazemi, které naopak nema v zemi ptivodu. Dale uvedl, Ze rodinu
v Ceské republice nezalozil, ale ma zde pratele. Tato nekonkrétni tvrzeni ovSem nemohou
zalozit ony roz$itenym senatem pozadované ,dalsi dtvody*, které by v fizeni o kasa¢ni
/v N v . 4 4 v. .V 7/ o . /o v 4 Ve ’ 4 4 / Ve
stiznosti ve véci spravniho vyhosténi odavodnily vyjimecné priznani odkladného aéinku.
Stézovatel tedy netvrdil ani neosvédéil zadné konkrétni skutecnosti, které by mohly
odavodnit pfiznani odkladného Géinku z dtvodu jeho soukromého zivota.

[12] K tvrzené nutnosti zachovani osobniho kontaktu stéZovatele s jeho zastupcem po
dobu vedeného soudniho fizeni pak Nejvyssi spravni soud pouze dopliiuje, ze v dobé
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vSeobecné dostupnych mobilnich ¢ poditacovych aplikaci umoznujicich jednoduché
posilani zprav, pripojenych dokumentt, ¢i dokonce videohovory, muze stézovatel i po
eventudlnim odjezdu z Ceské republiky bez velkych obtiXi zdstat se svym advokitem
v kontaktu (viz jiz vySe citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 Azs 339/2019-38, bod

68).

[13] Ke stézovatelem odkazovanym usnesenim ze dne 25. 8. 2022,
C.j. 6 Azs 170/2022-23, aze dne 19.1.2023, C.j. 4 Azs297/2022-42 (ve véci zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu), Nejvyssi spravai soud
upozornuje, ze rozhodovani o odkladném déinku je vysledkem posouzeni individualnich
okolnosti kazdého pripadu a konkrétniho navrhovatele. Odkazy na uvedena usneseni
nadto nejsou v dané véci prilehavé, nebot v nich Nejvyssi spravai soud posuzoval okolnosti
odlisné od nynéjsiho pripadu.

[14] Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud navrhu stézovatele nevyhovél
a kasaéni stiznosti odkladny ucinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepriznal.

[15] Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze z rozhodnuti o pfiznani ¢i nepriznani

odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak

bude rozhodnuto o samotné kasaéni stiznosti (usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



