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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckoveé ve véci

Zalobce TAINEX, s.r.0., ICO 28197542,
se sidlem Zeleny pruh 1091/111, 140 00 Praha
zastoupeny JUDr. Tomasem Pelikanem,
advokat, se sidlem Machova 838/18, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému Statni zemédélska a potravinarski inspekce, Ustfedni
inspektorat, se sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2021, ¢.j. SZPI/DM175-32/2020

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Rozhodnutim Statni zemédélské a potravinarské inspekce, inspektoratu v Praze (dale jen
»nspektorat®) ze dne 11. 1. 2021, ¢. j. SZPI/DM175-23/2020 byla zalobci podle § 17f pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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d) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon C.
110/1997 Sb.“), ulozena pokuta ve vysi 200 000,- K¢, za to, ze:

neoznamil Zddnym zptisobem pfislusnému dozorovému orginu zahajeni vykonu pfedmétu
dinnosti potravinafského podniku nejpozdéji v den zahijeni dinnosti, tedy nejpozdéji dne
1. 3. 2020, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 110/1997 Sb., a naplnil tak
skutkovou podstatu prestupku podle § 17 odst. 1 pism. h) téhoz zakona;

dne 17. 8. 2020 uvedl na trh potravinu Infants Dophilus Plus, doplnék stravy, 20 g,
Probioticky komplex pro déti, doporuceno od 4. mésice, datum pouzitelnosti 15. 04. 2021,
sarze: 50TCO045, v celkovem mnozstvi 644 baleni, kdyz prevzal od dodavatele Pharma
Agency, s.r.o., dne 10. 12. 2019, 4 baleni této potraviny a celkem 53,130 kg Prasku Infants
Dophilus Plus $arze: 50TC045, ktery byl zkompletovan do 640 baleni, a tuto potravinu
nasledné nabizel na svych internetovych strankach www.tainex.cz, priemz:

- predmétna potravina obsahovala 5412+1600 mg/kg mlécné bilkoviny, na jejim
obalu v$ak mlécna bilkovina uvedena nebyla. Potravina ptitom nesmi obsahovat
alergen, ktery neni uveden v oznaleni - obsah nedeklarované mlécné bilkoviny
muze mit negativni vliv na zdravi ¢lovéka. Z dtvodu, ze potravina obsahovala
mléénou bilkovinu, tedy alergen, ktery nebyl uveden v jejim oznaleni, byla
vyhodnocena jako potravina skodliva pro zdravi dle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) natizeni
(ES) ¢. 178/2002, v platném znéni. Je-li potravina povazovana za skodlivou pro
zdravi, nepovazuje se ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 citovaného nafizeni za bezpecnou.
Tim, ze zalobce uvedl na trh potravinu jinou nez bezpecnou, porusil ustanovent ¢l.
14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 178/2002, v platném znéni, a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997 Sb.;

- predmétna potravina obsahovala 5412+ 1600 mg/kg mlécné bilkoviny a 2500+ 330
mg/kg laktozy; na jejim obalu vsak bylo mimo jiné uvedeno: ,Neobsahuje mlécny
cukr (laktoézu). Nealergizuje.“ Tyto informace uvedené na obalu doplnku stravy
jsou vzhledem ke zjisténému obsahu laktézy a mlécné bilkoviny zavadéjici. Tim, ze
zalobce uvedl] na trh potravinu, u niz informace o jejim sloZeni a charakteristice
byla zavadéjici, porusil povinnost stanovenou v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nafizeni (EU)
¢. 1169/2011, v platném znéni, a naplnil tak skutkovou podstatu prestupku podle §
17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 110/1997 Sb.

Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu I stupné odvolani, o ném? rozhodl
zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2021, ¢. j. SZPI/DM175-32/2020 (dale jen ,Napadené
rozhodnuti®), tak, Ze rozhodnuti Inspektoratu ve vyrokovych lastech L, III. a IV. diléim
(pozn. soudu: pro rozhodnuti véci nepodstatnym) zpisobem zménil, ve zbytku pak
prvoinstané¢ni rozhodnuti potvrdil.

IL.

Obsah zaloby a vyjadieni zalovaného

Zalobce namit4, e rozhodnuti spravnich organd obou stupiiti nemaji naleZitosti stanovené
zakonem a jsou nepfezkoumatelna; rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno
prvoinstan¢ni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zikonem stanovené podminky.
Rozhodnuti zalovaného je vécné a pravné nespravné a spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci, a to zejména v souvislosti s uloZzenou sankci; pri ukladani trestu byly

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prekroceny meze spravniho uvaZzeni a nebylo postupovano v souladu se zasadou
zdkonnosti a zisadou individualizace spravniho trestu.

Zalobce ptipousti, Ze uloZen4 pokuta je pomérné podrobné odivodnéna a v porovnani se
zakonnou horni hranici spravatho trestu (50 000 000,- K¢) se jevi jako nizka, presto ji vsak
s ohledem na konkrétni okolnosti povazuje za nepfimérenou a tvrdi, ze spravni organy
obou stupnti neptihlédly k tém skuteénostem ptipadu, které by mohly svédcit v jeho
prospéch.

Zalovany neaplikoval v souladu se zakonem stanovena kritéria pro stanoveni a posouzeni
/ Vv v/ v v Vv v 4 4 4 4 /v 4 4 4 4 4
vyse pokuty, ¢imz doslo k prekroceni mezi spravniho uvazeni. Spravni organ se musi
zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vy$e pokuty nezbytna, nadto
’ st v/ v st v ’ O . " /
musi zohlednit 1 dalsi skuteénosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Zalovany
v 4 vV o+ . b v * VvV _V 4 M 4 v o v 4
vSak v dané véci jen nekriticky prevzal a jesté dale rozvedl jen ty zavéry a oduvodnéni
obsazené v rozhodnuti Inspektoratu, které jdou vylucné k tizi zalobce, a k zadnym
skutecnostem ve prospéch zalobce neprihlédl. Napadané rozhodnuti se tak soustredi pouze
na nalezeni co nejvice duvodu pro to, aby mohlo byt rozhodnuti Inspektoratu potvrzeno, a
to na tkor zasady zakonnosti a individualizace spravniho trestu.

Zalobce konkrétné namita, Ze Yalovany zcela opomenul, Ze v souvislosti s projednivanym
prestupkem nenastal skodlivy nasledek spocivajici v poskozeni zdravi spotfebiteld, a ze za
celou dobu prodeje zjisténého pripravku, tedy od 1. 1. 2020, byl tento prodan (s vyjimkou
dodavky lékarenskému velkoobchodu Phoenix), pouze 20 spottebitelim véetné SZPI, a to
v celkovém poctu 52 kust. Z tohoto poctu celych 10 kust zakoupila SZPI, coz dle minéni
zalobce svéd¢i o jeho zcela zanedbatelném podilu na relevantnim trhu. Tyto skutecnosti
vyplyvaly z vyjadfeni, kterd zaslal orginu dozoru v pribéhu srpna 2020. Zalovany tyto
skutednosti nezohlednil, a naopak k jeho tizi pouzil dvahu, ze tim, ze nechal zkompletovat
644 kust baleni zavadné oznaceného vyrobku, mohlo si je zakoupit 644 spotrebitelt, ¢imz
mohlo navic potencialné dojit kjejich poskozeni v ekonomické roviné. Tuto avahu
zalobce hodnoti jako nepriléhavou.

Dale zalobce uvedl, ze termin pro splnéni ulozenych opatteni byl stanoven do 3 dna od
doruceni obou opatfeni. Z protokolu o kontrole ¢. P068-11548/20 je zjevné, ze zalobce
ulozena opatfeni splnil, proti ulozenym opatfenim ani nepodaval zadny opravny
prostredek. Z protokolu o kontrole ¢. P068-11548/20 rovnéz vyplyva, jak postupné
vyzadoval spravni organ I. stupné po zalobci v ramci pozadavku soulinnosti poskytnuti
celé fady informaci a podkladd, a to ve velmi kratkych lhitach. Veskeré tyto pozadavky
alobce v uloZenych lhétich splnil, a to i pfes nepftomnost jednateld Zalobce v CR v
obdobi, kdy bylo potfeba soudinnost poskytnout. I presto, ze zalobce splnil fadné veSkera
ulozena opatreni a poskytl veSkerou soudinnost, zalovany toto jako polehéujici okolnost
nezohlednil, i kdyz to dle nazoru zalobce zohlednit mél, jakkoliv to samoztejmé byla
zalobcova povinnost.

V odvolani namitnul zalobce likvidaéni vy$i uloZené pokuty. I pres pomérné podrobné
odivodnéni Napadaného rozhodnuti Zalobce trva na tom, ze thrnna pokuta ve vysi
200.000,- K¢ ma vzhledem k majetkovym pomérim zalobce povahu pokuty v ,likvida¢ni
vysi“. Pokud soud nebude souhlasit se Zalobcem, ze by se jednalo o pokutu pro zalobce
likvidacni, mél by ji s ohledem na okolnosti daného ptipadu povazovat za nezakonnou a
Ve Vv v \4 Vv 4 4 . / V o
neprimérené vysokou. Podle zalobce totiz pokuta neodpovida majetkovym pomérum
zalobce, zavaznosti jeho jednani a jeho podilu na trhu. Navic ve prospéch zalobce svéddi

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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nékolik vyse uvedenych okolnosti, které zalovany imyslné v Gvahu nebral. Ve vysledku
tak byla zalobci ulozena pokuta ve vysi, ktera odpovida pokutam udélovanym

/ / 4 v v o M /v / i 4 7 . /4 4
vyznamnym obchodnim fetézcim na potravinarském trhu za protipravni jednani daleko
vétstho rozsahu a neodpovidajici spravnimu trestu primérenému zacinajicimu, prevazné
internetovému obchodu s potravinovymi dopliky.

Zalobce trva na tom, Ze rovnéz skutecnost, ze zalobci nebyla v minulosti udélena pokuta,
méla byt zalovanym vzata v potaz jako skute¢nost majici vliv na snizeni vyméry pokuty.

Zalobce v zavéru navrhl pro pfipad, ze by soud pro nezakonnost nezrusil, aby soud od
ulozené pokuty upustil nebo v zakonem stanovenych mezich thrnnou pokutu ve vysi
200.000,- K¢ snizil.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, jelikoz ma za to, ze napadené rozhodnuti spliuje
vSechny zakonné nalezitosti, spociva na spravném vécném i pravaim posouzeni veéci,
v / v V. Vv v/ / 4 4 v Ve
zalovany se vném dostateCné vyporadal s podanym odvolanim a neprekrocil meze
spravniho uvazeni. Pokuta ve vysi 200 000,- K¢ je pfimérena zavaznosti protipravniho
M 4 /7 vV 4 4 4 o vV o M 4 4
jednani zalobce, a v postupu spravnich organt obou stupnt nelze shledat ani kraceni
procesnich prav zalobce.

Jak prvoinstanéni rozhodnuti, tak rozhodnuti o odvolani maji vsechny nalezitosti
/ / . v/ v o V7 /N v / ~ /
stanovené zakonem a jsou fadné odivodnéna a tudiz i prezkoumatelna. Zalovany
zdUraznil, ze pravni predpisy nestanovuji zavazné katalog konkreétnich skuteénosti, které
by spravni organy mély povinnost hodnotit pti feSeni protipravniho jednani
kontrolovanych osob. Jedna se o diskre¢ni pravo spravniho organu, jakymi hledisky se
bude zabyvat, aby dostal své povinnosti dostatecné a srozumitelné odavodnit ulozeni
7 / / v v 7/ o V.V _/ /
sankce. Zalovany poukazal na to, ze odstranéni nedostatkd zjisténych kontrolou organu
dozoru a poskytovani nalezité soucinnosti ze strany kontrolovanych osob patfi mezi
povinnosti kontrolovanych osob. Splnéni opatfeni, ktera v souladu se zakonem .
146/2002 Sb. Inspektorat ulozi, je povinnosti adresata ulozeného opatfeni a nesplnéni
takového opatrent je prestupkem pod sankci ulozeni pokuty. Stejné tak je tomu i v pripadé
nesplnéni pozadované soucinnosti dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni
Vev/ v * o A
pozdéjsich predpisa (kontrolni rad).

Zalovany zduraznil, ze neni povinnosti spravniho organu hodnotit ve prospéch Gcastnika
fizeni, ze nedoslo k poskozeni zdravi spotfebitelt. Tato skute¢nost nebyla v dané véci
o eV ’ ’v . v : v \4
vubec zjistovana, tudiz nebyla hodnocena ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce.
Zalobce neni sankcionovan za to, ze poskodil zdravi konkrétnich spotiebiteld, ale za to, ze
4 v v v / v 4 M M v M o /
uvadél na trh doplnék stravy urceny pro zvlastni zranitelnou skupinu spotrebitelt, ktery
byl na zdkladé vysledkd rozboru provedeného v akreditované zkusebni laboratoti
posouzen jako potravina skodlivda pro lidské zdravi a tedy potravina, kterou nelze
povazovat za bezpecnou.

Jednotliva vyjadieni zalobce ze srpna 2020, ktera ptedlozil v ramci plnéni povinnosti
soudinnosti, jsou soutasti spisu vedeného v dané véci. Zalovanému je tak znimo, Ze Zalobce
ve fazi kontrolniho fizeni dolozil, Ze prosttednictvim e-shopu dodal ptedmétnou potravinu
pouze v relativné malém mnozstvi (52 kust) Gzkému okruhu konelnych spotrebiteld. Ve
vy¢tu mnozstvi potraviny uvedené na trh vSak figuruje i pét vyznamnych dodavek
odbérateli PHOENIX lékarensky velkoobchod, s.r.o., ¢asové spadajicich do obdobi od
Gnora do dervence 2020, kdy se zalobci podafilo stahnout zpét pouze 6 ks tohoto
pripravku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle konstantni judikatury spravnich soudt je mozné za skodlivy nasledek protipravniho
jednani povazovat jiz jen pouhou moznost ohrozeni prav spotrebiteld - nasledek
protipravaiho jednani lze vykladat jako moznost jeho vzniku. V tomto smyslu lze za
nasledek jednani zalobce povazovat skuteCnost, ze spottebitelé predmétného doplinku
. ’ v . . / ’ 5 / S v 7 v
stravy mohli byt poskozeni po ekonomicke strance, nebot vydavaji financni prostredky za
i J v i 4 4 4 4 ./ . V4 v M
potravinu, ktera je skodliva pro zdravi, a dale vydavaji finanéni prosttedky za potravinu,
ktera je oznacena zavadéjicim zptsobem. Jak konstatoval spravni organ L. stupné, jednalo
se celkem o 644 ks baleni potraviny, které zalobce uvedl na trh, a tim mohlo byt (za
predpokladu bézné obchodni praxe, kdy si jeden spotrebitel zakoupi jedno baleni
potraviny) poskozeno vice nez 600 spotrebitelt. Lze predpokladat, ze spottebitelé byli
potencialné ekonomicky poskozeni, protoze inkriminovany vyrobek nemél takové
vlastnosti, jaké byly na jeho obalu deklarovany - bez mlééného cukru (laktozy), bez
alergenu (v tomto pripadé mlécné bilkoviny). Tito spottebitelé tak vynalozili financni
prostredky za néco, co zakoupit nezamysleli.

Dale nebylo povinnosti zalované pti Gvaze o vyméfe spravniho trestu hodnotit ve
v v v i i V_V i 4 4 M / 4 M 4 / v .
prospéch zalobce, ze v minulosti nedopoustél protipravaniho jednani. V projednavané véci
navic vyslo najevo, ze zalobce zahajil vykon predmétu Cinnosti, ktery souvisi s vyrobou a
M M i / *V v/ v J M
prodejem potravin (internetovy obchod, e-shop), aniz by to fadné nahlasil SZPI jako
v/ v 4 / o~ /v 4 Ve i v v v v M .
ptislusnému organu dozoru. Zalobce ohlaseni ucinil az dodateéné - v Cervenci 2020 jej
zaslal SZPI a uvedl v ném, Ze tuto ¢innost zahajil jiz dne 1. 3. 2020.

Skutecnost, ze podnikatelska aktivita zalobce zapocala jiz v roce 2007 (s predmétem

s . e . . g , v /
podnikani mimo jiné v oblasti specializovaného maloobchodu a maloobchodu se smisenym
zbozim) byla zalovanym toliko zminéna v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
v souvislosti s tvahami o jeho majetkovych pomérech. Tato skutecnost nebyla spravnimi
organy nijak hodnocena (ani ve prospéch, ani v neprospéch zalobce) pti Gvaze o vymeére
spravniho trestu ukladaného v pravé projednavaneé véci.

Zalovany ptisvéduje Zalobci v tom, Ze splnéni opatfeni a po¥adované soudinnosti patii
mezi povinnosti kontrolovanych osob (ostatné to jiz zalovany predeslal shora v tomto
vyjadfeni). Opatreni D052-11533/20/D01 bylo fadné splnéno, pokud se vsak jedna o
opatreni D052-11533/20/D02 (Gizce navazané na zadost o poskytnuti soucinnosti), zde byla
situace slozitéjsi. Jak vyplyva z textu Dokladu ¢. D055-11533/20, v nékterych pripadech
byla pozadovana soudinnost poskytnuta v dostate¢ném rozsahu, v jinych ptipadech vsak
zalobce neuvedl veskeré podstatné informace a musel byt pozadan o dalsi vysvétleni. Zde
pak mohlo byt poskytnuti soulinnosti v dostateCném rozsahu, stejné jako radné splnéni
opatfeni D052-11533/20/D02, konstatovano az pozdéji — konkrétné se tak stalo v ramci
souhrnného Protokolu o kontrole ze dne 19. 10. 2020.

Zalovany tedy vyjadiuje presvédleni, Ze splnéni opatteni a pozadované soutinnosti nebylo
tak plynulé a bezproblémové, jak se snazi vylilit zalobce ve své zalobé. K tomu je navic
nutno pricist 1 situaci spojenou s predchazejici zadosti o poskytnuti souéinnosti ze dne 3. 7.
2020, ktera byla prilohou Dokladu o provedenych kontrolnich dkonech ¢. D043-11533/20
z téhoz dne (zalobci dorudeno dne 7. 7. 2020). Zde byla pro splnéni soudinnosti stanovena
Ihtita 3 pracovni dny od dorudeni Zadosti. Zalobce, pozdéji i jeho pravni zastupce, zadali
opakované o prodlouzeni lhity pro splnéni soudinnosti az do konce srpna 2020. V tak
znacném posunuti terminu jim sice nebylo vyhovéno, nicméné se souhlasem SZPI byly
pozadované doklady nakonec predlozeny az dne 29. 7. 2020.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany predesila, ze spravni organy by mély posuzovat likvidaéni charakter ukladané
pokuty vzdy, kdyz namitku vznasi Gcastnik fizeni. Pokud tato namitka neni vznesena,
eV e 4 4 4 4 M / v / Vv 4 o V/ 4 v/

zjistuje spravni organ osobni a majetkové poméry ucastnik fizeni pouze v pripadech, kdy

je ztejmé, ze by ukladana pokuta mohla byt likvidaéni. Zalovany se domniva, ze
v v / 4 4 v/ 4 v 4 v \4 4 4 4 i

v predmétném spravnim fizeni pred tim, nez zalobce vznesl v odvolani namitku

likvidacnosti, nic nenasvédcovalo tomu, ze by zalobce nebyl schopen uhradit pokutu ve

vysi 200 000,- K¢. Proto nelze vytykat spravnimu organu L. stupné, ze se nezabyval

otazkou majetkovych pomeéra zalobce a ulinil tak az zalovany v rozhodnuti o odvolani.

Jak potvrzuje sam zalobce ve své zalobé, zalovany jeho majetkové poméry posoudil
v v Ve 4 v v / Vv 4 v i M V4 4 i
podrobné, a dospél pritom k zavéru, ze vyse sankce neni pro zalobce likvidacni, a neni ani
Ve VvV 4 4 \4 4 / Ve 4 4 4 v v o
nepfimérena. Tvrzeni, ze sankce v obdobné vysi jsou ukladany obchodnim fetézcim za
4 4 /7 v 4 v eV 4 4 4 b M v Ve Ve 4
rozsahlejsi pochybent, zalobce uvadél jiz ve svém odvolani, nijak jej vSak nedolozil a neéini
tak ani v podané zalobé. Zalovany s touto domnénkou zalobce v obecné roviné nesouhlasi.
V kazdém fizeni zalezi na spachaném protipravnim jednani, na jeho povaze a zavaznosti,
na okolnostech polehcujicich a pritézujicich. Z ufedni ¢innosti vi zalovany o mnoha
ptipadech v praxi Inspektoratu jako organu dozoru, kdy byly obchodnim fetézcim
zabyvajicim se prodejem potravin ulozeny pokuty v fadu miliond korun, tedy vyrazné
vyssi nez ta, kterou byl sankcionovan zalobce v pravé projednavané véci.

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného replikou ze dne 8. 2. 2022, ve které v podstaté
zopakoval své zalobni namitky.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud rozhodl o véci bez
narizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce s takovym postupem souhlasil a
zalovany ve lhaté stimto postupem nevyjadril svij nesouhlas, ma se tedy za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna a rozhodnuti zalovaného je spravné.

Soud predesila, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné. Zalovany se v ném vyrovnal
se vSemi zalobcovymi namitkami. Rovnéz tak rozhodnuti Inspektoratu, ktery vysi pokuty
peclivé odavodnil.

Co se tyce spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy (diskre¢niho opravnéni)
spravniho organu pfi odivodnéni pokuty, soud prezkoumava pouze to, zda tGvaha
zalovaného nevybodila z mezi a hledisek stanovenych zikonem. Neni totiz v pravomoci
spravniho soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni
spravniho organu uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, & 5. 1 Afs 1/2012-36,
publikovany pod ¢. 2671/2012 Sb. NSS).

Ustanoveni § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale
jen ,prestupkovy zakon®) stanovi, k éemu je pri urceni drubu spravnibo trestu a jeho vyméry
nutné prihlédnout stim, ze se jednd o vyclet demonstrativni. Na zalobce se vztahuje
zejména pism. a), ktery stanovi, ze se prihlédne k povaze a zdvaznosti prestupku, dale pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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c) tedy k pritezujicim a polehcujicim okolnostem, a pism. g) u pravnické nebo podnikajici
Jyzické osoby k povaze jeji Cinnosti.

Soud musi souhlasit se zalovanym, ze Inspektorat oduvodnil vysi pokuty dostatecné,

zohlednil jak povahu, tak zavaznost prestupku, pritézujici i polehcujici okolnosti pripadu,
Ve . v 5 ’ . ’ 7 . ’ V. . o

povahu ¢innosti zalobce. Zalobce svym jednanim ohrozil zdravi spottebitell, nota bene

dét, zaroven ,se zvyhodnil® oproti jinym prodejcim dodrzujicim zakonné povinnosti.

Takovéto odtivodnéni vyse pokuty lze povazovat za dostatecné, logicke a prezkoumatelne.

Soud souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze potencialné bylo ohrozeno 644 déti, s tim, ze
alergie na laktézu a na mléénou bilkovinu muze zpasobit ohrozeni zdravi v nejhor$im
ptipadé 1 smrt, obdobné byli tito spotfebitelé ohrozeni ekonomicky. Soud ma za to, ze
skutednost, ze nebylo zjisténo poskozeni zdravi ani jednoho z déti, které vyrobky pouzilo,
rozhodné nelze hodnotit jako polehéujici okolnost, jelikoz se jedna o ryzi Stésti a zalobce
se o tento nasledek nijak nezaslouzil.

Judikatura NSS ohledné ohrozovacich prestupkt je konstantni, viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2022, ¢,j. 29 A 132/2020-49, ve kterém se uvadi:
»Uvedenim nevybovujici ¢ zdvadné potraviny na trh nespliujici poZadavky platného priva
nepochybné doslo jesté pred provedenim inspekcni kontroly ke skodlivému ndsledku, a to k
porusent zdkladnich pravidel trbu a k obroZeni lidského zdravi, pricemz spotvebitel byl poskozen
i po ekonomické strance, pokud si zakoupil potraviny neodpovidajici parametrim
vyZadovanym pravnimi predpisy. Tyto okolnosti byly v souladu s konstantni judikaturon
spravnich soudii hodnoceny v neprospéch Zalobce, nebot’ za skodlivy ndsledek je mozné
povazovat Jiz pouhou moznost obroZeni prav spottebitels, nebot’ Predmétna potravina byla
nevhodna k lidské spotvebé (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢ . 29 A 19/2011-
65).<

Rovnéz tak rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢.j. 6 As 2/2007-95,
ze kterého vyplyva, ze spravni organ neni povinen prokazovat faktickou skodu a jako
skodlivé je povazovano ohrozeni zivotniho prostfedi samotnym uvedenim vyrobku, ktery
muze zpusobit poruseni zivotniho prostredi, na trh. Rovnéz v rozsudku ze dne 26. 2. 2010,
4 Ads 123/2009 - 99, NSS konstatoval, ,Ze moblo dojit ke zdravotnimu poskozeni spotiebitele,
v souvislosti s &imz poukdzal na svidj rozsudek ze dne 30. 7. 2004, ¢ j. 29 Ca 245/2002 - 69, ve
kterém uvedl, Ze i pouhd moznost ohroZeni prav spotvebitelii miize byt povazovina za skodlivy
nasledek protipravnibo jednani za predpokladu, Ze je tato mozZnost ohroZeni dostatecnym
zprisobem skutkové podeprena.“ Obdobné recentni rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j.
10 A 36/2018 - 40, jehoz pravni véta zni: ,Povinnost udrzovat potravinarské prostory ,v
Cistoté a dobrém stavu® ve smyslu . 4 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢
852/2004 je v pripadé popraskané sklenéné stény skladovacich prostor porusena, nebot” existuje
redlné riziko, Ze s postupujicim casem nebude moci byt udrzovana v takové Cistoté jako sténa
neposkozend, ¢imz se zvysuje pravdépodobnost obroZeni skladovanych potravin. Kontaminace &
jiny negativni dopad na skladované potraviny nemusi byt prokazovina, protoZe se jedni o
delikt obroZovaciho charakteru.“

SkuteCnost, ze zalobce splnil fadné veskera ulozena opatfeni a poskytl veskerou
soucinnost, dle soudu rovnéz nelze hodnotit jako polehéujici okolnost. Polehlujici
okolnosti jsou demonstrativné vyjmenovany v ust. § 39 prestupkového zakona, dle kterého
jako k polehcujici okolnosti se priblédne zejména k tomu, Ze pachatel a) spachal prestupek ve
véku blizkém véku mladistvych, b) spdachal prestupek, aby odvratil iitok nebo jiné nebezpec,

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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aniz byly zcela naplnény podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrocil meze jiné
okolnosti vylucujici protipravnost, ¢) napomabal k odstranéni skodlivého ndsledku prestupku
nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu, d) oznamil prestupek spravnimu organu a p¥i jeho
objasriovani #cinné napomdhal, nebo e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo ndtlaku
anebo pod tlakem podrizenosti nebo zavislosti na jiném.

V divodové zpravé se uvadi, ze se jednd o demonstrationi vycet polehlujicich a pritéZujicich
okolnosti, coZ umozriuje v odivodnénych pripadech priblédnout i k okolnostem jinym. Na
drubou stranu neni ani nutné priblédnout vZdy k tém okolnostem, které jsou zde vyjmenovdny,
pokud v konkrétnim pripadé nebudou pro posouzeni spolecenské skodlivosti prestupku
rozhodujici.

Soud ma dale za to, ze se polehcujici okolnosti ve smés vazou na jednani pachatele pri
pachani skutku nebo k jednani pachatele, bez kterého by skutek byl obtiznéji vibec
objasnén. V pripadé zalobce se vsak pfi plnéni opatreni jedna o jeho zakonné povinnosti.
Zalobce neudinil ni¢eho nad rimec téchto povinnosti. Skute¢nost, e s tim mél alobce
znacné potize, nemuze jit k jeho dobru. Tato uvaha by zalobce opét zvyhodnovala proti
jinym prestupcum, kteti rovnéz plni své zakonné povinnosti.

Soud ma za to, ze skuteCnost, ze zalobci nebyla v minulosti udélena pokuta, byla pri
ukladani trestu fakticky zohlednéna - trest byl ulozen na samé spodni hranici - predstavuje
0,4% trestu, ktery je mozné ulozit. V pripadé, ze by zalobce jiz trestan byl, by tato
skutenost byla posouzena jako okolnost pritézujici a byla by mu ulozena pokuta zcela
jisté vyssi.

Soud rovnéZ souhlasi s posouzenim otazky, %e se nejedna o likvidaéni pokutu. Zalovany se
majetkovymi poméry Zalobce podrobné zabyval a ¥adné je vyhodnotil. Zalobce ani
v zalobé neuvadi, v ¢em jsou jeho tvahy nesprivné, pouze, Ze s nimi nesouhlasi. Zalovany
vychazel z vysledka hospodareni za roky 2017-2019, ze kterého s odkazem na konstantni
judikaturu NSS dovodil, ze zalobce dlouhodobé podnika se ztratou, proto =z této
skute¢nosti nelze dovodit, %e by pokuta byla likvida¢ni. Zalovany se dale rovné? zabyval
platebni schopnosti Zalobce. Zalobce viak ani v Zalobé ani pozdji v pribehu Fizeni
k témto zavérum nic¢eho nedoplnil ani neuvedl vysledky hospodareni za roky 2020 prip.
2021-2022. Soud proto na tuto zalobni namitku reaguje v mire obecnosti, v jaké byla
vznesena a povazuje ji s ohledem na shora uvedené za nedtivodnou.

Zalobce dale namital, ze zalobci byla uloZena pokuta ve vysi, kterd odpovida pokutam
udélovanym vyznamnym obchodnim fetézcim na potravinarském trhu za protipravni
M ’ 4 v V7 4 7 7 4 4 Ve vV /4
jednani daleko vétstho rozsahu a neodpovidajici spravnimu trestu primérenému
v/ 1/ VIV Vo ’ . s v ~ v
zalinajicimu, prevazné internetovému obchodu s potravinovymi dopliky. Zalobce vsak
toto tvrzeni nikterak neprokazuje a zGstalo tak pouze v roviné nepodlozeného presvédcéent
v 4 M M VvV o 4
zalobce. Namitka je tak rovnéz nedivodna.

Podle § 78 odst. 2 s. 1. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
spravni trest za prestupek, miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1,
ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zakonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobeé.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vSak takto muze ulinit pouze v pfipadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméreny, nebot smyslem a Uclelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, C. j. 7 As 22/2012-23,
publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).

40. Jak soud uvedl shora, vysi pokuty soud vzhledem ke vsem okolnostem ptipadu povazuje

41.

42.

nejen za zakonnou tj. dostate¢né individualizovanou, ale i za zcela priméfenou, proto
navrhu zalobce na moderaci sankce rovnéz nevyhovél.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud v Praze ze shora uvedenych duvodi zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz zalobce

v v . /. v v 4 A4 / 4 v/ 4 4 M vV / /v 4
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2023
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