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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce S.K,,
mistem podnikani X
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Bouckem
se sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1,

proti

zalovanému Ministerstvo dopravy
se sidlem nabt. Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢&. j. 2/2020-190-TAX1/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Rozhodnutim odboru dopravnich agend Magistratu hlavnitho mésta Prahy (dale jen
»dopravni urad®), ¢. j.: MHMP 89643/2019 ze dne 14. 1. 2019, vydanym v fizeni vedeném
podle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o prestupcich®), ve véci ulozeni sankce za poruseni zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni
dopravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®), v navaznosti
na ustanoveni vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silniéni doprave, ve
znéni pozdéjsich predpistu, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé a podle § 35 odst. 2 pism. w) tohoto zakona,
kterych se dopustil tim, ze v rozporu z §9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni doprave,
nezajistil, aby pfi poskytovani prepravy formou taxisluzby dne 9. 5. 2018 v 10: 04 hodin v
prostoru ulice na Florenci 15, Praha, byl ve vozidle tov. zn. X, statni poznavaci znacky X,
doklad o opravnéni k podnikani a soudasné v rozporu s § 21 odst. 1 pism. a) zakona o
silniéni dopravé, dne 9.5. 2018 v ¢ase od 09: 52 hodin do 10: 04 hodin na trase Namésti
Miru 9/820, Praha - na Florenci 15, Praha, provozoval taxisluzbu vozidlem tov. zn. X,
statni registr poznavaci znacky X, které nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby.

Zalobci byla vedle povinnosti k ndhradé nikladd ¥zeni uloZena pokuta ve vy$i 200 000 K¢.

Proti rozhodnuti dopravniho ufadu podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze ulozenou pokutu snizil na éastku 135 000 K¢ a ve
zbytku odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobu.

Rozsudkem ze dne 24. 5. 2022, ¢. j. 8A 28/2020-61, Méstsky soud v Praze (dale také jen
»méstsky soud”), podanou zalobu zamitl a soucasné ulozenou pokutu zalobci snizil na
dastku 67 500 K¢é. Meéstsky soud takto rozhodl po té, co dospél k zavéru, ze zalobni
namitky nejsou divodné, avsak shledal podminky pro moderaci pokuty ve smyslu § 78
odst. 2 s.f.s.

Zalovany podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, o niz Nejvyssi
spravni soud rozhodl ze dne 14.3. 2023, ¢. j. 4 As 201/2022-39. Nejvyssi spravni soud
uvedenym rozsudkem rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil, véc mu vratil k dal$imu
fizeni, méstskému soudu ulozil znovu se zabyvat navrhem zalobce na moderaci ulozené

4 \4 Ve v Ve ’ v v /4 \4 / Vv \4 4
pokuty s tim, ze nelze prisvéd¢it zavéru meéstského soudu, ze by vyse pokuty ulozena
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spravnimi organy byla vysledkem mechanické aplikace zakona. Nejvyssi spravni soud
ulozil méstskému soudu, znovu se zabyvat okolnostmi rozhodnymi pro stanoveni vyméry
pokuty, jak je zalovany uvedl na strané 6 az 9 napadeného rozhodnuti.

I
Obsah zaloby a vyjadteni zalovaného

Zalobce v podané zalobé vznesl tfi nize uvedené zalobni namitky, pro pfipad, ze by soud
neshledal podanou Zalobu dtvodnou, navrhl, aby soud snizil ulozenou pokutu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.
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L Poruseni radného dokazovani v rizeni pred spravnimi organy
II. Nespravné znéni pravni véty vyroku
IMI.  Nezakonné ukladani sankce

V ramci prvé zalobni namitky zalobce namitl, zZe postupem kontrolniho organu, ktery
predchazel zahajeni spravniho fizeni, byla kontrola zahajena a provedena nezakonné.
Zalobce ma za to, Ze kontrolou byly poruleny predpisy, které vymezuji pravomoci
kontrolniho organu a to zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni fad) ve znéni
pozdéjéich predpisti (dale také jako ,KR).

Kontrola zalobce byla zahajena nastupem tzv. ,cestujicich®, tj. ptizvanych osob. Jednalo se
tedy o prvni z kontrolnich tkonu bezprostredné predchazejicich predlozeni povéreni ke
kontrole kontrolované osobé [ve smyslu § 5 odst. 2 pism. ¢) KR]. Z podstaty véci a z
vysledku Cinnosti prizvanych osob se v pripadé této ¢asti kontroly jednalo mj. o provadéni
kontrolniho nikupu (tzv. utajeny nikup) ve smyslu § 8 pism. b) KR. P¥izvané osoby
nejenze provedly kontrolni nakup (tedy zaplatily jizdné pres aplikaci v telefonu), ale takeé v
prubéhu kontrolniho tkonu zjistovaly, zda dochazi k dodrzovani zakonnych ustanoveni.
Takové kontrolni kony v$ak pfizvané osoby provadét nemohly, protoze k nim nejsou
nadany zakonnym zmocnénim ani nejsou takové ¢innosti ucelem institutu ptizvané osoby.
Kdyby tomu tak bylo, pak se institut ptfizvané osoby zcela stira s institutem kontrolujici
osoby, coz z logiky pravni Upravy ani nevyplyva ani neni mozné; doslo by rovnéz k
zasadnimu popteni ustanoveni o zahjen{ kontroly kontrolnim orginem ve smyslu § 5 KR
a celého smyslu zakonnosti verejné kontroly. Nad to, nebylo vibec spravnim organem
prokazano, zda byla Gcast ptizvanych osob na konkrétni kontrole zalobce potfebna
(4Celna) k dosazeni Gcelu kontroly

Zalobce namitl, ¥e nisledné uloZeni trestu za prestupek nelez povaovat zuvedenych
duvodl za zakonné. Kontrola byla provedena nezakonné od prvopocatku, na takovych
zavérech nelze postavit spravni rozhodnuti o prokazani viny a stanovit trestni sankei, jak
ucinily spravni organy prvniho i odvolaciho stupné.

Zalobce dale v ramci prvé zalobni brojil proti provedenému dokazovani.

Jak v zalobé uvedl, protokol o kontrole, je pouhym podkladem pro spravni organ k Gvaze,
aby pripadné zahajil spravni fizeni o prestupku nebo nikoliv. Spravni organ nemuze
povazovat a priori protokoly o kontrole za pravdivé bez toho, aby provedl ve spravnim
4 7 V7 v 4 4 /4 4 ’ 4 ’ v . v v/ 4
fizeni radné dokazovani. Takové dokazovani musi provadét 1 s ohledem na to, ze rizeni o
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prestupcich je povazovano za $irsi fizeni trestni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale také jako ,Umluva®). Jestlize tedy MHMP rezignoval na
vyslech kontrolujici osoby, resp. pfizvané osoby, pak zatizil fizeni nezakonnosti.

Ve druhé Zalobni namitce zalobce uvedl, ze ve vyroku rozhodnuti je nespravné uvedena
pravni véta vyroku.

Zalobce byl uznin vinnym, Ze v rozporu s ust. § 9 odst. 2 pism. a) zikona o silni¢ni
dopravé nezajistil, aby ve vozidle pouzivaném k podnikani byl pti jeho provozu doklad o
opravnéni k podnikani nebo jeho kopie.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé hovoti v jednotlivych bodech o
vice riznych dokladech, které maji byt dle konkrétni situace a zejména typu prepravy ve

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

4 8 A 20/2020

vozidle. Z takové pravni véty rozhodnuti dopravniho Uradu neni tedy mozné seznat,
jakého poruseni a jaké povinnosti se zalobce dopustil.

Zalobce poukazal na to, ze z pravni véty vyroku o viné rozhodnuti o prestupku musi byt
ztejmé, jaky prestupek a v jakych znacich poruseni povinnosti povazoval dopravni Grad a
zalovany za naplnény.

Podle zalobce se nejedna o formalni chybu ve vyroku rozhodnuti a to proto, ze ust. § 35
odst. 1 pism. g) zakona o silnicni dopravé stanovi, ze dopravce se dopusti prestupku tim, ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 zakona o silni¢ni dopravé (jedna se o $ir$i paletu
situaci, které muze prestupce porusit). Az konkrétnim porusenim povinnosti (uvedenym
spravné v pravni vété) muze byt naplnéna skutkova podstata prestupku. Proto konkrétni
vada pravni véty v rozhodnuti dopravaiho Gtadu, které bylo potvrzeno napadenym
rozhodnutim, zpusobuje, ze takové rozhodnuti je nesrozumitelné a je nutno jej jako
nezakonné zrusit.

Ve tfeti zalobni namitce zalobce v prve fadé namitl vadné posouzeni spolelenské
nebezpecnosti prestupkového jednani a shody s ostatnimi obdobnymi pripady.

Jak uvedl, Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl, zda poméroval ptipad zalobce se
skutkové shodnymi jinymi pripady [napt. spisovymi znackami, aby bylo mozné Gvahy o
4 / Vv o VVe / M 4 4 / Vv
stanoveni vy$e pokuty vubec ovéftit]. Ve vysledku je rozhodnuti a stanoveni vyse pokuty

postaveno na libovuli spravniho organu a je nezdivodnéné a neprezkoumatelné.

Dale namitl, ze rozhodovani spravnich organt ve vécech tykajicich se poskytnutych
preprav skrze aplikaci Uber je tak rozkolisané, ze by bylo mozné dovodit, ze spravni

/ 7 v . . .. ) 77 v e
organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace Uber. Zejména organ prvostupniovy nékolikanasobné zvysuje vysi
pokuty, které vsak uklada za stale totozné prestupky, ackoliv neni schopen rozdilné vyse
pokut u jednotlivych dopravca zakonné oduvodnit. Zalobce konstatoval, ze politické
zadani a obecné nalady taxikarskych lobby vedly k ulozeni nepfimérené vyse trestu tak,
jak se to déje doposavad i v jinych kauzach zalozenych na pouziti aplikace Uber, a nikoliv s
ohledem na osobu zalobce.

Zalobce navrhl, aby soud k dikazu vyZadal rozhodnuti Zalovaného za obdobné skutky ve
stejném obdobi a rozhodnuti zalovaného za obdobné skutky v prubéhu let 2017-2018,
s tim, ze zalovany v obdobnych ptipadech, jakym je i pfipad zalobce, rozhoduje tak, ze
uklada v takovych pifipadech pokuty ve vysi 80.000 K¢. V téchto pfipadech byl tidid
drzitelem opravnéni fidiCe taxisluzby a nasledné si zaevidoval vozidlo jako vozidlo
taxisluzby. Odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 147/2019-190-
TAXI/3 [drzitel ORT + zaevidoval vozidlo], kdy byla uloZena pokuta ve vy$i 80.000 K<&.

Piipomnél, ze zalobce provedl prepravu fidi¢em, ktery byl drzitelem opravnéni ridice
taxisluzby a také poté zaevidoval vozidlo jako vozidlo taxisluzby, tedy z hlediska spravni
praxe zalovaného zde byly dvé polehéujici okolnosti. Byla mu vsak ulozZena pokuta vyssi
nez v obdobnych ptfipadech. V napadeném rozhodnuti se zalovany odchylil od své
rozhodovaci spravni praxe, aniz by fadné a logicky vysvétlil takovy odklon

Ve druhém okruhu zalobnich namitek tykajicich se ulozené sankce Zalobce brojil proti
4 V. o/ 7/ Ve VV N4 7 . . Ve . 4 4 ’
posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnostt, jak je uéinily spravni organy.

Zalobce predné citoval z rozhodnuti ze dne 24. 7. 2019, &. j. 88/2019-190-TAXI/3, v ném?
zalovany uvedl, Ze ,/[..] o ¢innosti dopravcii poskytujicich prepravy pres aplikaci Uber lze

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.
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hovorit jako o organizované skupiné, nikoliv jako o samostatnych dopravcich, kteri porusuji
zdkony, a tim ziskavaji neopravnénou konkurenini vyhodu. Tato skutecnost je ze stramy
Ministerstva dopravy i Magistratu hlavnibo mésta Praby dobre znama, [...].“

Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti takovou avahu nerozviji, je, podle nazoru
zalobce, zfejmé, ze takto zalovany systematicky uvazuje pti stanovovani vyse pokut. To
dokladaji 1 dalsi zalobcem vyjmenovana rozhodnuti zalovaného. Jestlize zalovany (a také
MHMP) jako trestni tribunil ve smyslu &. 6 Umluvy je veden p¥i spravnim trestini
dopravct uzivajicich aplikaci Uber tim, ze bez jakychkoliv dikaza povazuje dopravee (tzn.
i zalobce) za cleny organizované skupiny (a tedy z podstaty véci pak podle toho
zvysuji/stanovuji vysledné pokuty), pak neni mozné takové Gvahy v demokratickém
pravnim staté pripustit.

Z napadeného rozhodnuti pak dale nelze seznat, zda zalovany prebird argumentaci
dopravniho tGfadu ohledné vy$si zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani, kdy
dopravni ufad hodnoti nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem, k tiZi Zalobce. Zalovany se pak v napadeném rozhodnuti
vénuje posouzeni nesplnéni povinnosti, které jsou postizitelné pouze u provozovani
taxisluzby evidovanym vozidlem, ve smyslu pritézujicich okolnosti.

Jak zalobce dale uvedl, na str. 3/9 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Odvolaci orgin
shrnuje, Ze posouzeni poruseni povinnosti, které neni mozné p¥i provozovdni taxisluzby primo
sankcionovat, jako pritézujicich okolnosti, je zcela v souladu s pravnimi predpisy. [...] Odvolact
organ je tak toho ndzoru, Ze dopravni wrad pri zhodnoceni zajisténi oznaleni a vybaveni
vozidla jako vozidla taxisluzby postupoval v souladu s pravnimi predpisy.“ Naproti tomu na
str. 5/9 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,,Ackoliv jsou tyto skutecnosti v ramci
rozhodnuti dopravnibo #radu vyhodnoceny jako pritéZujici okolnosti, nejednd se o pritéZujici
okolnosti ve smyslu § 40 zakona o prestupcich, které by mély vliv na uréeni drubu a vyméry
spravniho trestu, jak bylo jiz bliZe uvedeno®.

Protichtdné Gvahy zalovaného o aplikaci ptitézujicich okolnosti ¢ini napadené rozhodnuti
vnitfné rozpornym, zmatecnym a neprezkoumatelnym. Spravné posouzeni polehéujicich a
pritézujicich okolnosti ma ptitom vliv na vysi ulozené sankce a tim 1 na zakonnost
rozhodnuti spravnich organa.

Napadenému rozhodnuti zalovany rovnéz vytkl, ze zalovany neposoudil jako polehcujici
okolnost skutecnost, ze zalobce dodatecné zaevidoval vozidlo jako vozidlo taxisluzby,

VeV vV Vv / /4 4 4 M 4 . 4 M v V. 7 7
pricemz zalovany ve své spravni praxi takové okolnosti povazuje za obecné polehcujici. To
ma i vliv na vys$i stanoveného spravniho trestu pokuty.

V dalsi Casti zalobnich namitek Zalobce brojil proti nespravnému hodnoceni zavaznosti a
vyznamu protipravniho jednani, s tim, Ze spravné posouzeni vyssi zdvaznosti a vyznamu
protipravniho jednani obvinéného [zejména ve smyslu ust. § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb.] ma
vliv na vys$i uloZené sankce a tim 1 na zakonnost rozhodnuti spravnich organt.

Spravni organy prehliZeji podstatu jimi vytykaného prestupku podle ust. § 35 odst. 2 pism.
w) zakona o silni¢ni dopravé, kdy dopravce se dopusti prestupku tim, ze v rozporu s § 21

odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani vozidlem
cestujiciho.

K tomu zalobce dale namitl, Ze rozhodnuti dopravniho Gfadu je vnitfné rozporné,
zmateCné a neprezkoumatelné. Na jednu stranu se v ném uvadi, ze ve spravnim fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.
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trestnim je sankcionovan zalobce pouze za to, ze jeho vozidlo nebylo radné vedeno v
evidenci vozidel taxisluzby a ze nebyl ve vozidle doklad opravnéni k podnikani. Ve
v i v /7 IV M M \4 M .. & /4 7 v 4 4
skutecnosti v$ak dopravni Grad postihuje zalobce 1 za jiné jednani, jehoz prokazovanim se v
v 4 v/ 4 b / \4 v v v 4 v/ 4
prestupkovém rizeni nijak nezabyval (protoze nebylo predmétem prestupkového fizeni),
tedy vlastné za to, ze jeho vozidlo nebylo fadné oznadeno (napisem TAXI a jménem a

ptijmenim dopravce) a vybaveno taxametrem.

Otazka fadného oznalovani a vybaveni vozidla vSak nebyly soucasti predmétu
zahajovaného prestupkového rizeni. Pojmové se tak zalobce viubec nemohl téchto dalsich
deliktd dopustit.

Rovnéz Gvaha na ohrozeni radného vedeni Gletnictvi pfi Gvahach o stanoveni vyse sankce
je nezakonna. Ze skutkovych podstat prestupki vytykanych zalobci vsak zjevné ani
nevyplyva to, ze by tyto vytykané prestupky mifily na ochranu spottebitelt - zejména jak
spravni organ prvniho stupné uvadi ve spojitosti s preferenci urcitého dopravce a eliminaci
takového, se kterym mél spottebitel negativni zkusenosti [spotrebitel - a cestujici - naopak
patrné preferuje jizdu prostrednictvim aplikace Uber z hlediska transparentnosti, jinak by
ji patrné nevyuzival] a tedy je nutno odmitnout uvahy o tom, ze dochazi k poskozovani
cestujicich/spotrebitela. Opét je ve vysledku zalobce nezakonné postihovan v ramei Gvahy
0 Vys$i zavaznosti a vyznamu protipravniho jednani za jednani, které vSak nemuze
zvysSovat zavaznost ani vyznam protipravniho jednani obvinéného.

Zalobce odmitl i dalsi Gvahy o tom, ze v ramci Gvahy o vyssi zavaznosti a vyznamu

i 4 4 M 4 /7 . 4 **V_V 4 \4 i v Vv / /.
protipravniho jednani je podstatné zjisténi, ze vozidlo nebylo vybaveno stfesni svitilnou s
napisem TAXI, nebotf potencionalni zakaznik neni schopen identifikovat vozidlo jako
vozidlo taxisluzby, s tim, ze spravni organy prekracuji zakonné mantinely trestniho stihani
spravniho.

Ve cCtvrtém okruhu zalobnich namitek pak zalobce uvedl, Ze mu byla ulozena
v ’ ’ . v Ve VV ) /1 . v 7
nepredvidatelna, zjevné neprimérena a take likvidacni sankce.

Odpvolal se na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a to rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. ).
7 As 188/2012-25 a namitl, ze zalovany neprihlizel pfi stanoveni vyse (vymeéry) trestu u
tyzické osoby podnikajici obecné k majetkovym pomértim ani osobnim pomérum a pouze
posuzoval vysi pokuty jen a pouze korektivem tzv. likvida¢ni pokuty.

V pripadé zalobce, 1 kdyz se formalné-pravné jedna o fyzickou osobu podnikajici a
fyzickou osobu (tedy ,,dvé“ osoby v pravnim slova smyslu), stale se jedna o jednu a tutéz
osobu, kdy ulozeny trest bude pocifovat jedna a ta sama fyzicka osoba. I proto u fyzické
osoby podnikajici je nutno k osobnim 1 majetkovym pomérim ptihlizet a to i mimo
korektiv likvidacni pokuty.

Zalovany rovnéz nevysvétlil, jak dosel k zavéru, ze zalobce podnika ve vét$im rozsahu.
Takovy zavér je zcela nepodlozeny.

Zalobce predloZil kopii svého datiového pfiznani za rok 2017. Zalovany viak uvedl, Ye z
takového priznani nelze Cerpat ovérené informace a to z divodu toho, ze se nejedna o
original nebo ovéfenou kopii. Paklize by tedy zalovany shledal, Ze zalobce neptedlozil
doklady o svych osobnich pomérech, mél postupovat tak, jako by Gcéastnik odmitl dolozit,
ptipadné nedolozil dostate¢né své majetkové poméry, tedy mél postupovat do urcité miry
obdobné, jako postupuje trestni soud podle ustanoveni § 68 odst. 4 trestniho zakoniku a
tedy provést radné Gvahy ohledné stanoveni majetkovych pomért zalobce odhadem.
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Zalobce rovné? jako nespravné odmitl Gvahy o moZnosti rozloZeni pokuty do splatek
podle ust. § 156 odst. 1 danového fadu

Posledni okruh zalobnich namitek zalobce zaméfil na délku spravniho fizeni.

Zalobce mél spachat prestupek dne 9. 5. 2018. Rozhodnuti spravniho orginu prvniho
stupné bylo vydano dne 14. 1. 2019. Rozhodnuti organu odvolaciho bylo vydano dne 14. 1.
2020, tedy zalobce byl odsouzen po vice nez 19 meésicich od mu spravnimi organy
pricitatelného prestupkoveho jednani, i kdyz jsou v zakoné stanoveny zakonné lhity pro
vydavani rozhodnuti.

Doslo k naplnéni predpokladu pro nutnost Gvahy o aplikaci zasad pro ukladani tresta s
ohledem na délku trestniho ¥Hzeni sensu lato (tj. trestnitho Hzeni sprivniho). Zalovany
takto neuvazoval a zcela tuto rovinu opomenul, 1 kdyz by takto posuzovat trestni fizeni
spravni mél ex officio a to pravé proto, ze rozhoduje o trestu za spravné-deliktni jednani
[4j. trestu / trestnim obvinénim podle &. 6 Umluvy].

Zalovany v pisemném vyjadfeni k zalobé k otdzce posouzeni zakonnosti provedeni
kontroly uvedl, ze z ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudt vyplyva, ze pfizvana
oV 4 M M 4 4 / / Vv M N4 M M
osoba muze vykonavat jednotlivé kontrolni (kony bez Gclasti kontrolujiciho, je-li to
v / v /7 IV v /. 4 7 V7 4
potfebné k dosazeni Gcelu kontroly. S zalobcem bylo zahajeno a vedeno spravni fizeni pro
poruseni povinnosti provozovat taxisluzbu vozidlem, které je evidované jako vozidlo
taxisluzby a vybavené dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. Tyto
skutednosti zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nerozporoval. Kontrolni pracovnik,
ktery spolu s cestyjicimi - pfizvanymi osobami - provedl kontrolu, zjistil, ze vozidlo,
kterym byla provedena kontrolni preprava formou taxisluzby, neni jako vozidlo
taxisluzby evidovano.

Kontrolni zjisténi a z nich vyplyvajici spachani prestupkd, pro néz bylo s zalobcem vedeno
spravni fizeni, a byla mu nasledné ulozena sankce, vyplyvaji ze spisu a jejich spachani bylo

4 4 4 A 4 v . A 4
prokazano v souladu se zasadou materialni pravdy. Ve véci bylo provedeno radné
dokazovani a vyslech kontrolyjici osoby nebyl nezbytny.

Pokud jde o namitku nespravného znéni pravni véty vyroku, zalovany uvedl, ze ve vyroku
rozhodnuti dopravniho afadu skutecné neni uvedeny konkrétni bod § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silniéni dopravé, nicméné doslo k dostatecné pravni kvalifikaci skutku tak, jaky
pozaduje § 93 odst. 1 zakona o prestupcich. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 7 As 545/2018 s tim, ze smyslem pozadavku na dostatecnou
specifikaci deliktu ve vyroku rozhodnuti je, aby sankcionovaneé jednani nebylo zameénitelné
s jednanim jinym a bylo postaveno najisto, za jaké konkrétni jednani subjekt postizen.
Tyto pozadavky byly splnény.

Rozhodnuti dopravniho Gradu v ¢asti A) vyroku obsahuje odkaz na zdkonna ustanoveni,
ktera zalobce porusil a také slovni popis spachanych prestupkt, z niz jasné vyplyva, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku provozovani taxisluzby vozidlem, které
nebylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby a pfestupku nezajisténi, aby byl pro
poskytovani taxisluzby ve vozidle doklad o opravnéni k podnikani nebo jeho kopie. Vyrok
rozhodnuti je dostatené uréity a obsahuje vSechna ustanoveni, kterd tvoifi v souhrnu
’ ’ 4 7/ /4 v 4 4 M
pravni normu odpovidajici skutkové podstate spravniho deliktu.

Co se tyCe ulozené pokuty, zalovany za skuteCnost obecné znamou oznadil to, ze
’7 7 v v / v . ’ . , .
provozovani preprav zprostredkovanych prostrednictvim elektronické aplikace Uber

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.



50.

51.

52.

53.

8 8 A 20/2020

v o1 V v ’ . . . v . Ve
proslo v prubéhu casu vyvojem. Nejprve se jednalo o novou sluzbu, marketingové i
medialné prezentovanou jako sdilena ekonomika, nasledné bylo postaveno najisto, ze se
. ’ . v ° ’ ;e v v 7/
jedna o taxisluzbu. Z ddvodu pravni jistoty bylo uzavieno Memorandum o porozuméni
pti zajistovani prepravnich sluzeb na Gzemi Ceské republiky ze dne 30. 4. 2018, a tak
nebylo jiz pochyb o tom, ze pfepravy poskytované prostrednictvim aplikace Uber jsou
taxisluzbou a spolupracujici fidi¢i 1 dopravei maji povinnost dodrzovat pravni predpisy
upravujici taxisluzbu.

Pokud zalobce argumentuje rozhodnutimi vydanymi Vrchnim soudem v Olomouci,
odkazal zalovany na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2018, sp. zn. III. US 4072/17, v
némz Ustavni soud vyslovil, Ze je nutné dodrzovat povinnosti, které jsou charakteristické
v/ / / [ i / M /4 v/ v i \4 2 4 4
pro pfimy vykon dané ¢innosti, kterym je v daném pripadé taxisluzba. Ustavni soud timto
nalezem podporil dlouhodoby vyklad ministerstva dopravy, ze rfidiéi a dopravei
7/ i 4 / M i v / 4 4 v A /
spolupracujici s aplikaci Uber maji povinnost plnit veskerée zakonné pozadavky pro fadné
provozovani taxisluzby. Jak jiz zalovany konstatoval v napadeném rozhodnuti, po
uzavreni memoranda byly prestupcam ukladany pokuty ve vysi 100 000 K¢ az 150 000 K¢
Ve / 4 Ve VV =/ / V. /7 7 v JE / M
s prihlédnutim k pfitézujicim a polehéujicim okolnostem. Pokuta ulozena zalovanému je
odpovidajici, pricemz zalobce byl sankcionovan za spachani prestupkt nezajisténi, aby
byla taxisluzba provozovana vozidlem, které je evidované jako vozidlo taxisluzby a které je
vybaven dokladem o opravnéni k podnikani. Nebyl sankcionovan za to, ze s cestujicim
neuzavtel radnou smlouvu. Technické dpravy v aplikaci Uber, na zakladé nichz mohl
\4 v/ v v 4 4 4 i v 4 4
zalobce, pripadné za splnéni smluvnich podminek splnit predpoklady pro provozovani
taxisluzby na zakladé pfedem uzavrené pisemné smlouvy, nemaji na spachané prestupky
vliv, nebot 1 pokud by bylo prokazano, ze je provozovana taxisluzba na zakladé § 21
odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé, zalobce nesplnil primarni podminky, a to provozovat
. . ’ . ’ / v 7 1.7 7
taxi evidovanym vozidlem vybavenym dokladem o opravnéni k podnikani.

K namitce posouzeni pritézujicich okolnosti zalovany uvedl, Zze bylo provedeno zcela v
souladu s pravnimi predpisy. Jinak je treba posuzovat dopravce, ktery kromé splnéni
4 4 4 /7 N7/ /4 A 4 M M / 4 . v
zakladnich podminek nesplni zadné souvisici podminky oproti dopravci, ktery ma zjevné
snahu radné podnikat, jen nékterou z podminek nesplni. V pripadé zalobce zalovany jako
polehéyjici okolnost shledal, ze byl v pozici fidi¢e drzitele opravnéni ridice taxisluzby a
nebyl za obdobné jednani dosud sankcionovan. Zalovany jako nejzavaznéjsi prestupek
. v ’ . . . . v . Ve VV 7 7
vyhodnotil nezarazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby, jako pritézujici okolnost

vyhodnotil absenci dokladd o opravnéni k podnikani ve vozidle.

Pokud jde o délku ftizeni, zalovany odkazal na judikaturu Méstského soudu v Praze s tim,
\4 o /4 4 4 v/ . o v/ 4 IV v 4 \4

ze lhuty stanovené § 71 spravniho radu jsou lhity poradkove, jiz poruseni nelze povazovat
za podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / V. ) v . v 4 4 4 Ve . i
vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jsa rovnéz vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim rozusdku ze dne
14. 3. 2023, ¢. j. 4 As 201/2022-39, ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
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vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci uredni, soud
neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 9. 5. 2018 od 09: 52 hodin do 10: 04 hodin byla kontrolnim pracovnikim dopravniho
Uradu poskytnuta zpoplatnéna preprava formou taxisluzby vozidlem X, statni poznavaci
znacky X, a to na trase Nameésti Miru 9/820 Praha - na Florenci 15, Praha. Vozidlo v dobé
uskutecnéné jizdy ridil K. T. M., zaméstnanec zalobce. O kontrole byl sepsan protokol o
kontrole ¢islo T/20180509/1 NE, v ramci kontroly byla potizena dokumentace na CD.
Kontrolou bylo zjisténo, ze ridi¢ byl drzitelem opravnéni ridice taxisluzby, vozidlo nebylo
oznaceno stresni svitilnou s napisem taxi, jménem a prijmenim zalobce a nebylo vybaveno
taxametrem, priCemz ridi¢ ani zalobce nebyl schopen pfedlozit vypis o opravnéni k
podnikani ani aktualni vypis o zarazeni vozidla do evidence vozidel taxisluzby.
Oznamenim o zahajeni rizeni ve véci podezreni z prestupku bylo pak se zalobcem
zahajeno fize podle zakona o odpovédnosti za prestupky dne 7. 12. 2018.

Rozhodnutim dopravniho Gradu ze dne 14. 1. 2019, ¢. ;. MHMP 89643/2019, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani shora uvedenych prestupkt a byla mu ulozena pokuta 200 000
K¢. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal odvolaci ndmitky Zalobce. Vysel z toho, Ze
podle §21 odst. 1 zakona o silniéni dopravé lze provozovat taxisluzbu pouze vozidlem,
které je pro dopravce zapsano v evidenci vozidel taxisluzby, pokud se nejedna o vozidlo,
které pro Ucely své prepravy poskytla pfepravovana osoba. Vozidlo taxisluzby lze evidovat
jako vozidlo s taxametrem, s nimz lze provozovat ,klasickou® taxisluzbu i taxisluzbu na
zakladé predem uzaviené pisemné smlouvy, ¢i lze vozidlo evidovat jako vozidlo bez
taxametru, coz kvuli absenci taxametru podminuje provozovani taxisluzby pouze na
zakladé predem uzavrené pisemné smlouvy. Jelikoz v daném pripadé nebyla preprava
provedena vozidlem cestujiciho, dopravce (zalobce) mél povinnost poskytnout ji vozidlem,
které pro ného bylo zapsano v evidenci vozidel taxisluzby jako vozidlo taxisluzby. Tato
povinnost je povinnosti s obecnou platnosti a vztahuje se na provadéni jak ,klasicke”
taxisluzby, pri které dochazi k vyuziti taxametru, tak 1 na provadeéni taxisluzby na zakladé
predem uzavfené pisemné smlouvy, kdy je pred provedenim ptepravy sepsana smlouva, v
niz jsou stanoveny podminky pfepravy, a taxametr nemusi byt v pfipadé jejiho sjednani
vyuzit. K vozidlu, které je evidované jako vozidlo taxisluzby, se nasledné vztahuji dalsi
povinnosti, jako je oznadeni a vybaveni tohoto vozidla. Jejich pfipadné sankcionovani je
vSak vazano na tuto evidenci, z tohoto diivodu tak neni dopravce za tato poruseni v tomto
spravni rizeni sankcionovan. Tyto skute¢nosti byly v ramci rozhodnuti dopravniho Gradu
vyhodnoceny jako pritézujici okolnosti, nejedna se o pfitézujici okolnosti ve smyslu § 40
zakona o prestupcich, které by mély vliv na uréeni druhu a vyméry spravniho trestu.

Dopravce spachal prestupek nezajisténim, aby bylo vozidlo pouzivané k podnikani
vybaveno dokladem o opravnéni k podnikani nebo jeho kopii. Tato skuteénost byla pti
kontrole zjisténa kontrolnim pracovnikem, kdyz nebyl fidicem predlozen doklad o
opravnéni k podnikani. Ackoliv byl dopravce v dobé provedeni kontroly prokazatelné
drzitelem zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani silni¢ni motorova doprava -
osobni provozovana vozidly uréenymi pro prepravu nejvySe 9 osob véetné fidice, v
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okamziku kontroly nezajistil, aby byl doklad o opravnéni k podnikani ve vozidle, ¢imz
porusil povinnost podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé. Na tento delikt je
nahlizeno jako na delikt formalni povahy, tedy na méné zavazny, nicméné absenci dokladu
o opravnéni k podnikani byla ztizena identifikace dopravce pti kontrole, kterou bylo
mimo jiné kontrolovano, zda je podnikatelska ¢innost provozovana osobou, které k této
Ve i 4 v 4 v 4 v 4 Ve v /v

¢innosti bylo statem udéleno opravnéni, a za toto poruseni lze ulozit pokutu az do vyse 70

000 K&¢.

Dopravni urad jako nejzavaznéjsi prestupek vyhodnotil prestupek spocivajici v nezatazeni

vozidla do evidence vozidel taxisluzby, kdyz sice pripustil, ze jej 1ze kvalifikovat jako

formalni poruseni zakona o silnicni dopravé bez nutnosti pfimého dopadu na kvalitu

poskytovanych sluzeb, nicméné uvedl, Ze se jedna o poruseni primarni povinnosti, ktera je

kazdému podnikateli v silniéni dopravé zakonem ulozena. Zalovany pak hodnotil
4 v v M Vo /7 IV M 7 4 Vev/ v

zavaznost tohoto prestupku stejné jako dopravni urad, tedy jako nejzavaznéjsi prestupek.

Prestupek spodivajici v absenci dokladu o opravnéni k podnikani ve vozidle vyhodnotil
dopravni rad jako pfitézujici okolnost k primarnimu prestupku, kdyz uvedl, ze jej 1ze sice
kvalifikovat jako opomenuti, nicméné podporuje zavaznost primarniho prestupku pri
Gvaze o vysi ukladané sankece.

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim protipravniho jednani tak, jak jej uvedl dopravni Grad,
tedy ze nejzavaznéj$im prestupkem je prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o
silnicni dopravé a jako pfitézujici okolnost je hodnoceno spachani prestupku podle § 35
odst. 1 pism. g) tohoto zakona. V otazce ulozeni pokuty zalovany konstatoval, ze za
prestupek podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé lze ulozit pokutu do vyse
350 000 K¢. Dopravee je vsak jesté sankcionovan za spachani prestupku podle § 35 odst. 1
pism. g) tohoto zakona, tedy za dva prestupky podle zakona o silni¢ni dopravé. Dle § 41
odst. 2 zakona o prestupcich se pti projednavani dvou a vice prestupku ve spolecném fizeni
muze ulozit pokuta ve vyssi sazbé, a to tak, ze horni hranice sazby pokuty za prestupek
nejprisnéji trestny se zvySuje az o polovinu, nejvyse vsak do castky, ktera je souctem
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky. Dopravci tak
bylo mozné v tizeni ulozit pokutu az do vyse 420 000 K¢.

Zalovany se ztotoznil s hodnocenim vyznamu a zivaZnosti protipravniho jednani, které
vyhodnotil dopravni Gfad, v ramci odvolaciho tizeni rozhodl o snizeni ulozené pokuty na
dastku 135 000 K¢ Vyse této pokuty dle jeho nazoru lépe odpovidala spachanym
prestupkim ve vztahu k dobé jejich spachani, nebot v dobé spachani pfestupkt, v kvétnu
roku 2018 (v dobé po ptijeti Memoranda) V daném pftipadé bylo zjisténo, ze ridi¢ byl
drzitelem opravnéni fidide taxisluzby s vydanym prikazem fidice taxisluzby a dopravce
nebyl za obdobné jednani doposud sankcionovan. Tyto skute¢nosti byly zhodnoceny jako
polehcujici okolnosti majici vliv na snizeni vyse ulozené pokuty.

Podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
porusi ustanoveni § 9 odst. 2 nebo 4 [téhoz zakona]“

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zdkona o silniéni dopravé: ,Podnikatel v silnicni dopravé je
povinen zajistit, aby v kaZdém vozidle pouzZivaném k podnikani byly p7i jeho provozu 1. doklad
o opravnéni k podnikdini nebo jeho kopie, jde-li o wvnitrostatni verenou linkovou osobni
dopravu, nebo 2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouwva o mezinarodni
zvldstni linkové dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady
vztabujici se k providéné prepravé vydané podle tohoto zdikona, primo pouZitelného predpisu
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Evropské unie nebo vyblisené mezindrodni smlouvy, kterou je Ceskd republika vizina, v
ostatnich pripadech.“

Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé: Dopravce se dopusti prestupku tim, Ze
rozporu s § 21 odst. 1 provozuje taxisluzbu vozidlem, které neni vozidlem taxisluzby ani
vozidlem cestujiciho,

Podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o silnicni dopravé: Dopravce smi provozovat taxisluzbu
pouze vozidlem, které a) je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (ddle jen ,,vozidlo taxisluzby®),

<«

nebo b) poskytla prepravovand osoba pro ticely své prepravy (dale jen ,vozidlo cestujiciho®)

Podle § 81 zakona o odpovédnosti za prestupky: V #izeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.

Podle § 46 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky: Pokutu lze uloZit ve vysi stanovené
zakonem. Neni-li vyse pokuty zikonem stanovena, pokutu lze uloZit ve vysi nepresabujici Cisthku
1000 K¢.

Podle § 35 odst. 6 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé: Za prestupek lze uloZit pokutu do 70
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1[§ 35].

Podle § 35 odst. 6 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé: Za prestupek lze uloZit pokutu do 350
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 2 nebo 5 [§ 35]

Ad L. poruseni radného dokazovani.

K prvé zalobni namitce tykajici se kontrolniho protokolu a jeho pouziti k dikazu, méstsky
soud predné odkazuje na rozsudky ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 3 A 17/2020-42, nebo ze dne 24.
2. 2021, ¢.j. 14 A 205/2019-41. Z jiz dfive uvedené argumentace tedy vychazi i v nyni
projednavaneé véci.

Pfi provadéni kontroly, zejména pak kontrolnich nakupt jako prvniho tkonu kontroly
pred predlozenim povéreni ke kontrole, je zcela zasadni, aby kontrolovana osoba nevédéla,
ze je kontrolovana. At uz predlozenim povéfeni ke kontrole na zacatku kontroly ¢i
provadéni kontroly kontrolujicimi, kteti mohou byt kontrolované osobé znami, by doslo
ke znehodnoceni vysledku kontroly, nebot zjisténi objektivniho skutkového stavu je
mozné pouze za situace, kdy kontrolovana osoba nevi, ze je kontrolovana. To je pravé
jedna z podminek pro Gcast prizvanych osob ke kontrole - aby jejich pfitomnost byla
nezbytna k dosazeni Ucelu kontroly, a tim zachovani anonymity osoby provadéjici
kontrolni tkon (nakup) bezesporu je a to 1 v posuzovaném pripadé. Pro tento zavér svedci
i ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kterd ¢innost pfizvanych osob, jez
provadély kontrolni jizdy, akceptovala; viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 7. 2018, ¢.j. 10 As 25/2018-50, nebo ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 5 As 245/2018-30.

Pokud jde o presumpci spravnosti protokolu o kontrole, tak méstsky soud zdtraznuje, ze
vsouladu s § 81 prestupkového zdkona plati, ze v 7izeni navazujicim na vykon kontroly
mohou byt skutecnosti zjisténé pri kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku.
Ustanoveni § 51 spravniho adu dale vyslovné podita s tim, ze v pripadech, kdy bude tizeni
navazovat na vykon kontroly, neni tfeba pfedmétnym protokolem jiz provadét
dokazovani. Z uvedeného je tedy ziejmé, ze pokud vse potrebné pro rozhodnuti jak o viné,
tak i o spravnim trestu vyplyva z kontrolniho protokolu, neni nutné provadét dalsi
dokazovani, ale postall vyjit pravé ze zjiSténi zachycenych v protokolu. Z ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudky ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007-
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80, ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, publikovany pod ¢. 3027/2014 Sb., ze dne 30.
10. 2015, ¢. j. 5 Ads 92/2015-24, nebo ze dne 31. 7. 2019, ¢. . 6 As 29/2019-32) vyplyva, ze
protokol o kontrole je mozno pokladat za jeden z kli¢ovych dukaznich prosttedku, byt to
soucasné neznamena, ze by nemohl byt nasledné v fizeni provedenymi nebo tGcastnikem
navrzenymi dikazy vibec zpochybnén.

V posuzovaném pripadé soud povazuje za rozhodné, ze protokol o kontrole a jeho ptilohy
jsou co do popisu skutkovych okolnosti zcela srozumitelné, jednoznaéné a nevyvolavaji
zadné pochybnosti o skute¢ném prubéhu kontrolni jizdy. Zaloba je nadto koncipovana
tak, ze zadnym zpUsobem nebroji proti skutkovym zjisténim ve spravnim rizeni a zalobce
se omezuje pouze na namitky procesniho charakteru. Zavéry v kontrolnich protokolech
zalobce nijak konkrétné nezpochybnil v tom sméru, ze by z podklada plynouci skutkové
poznatky neodpovidaly skuteCnosti, pouze namita, ze povinnosti neporusia, nebot ze
4 / M i \4 M v/ i i 4 v
zakona nevyplyvaly. Nadto jsou ve spisu zalozeny 1 dalsi listinné podklady (napt. faktura
za provedenou prepravu, screenshoty z aplikace UBER, fotodokumentace a dalsi). Za
tohoto stavu véci dopravni Urad dostateéné zjistil skutkovy stav a své zavéry opfel o
dostatecné listinné dikazy a nepochybil tak, pokud dokazovani dale nedopliioval. V daném
v/ v M v/ / 4 / o4 Ve Ve /
ptipadé nebylo ani bez dalsi nutné provést vyslech kontrolujicich ¢i pfizvanych osob;
nebot skutkovy stav byl dostateéné zjistén jiz na zakladé shromazdénych podklada.

Ad II. nespravna pravni véta vyroku rozhodnuti.

Podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé (ve znéni uéinném v den spachani
skutku), podnikatel v silnicni dopravé je povinen zajistit, aby v kazdém vozidle pouzivaném k
podnikdni byly pri jeho provozu

1. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, jde-li o vnitrostatni verejnou linkovou
osobni dopravu, nebo

2. doklad o opravnéni k podnikini nebo jeho kopie, smlouva o mezindrodni zvlastni linkové
dopravé, stanovi-li tak primo pouZitelny predpis Evropské unie, a dalsi doklady vztabujici se k
provddéné prepravé vydané podle toboto zdikona, primo pouZitelného predpisu Evropské unie
nebo vybldsené mezindrodni smlonvy, kterou je Ceskd republika vizina, v ostatnich pripadech.

Ve vyroku A) prvostupniového rozhodnuti dopravni Grad shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 35 odst. 1 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, kterého se dopustil tim,
ze vrozporu s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé, nezajistil, aby ve vozidle
pouzivaném k podnikani, byl pfi jeho provozu dne 9. 5. 2018 od 09: 52 hodin do 10: 04
hodin, na trase Namésti Miru 9/820 Praha - na Florenci 15, Praha, doklad o opravnéni
k podnikani nebo jeho kopie.

Méstsky soud namitku zalobce o neurditosti vyroku nesdili. Pfimo ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti je jednoznalné uréeno, ze zalobce nemél ve vozidle doklad o
opravnéni k podnikani. Vyse uvedené slovni vyjadieni odpovida textu § 9 odst. 2 pism. a)
zakona o silni¢ni dopravé. Je tak jednozna¢né vymezeno, ktery doklad Zalobce ve vozidle
nemél. Méstsky soud souhlasi szalovanym v tom, ze skutek byl v prvostupniovém
rozhodnuti dostate¢né konkrétné pravné kvalifikovan, je tudiz ze zcela zfejmé, ze nemize
dojit k jeho zaméné s jinym jednanim (obdobné viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 11. 5. 2022, ¢.j. 8A 12/2020.

Ad III. nezakonné ukladani sankce.
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Pokud jde o tfeti zalobni namitku, méstsky soud ucinil nasledujici zavéry. Stran dilci
namitky neuvedeni prikladt rozhodnuti spravnich organt v obdobnych vécech pro uréent,
zda zalovany nevybocil z ustalené rozhodovaci praxe soud predné uvadi, ze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu spravni praxe sama o sobé nepredstavuje pravni
ramec pro ukladani pokut (kritérium pro ukladani trestu), ale jeji vyznam spociva v tom,
ze predstavuje vyznamné voditko branici neoduvodnénym excesim pfi spravnim trestani,
nikoli prekazku pro jakékoli zmény a rozdily stanovovani vyse pokut v jednotlivych
ptipadech (srov. rozsudky ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 1 Afs 58/2009-541, ze dne 4. 7. 2012 ¢. . 6
Ads 129/2011-119, ¢i ze dne 30. 10. 2014 €. j. 10 As 155/2014-33). Pokud nadto spravni
organ dostate¢né podrobné zdtvodni vysi ukladané pokuty, neni jiz povinen své zavéry o
vysi sankce doplnit o specifikaci jinych skutkové shodnych pfipada napf. prostfednictvim
uvedenti spisovych znacek konkrétnich fizeni, jez se skutkové podobaji, aby ilustroval, ze
ulozena pokuta je primérena a nevybocuje ze spravni praxe.

Meéstsky soud ma za to, ze dopravni Urad a zalovany shora uvedenym povinnostem dostaly
a proto neshledal divod k tomu zrusit napadené rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost a
zavazat spravni organy k tomu, aby v dal$im fizeni provedly jako dikaz rozhodnuti
v obdobnych vécech zhruba z let 2018-2019. Soud doplriuje, Ze je mu z Gfedni ¢innosti (pti
posuzovani jinych obdobnych ptipadt) znamo, ze zalovany v té dobé ukladal za obdobna
jednani obdobnou vysi pokuty, viz napf. jeho shora citované rozsudky, ktere jsou
dostupné na strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Nadto je soudu znamo, ze pravni
zastupce zalobce zastupuje mnoho takovych dopravcd, atedy ma prehled o vysi
ukladanych pokut. Takovy prehled mohl na podporu svych tvrzeni predlozit sam;
vzhledem k tomu, ze tak neucinil, nedoslo zjeho strany k relevantnimu zpochybnéni
zavért napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dil¢i namitku stran védomosti zalobce o tom, jak poskytovani sluzeb skrze
aplikaci UBER, hodnotila judikatura spravnich soudt, tak méstsky soud uvadi, ze od druhé
poloviny roku 2017 bylo pravni povédomi ohledné poskytovani preprav pres aplikaci
UBER jiz na podstatné vyssi urovni nez drive a dana problematika byla znacné
medializovana (medialné sledované projednavani navrhu zakona ¢. 304/2017 Sb. na pudé
Poslanecké snémovny). Ani z tohoto divodu neobstoji tvrzeni, ze zalobce spoléhal na
pravni zavéry ucinéné v usnesenich Vrchniho soudu v Olomouci, dle nichz pfeprava skrze
aplikaci UBER neni klasickou taxisluzbou, ale jedna se o jinou smluvni pfepravu v oblasti
dopravy. Tento pravni nazor byl nadto vdobé spichani prestupku jiz prekonan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, & j. 9 As 291/2016-136, v
némz dospél k jednoznalnému zavéru, ze preprava uskutecnéna rididi, ktefi pouzivaji
aplikaci UberPOP, se nemuze odehravat v pravnim vakuu, ale je tfeba, aby bylo
posouzeno, zda v konkrétnim pfipadé fakticka povaha této prepravy napliiovala vykon
prace fidice taxisluzby ¢i nikoliv. K naplnéni skutkové podstaty prestupkt zalobce ptitom
doslo az dne, tedy az po vyhlaseni tohoto rozsudku, ktery byl svym obsahem relevantni
pro vSechny subjekty a organy feSici pravni rezim pfepravy osob s pomoci uvedené
aplikace, pfi¢emz profesionalni subjekt poskytujici sluzby v tomto oboru by se mél s takto
zasadnimi judikaturnimi zavéry seznamit. V tomto ohledu soud neshledava niceho
zavadného na tom, ze protipravni jednani spachané dne 9. 5. 2018 dopravni trad, resp.
zalovany postihl pfisnéji nez v pfedchazejicim obdobi (2014 - 2016).

Namitka zalobce, ze rozhodovani spravnich organu ve vécech tykajicich se poskytnutych
preprav skrze aplikaci UBER je tak rozkolisané, ze by bylo mozno dovodit, ze spravni
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organy nerozhoduji o zalobci, ale rozhoduji s ohledem na politické zadani ve véci
pouzivani aplikace UBER, je toliko spekulativni, nepodlozena zadnymi dukaznimi
prostredky. K namitce zalobce, ze v rozhodnutich vydanych v jinych fizenich spravni
organy hovofi o ¢innosti dopravet poskytujicich pfepravu prostrednictvim aplikace UBER
jako o organizované skupiné, soud konstatuje, ze je zcela iracionalni, nebot zalobce sam v
v v / v Ve i v / /7 vV / /. 7/
zalobé vyslovné ptipustil, ze v napadeném rozhodnuti zalovany takovou tGvahu nerozviji.
Namitka zalobce je tak Cisté spekulativni.

Co se tyCe uvah zalovaného o c¢lenstvi zalobce v organizované skupiné uvedenych v
rozhodnuti ze dne 21. 5. 2019, ¢. j. 59/2019-190-TAX1/3, soud uvadi, ze tyto avahy
v zalobou napadeném rozhodnuti uvedené nejsou, proto se jimi zabyvat nebude a zalobni
namitku povazuje za nediivodnou.

Soud dale pristoupil k posouzeni divodnosti diléich zalobnich namitek, v nichz zalobce
napadenému rozhodnuti vytykal, ze jako pfitézujici okolnosti byly vzaty skutecnosti,
které samy o obé zakladaji skutkovou podstatu jiného prestupku a jsou postizitelné jen u
provozovani taxisluzby evidovanym vozidlem. Méstsky soud v Praze neshledal takovy
postup nezakonnym naprt. v rozsudku ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 3 A 200/2019-47, nebo ze
dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 A 101/2019-37. K této otazce se rovnéz vyjadril 1 Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. 2 As 257/2020-37.

Osmy senat s témito zavéry souhlasi a zalobni namitku povazuje za nedavodnou. Soud

vV 4 v v o v 4 / Vv M .V v /
rovnéz nesouhlasi szalobcem, ze odivodnéni vyse pokuty je tak vnitfné rozporné,
zmateéné a neprezkoumatelné.

Soud neshledal divodnou ani dil¢i procesni namitku tykajici se téchto pritézujicich
okolnosti, tj. ze tyto skutecnosti nebyly predmétem prestupkového fizeni, a to s ohledem
v v v v / v/ /D v M Ve VV N4 M
na to, ze predmétem prestupkového fizeni jsou vzdy 1 pritézujici okolnosti a s ohledem na
to, ze zalobce sam ani v zalobé neuvadi, ze by zjisténi ohledné téchto okolnosti byly
M v M v v . v/ v / /4
v rozporu se spisem, resp. ze k nim nedoslo. Bylo na zalobci, aby v ptipadé vytykaného
nesplnéni povinnosti prokazal, ze tyto povinnosti splnil, coz mohl ulinit i v odvolacim
fizeni nebo v zalobeé.

V dalsi zalobni namitce napadal zalobce vysi pokuty a to z davodu, ze nebyly zohlednény
zalobcovi osobni a majetkové poméry. Nejvyssi spravni soud ve vySe jiz uvedeném
rozsudku sp. zn. 2 As 257/2020 zabyval v podstaté stejnou namitkou a uvedl k ni:

[36] Z napadeného rozhodnuti plyne, Ze stézovatel neposkytl potrebnou soucinnost k prokdazani
stavu osobnich a majetkovych poméri, o kterou jej magistrat poZadal jiz v ozndment o zahdjeni
Yizeni. V ozndmeni jej soucasné poucil o pripadné nutnosti stanoveni majetkovych poméri
odbadem, nebude-li stéZovatel v tomto sméru se spravnim organem spolupracovat, coZ se také
stalo. Magistrdt proto v rozhodnuti pouze obecné uvedl, proc nepovazuje vysi uloZené pokuty za
likvidacni, Zalovany p¥i hodnoceni moZné likvidacn{ intenzity vyse pokuty proved] odhad, a to
s priblédnutim ke skutecnosti, Ze Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Pfi odhadu zoblednil v
té dobé aktualni vysi primérné hrubé mzdy a wvzal v potaz rovnéZ drivéisi rozhodnuti
Nejvyssiho spravnibo soudu (napy. magistratem citovany rozsudek ze dne 3. 6. 2015, & j. 6 As
266/2014 - 41, v némz soud nebledal pokutu v totoiné vysi uloZenou v roce 2006 pri
provozovani taxisluzby v Praze za likvidacni). Postupu Zalovaného, ktery za dané situace a
pasivity stéZovatele vyuZil alespori odbadu stéZovatelovych majetkovych pomérii, proto v obecné
roviné nelze nic vytknout. Namita-li stéZovatel, Ze spravni organy neprovedly odhad dostatecné,
mél v pribébu spravnibo 7izeni poskytnout zikladni sidaje o svych osobnich a majetkovych
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pomérech a také je vérobodnym zpiisobem doloZit & umoznit spravnimu orgdnu, aby ovéril
jejich pravdivost (usneseni & j. 1 As 9/2008 - 133, bod 38). Uroveri soucinnosti vicastnika izent
tak do znacné miry ovliviiuje vyslednou preciznost posouzeni mozné likvidacni povahy pokuty
ve vztabu k jeho pomériim. Stale vsak plati, Ze pri stanoveni vyse pokuty mély spravni organy
zoblednit predevsim nestdlost rozhodovaci praxe.

[37] Hodnoceni méstského soudu je v této Cisti treba korigovat, nebot’ stéZovatel likvidacni
charakter pokuty v odvoldni namital. Stejné tak predpokladem pro uplatnéni zivéri usneseni
rozsireného sendtu ¢. j. 1 As 9/2008 - 133 neni jen aktivita castnika rizeni. Pravé pro pripady
jeho pasivity a nemoZnosti vychdzet z jinych ddajii vyslovil Nejvyssi spravni soud pravo
spravniho organu stanovit osobni a majetkové poméry sicastnika vizeni odbadem.

Pokud jde o namitanou likvida¢ni povahu pokuty, tak méstsky soud uvadi, ze zalobce
v/ O v / M / V. o i 4 7 V7 4 i
zadné informace ohledné svych majetkovych pomért neuvedl ani ve spravni fizeni ani
v v /7 IV Ve v 4 4 /& 7 V7 4 \4 4
v zalobé. Dopravni urad pritom zalobce v oznameni o zahijeni tizeni vyzval k dolozeni
skutednosti tykajici se jeho majetkovych nebo osobnich pomért. Pokud Zzalobce zadné
takové skutecnosti v ramci fizeni neptedlozil (ani neuplatnil zadné tvrzeni), potom se
oV 4 v 4 / V. i v / J 1
nemuze dovolavat toho, ze dopravni Urad ani zalovany takové informace nezohlednili
*V M 4 / Vv Vv i Ve / 4
(nebylo totiz co zohlednit). Samotna vyse pokuty (150 000 K¢) se i s prihlédnutim k povaze
zalobce (pravnicka osoba) nejevi a priori jako likvida¢ni. Zalobce ani v podané zalobé
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které by o tdajné likvida¢nim charakteru pokuty,
ktera mu byla ulozena, vypovidaly. Za takovych okolnosti se jeho namitka soudu jevi jako
Ucelova.
Co se tyCe namitky nedodrzeni zakonné lhuty pro vydani napadeného rozhodnuti, i

s touto namitkou se vyporadal Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku sp. zn. 2 As
257/2020; konkrétné v ném uvedl:

[39] StéZovateli Ize nepochybné prisvédCit v tom, Ze prestupkové tizeni je ¥izenim o trestnim
obvinéni ve smyslu . 6 Umluvy. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd priva ovsem
neplyne vyslovny pozadavek, aby smluvni staty v trestnich 7izenich ,kompenzovaly”
neprimérenou délku rizeni zmirnénim trestu. Tato forma ,kompenzace tedy neplyne primo z
prdava na primérenou délku ¥izeni. Nejvyssi spravni soud proto jiz diive dospél k zavéru, Ze ,tato
forma ,kompenzace* poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena primo
na rozhodnuti zikonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklidini trestii v trestnim rizeni”
(rozsudek ze dne 16. 5. 2019, ¢ j. 9 As 56/2019 - 28, bod 21). Spravni organy proto mohou pri
posuzovani drubu a vyse sankce vzit délku trvini spravnibo rizeni v potaz, avsak nemusi se ji
nutné zabyvat, neshledaji-li ji pro individualizaci trestu relevantni a prestupce se wviici
prekracovani [hit nebrani k tomu wréenymi prostiedky. Rozhodnou-li se vsak délku spravnibo
7izeni zohlednit, musi své sivaby zretelné promitnout do odivodnéni rozhodnuti.

Iv.

Zavér a rozhodnuti o moderaci pokuty a o nakladech fizeni

Jelikoz soud neshledal Zadnou z namitek divodnou, zalobu dle ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl.
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Nasledné se zabyval navrhem zalobce na moderaci pokuty ve smyslu ust. § 78 odst. 2 s. .
s., dle kterého rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil trest za
spravni delikt, mize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v mezich zakonem dovolenych,
lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a
ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li
takovy postup Zalobce v Zalobé.

wLakonnym poZadavkem, ktery Cini z moderace normu aplikovanou jen wvyjimecné, je
poZadavek na ,zjevnou neprimérenost” spravniho trestu. Nestaci tedy neprimérenost trestu, ale
musi tu byt dana neprimérenost ,zjevnd“. P¥i sivahdch o ,zjevné neprimérené® vysi trestu musi
soud wvychdzet z patvicnych zikonnych kritérii pro ukladini spravnibo trestu. Moderaci
spravnibo trestu musi soud dostatené a prezkoumatelné odsivodnit.“ (KUHN, Zdenék a
Toma$ KOCOUREK. § 78 Rozsudek. In: KUHN, Zdenék, Tomi$ KOCOUREK aj.
Soudni rad spravni: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-10-20]. ASPI ID
KO150 2002CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.)

K podminkam, za nichz muaze soud pfistoupit k moderaci trestu ulozenému za spravni
delikt, se opakované vyjadfuje Cetna judikatura spravnich soudt. Tak v rozsudku ze dne
20. 12. 2012, ¢.j. 1 Afs 77/2012 - 46, Nejvysst spravai soud uvadi: ,[K] moderaci trestu podle
§ 78 odst. 2 s. ¥ 5. miiZe soud pristoupit tehdy, jsou-li naplnény zikonné podminky vymezené v
citovaném ustanovent, tedy 1) neni dan divod pro zruseni napadenébo rozhodnuti pro
nezikonnost, 2) ve spravnim tizeni byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci, 3) Zalobce vias
uplatnil navrb na moderaci sankce a 4) ulozeny trest je zjevné neprimeéreny. Pokud jsou vsechny
podminky vyjmenované v ustanoveni § 78 odst. 2 s. 7. s. kumulationé splnény, vstoupi soud pri
uklddani sankce do pozice spravniho organu a nahradi jeho vivabu o vysi sankce sivabou vlastni.
Jak krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poznamenal, smyslem a iicelem moderace
trestu ,neni hledani "idealni" vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem zdsadam
pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potvebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce®

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36,
sLplrostor pro zohlednéni primérenosti uklidané sankce podle § 78 odst. 1 s. ¥. s. by byl dan
pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by
spravni organ vybocil ze zakonnyjch mantineli pri ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro
ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni orgin by nevzal do #vahy vsechna zakonna
kritéria, uloZend pokuta by byla likvidacni apod.”

Soud pfi vykonu modera¢niho prava tedy zkouma, ,,zda nedoslo k excesu pri individualizaci
trestu, tedy zda a jak bylo priblédnuto ke vsem specifikim konkrétnibo pripadu a zda byl v
ramci zakonné trestni sankce vybrdn pro pachatele takovy drub trestu a v té vymére, kterd spini
vicel trestu a neni zjevné neptimérend” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2010, ¢ j. 7 As 71/2010-97). Majetkové poméry pachatele jsou jednou z okolnosti
vyznamnych pro uréeni individudlni vySe pokuty, véetné pozadavku na jeji nelikvidaéni
vysi. Samotné majetkové poméry bez dalSiho automaticky nevedou k ulozeni nizsiho
trestu, vedou vSak k individualizaci ulozeného trestu tak, aby trest splnil své funkce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2021, ¢. j. 1 As 498/2020-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje J V.



98.

99.

17 8 A 20/2020

S ohledem na vyse uvedené dospél méstsky soud k zavéru, ze podminky pro moderaci
ulozené pokuty splnény nejsou.

Soud pfi posuzovani priméfenosti zalobci ulozené pokuty vysel ze shora popsanych
judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vys$i zalobci ulozené pokuty, a
i /4 ’ \ i o vV . /7 7 7 .
to zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Shledal, Ze okolnostmi tykajicimi
se stanoveni druhu a vySe sankce se v souladu s kritérii stanovenymi zakonem o
odpovédnosti za prestupky podrobné a komplexné zabyva jak prvostupnové rozhodnuti
i v / / 4 4 4 % 4 M 4
(strana 10), tak i zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni uvazeni, tj. hodnoceni
/ v 4 4 4 4 v v / \4 / 4
rozhodnych skuteCnosti spravnim organem I. stupné, doplnéné zalovanym, neni dle
nazoru soudu zatizeno vadami, pro které by napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim
prezkumu obstat.

100.Podle § 35 odst. 2 pism. w) zakona o silni¢ni dopravé mohla byt zalobci ulozena pokuta ve

vysi az 350 000 K¢. Ulozena castka 135 000 K¢ odpovida tretiné horni hranice sankce.
Ulozena pokuta nijak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem, je pfiméfena okolnostem
ptipadu a je zpusobila splnit sviij ucel. Nejedna se o sankci nepfimérenou, tim méné zjevné

Ve VvV v 4 M4 /v 4 Ve V_V 4 M4 v 4
nepfimérenou, takze podminky pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho ulozeni
nebyly splnény.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 10. kvétna 2023
JUDr. Slavomir Novak v.r.
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predseda senatu
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