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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce: nezl. J. K.,

zastoupen matkou J. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 6. 2021, &. j. MV-67040-4/50-2021

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni
L.
Zaklad sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.V.
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Rozhodnutim zalované ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. MV-67040-4/SO-2021 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne

22.3.2021, ¢. j. OAM-13782-18/TP-2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

Spravni organ prvniho stupné rozhodl v souladu s § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v platném
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) tak, ze zamitl zadost zalobce ze dne 22. 3. 2021 o
povoleni k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, nebot
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nebyly naplnény davody hodné zvlastniho
ztetele.

II.
Obsah zaloby

. Zalobce zaprvé namital, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z diavodu nedostatecné

**V_V / / v . \4 4 / 4
zjisténého skutkového stavu véci a zalovana takovy postup aprobovala. Uvedena
nezakonnost ma za dusledek poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, jelikoz uvedené feseni
neni v nejlepsim zajmu zalobce jako nezletilého ditéte.

. Zalobce dale uvedl, Ze jeho povinnost tvrzeni i povinnost dikazni byla splnéna. Jako
divod hodného zvlastniho ztetele oznacil v doplnéni zadosti o povoleni trvaleho pobytu
dlouhodoby pobyt rodiny zalobce na izemi Ceské republiky, zejména zalobce samotného
. 1.7 . / . / / 7 A / . s /
a jeho socialni, rodinné a ekonomické vazby na izemi Ceské republiky. K prokazani svého
tvrzeni navrhl Zalobce jako diikaz vyslech svych rodith a Setfeni organu socialné-pravni
ochrany déti ve véci zalobce. Pravé prostrednictvim navrzenych dikaza chtél zalobce
prokazat zakonem pozadovany divod hodny zvlastniho zfetele a to jeho individualni
vazbu na uzemi CR a intenzitu jeho rodinnych, socialnich a ekonomickych vazeb.
Zalovana vsak neposuzovala individualni okolnosti zalobce, resp. ani zalobci neumoznila
tyto prokazat a nemohla je tak posoudit, jelikoz neprovedla zalobcem navrhované dukazy,
ale vychazela z obecnych poznatkl tykajicich se jinych cizincl. Je sice mozné, ze za
stejnou dobu, po kterou zalobce pobyval na Gzemi Ceské republiky, v obdobnych
pripadech nevzniknou vazby natolik intenzivni, aby zakladaly dtvod pro udéleni trvalého
’ / [ o v /1N
pobytu dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Zalobce se vsak domniva, ze
. 4 Vv 4 4 4 . 4 / v/ 4 4
je v rozporu se zakonem, paklize spravni organ neposuzuje kazdy ptipad dle konkrétnich
individualnich okolnosti kazdého zadatele, a paklize neumozni kazdému konkrétnimu
zadateli tyto skutednosti prokazat jimi navrhovanymi dikazy, zejména v ptipadé, kdy se
M 4 4 \4 / /7 . J VvV M 4 . . / * Ve
jedna o osobni vazby zalobce na zemi a jako takové je tézko je prokazat listinnymi ¢i
jinymi dukazy.
. Zalobce je pak toho nazoru, ze v pfipadé, kdy zalovana shledava, ze provedeni zalobcem
navrhovanych dikazi je nadbytedné, ale zaroven byla zadost zalobce zamitnuta z dtvodu
zakotveného pod ust. § 75 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct, tedy ze nebyly
’ 4 o v 4 v /4 4 4 ’ v
prokazany duvody zvlastniho ztetele hodné, postup spravniho organu I. stupné, resp.
zalované, kterd tento postup svym rozhodnutim aprobovala, je vnitfné rozporny a
. . ’ v v v Ve ’ ’ o
neobstoji, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze zalobce oznacil konkrétni dukazy, za
jejichZz pomoci je mozné prokazat tvrzené skute¢nosti.

. Zadruhé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz se zalovana
nedostateéné vyporadala s ptiméfenosti dopad rozhodnuti do soukromého zivota a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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rodinného zivota zalobce ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu, resp. ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, prestoze zalobce dostate¢né namital
skuteCnosti relevantni pro posouzeni této otazky. Zalobce v zalobé opétovné uved]
duvody, se kterymi se zalovana dle jeho nazoru nevyporadala, tedy skute¢nost, ze na Gizemi
Ceskeé republiky pobyva se svymi rodi¢i. Zamitnutim zadosti o trvaly pobyt by byla
zpusobena zavazna (jma celé nejblizs$i rodiné Zalobce, nebot bude muset nasledovat zalobce
do zemé puvodu, a to za situace, kdy cela rodina zalobce je na izemi Ceské republiky
v v / / .. / . / v / / 75
zaClenéna a na Uzemi Ukrajinské republiky nema vytvofené zazemi. Zalobce by musel
v/ v 4 /7 N7/ M v o * v M
v pripadé zamitnuti zadosti vycestovat do zemé, kterou s ohledem na svij vék prakticky
nezna, nebot témér od svého narozeni zije na izemi Ceské republiky. Zalobce by tak byl
vytrzen ze sveho aktualniho socialniho prostredi, coz by mohlo zpusobit zavazné Gjmy
v oblasti jeho psychického a socialnitho vyvoje. Pro dalsi vyvoj a vzdélani takto malého
ditéte je naopak zadouci, aby jeho vychova probihala ve stabilnim prostfedi a ne stfidavé ve
dvou kulturné odlisnych zemich.

. K odtivodnéni svych zavéra odkazal zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale

jen ,INSS“) ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016-33, ze ktereho dovodil, Ze se zalovana
pouze formalné nikoliv dostateéné vécné vyporadala s priméfenosti dle § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl a na rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, ze
kterého dovodil, ze do prav ditéte je mozné zasahnout jen v pripadé naléhavé spolecenské
potfeby, ktera musi byt nalezité odivodnéna. V zavéru své zaloby zalobce poukazal na
rozsudek INSS dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 As 102/2013-31, kterym dovozoval zavér, ze nazor
zalované o tom, ze pouze dlouhodoby zakaz pobytu je mozné povazovat za nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného zivot, je prekonany.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana s podanou zalobou nesouhlasila a navrhla jeji zamitnuti. Odkazala na odivodnéni
/4 vV /4 4 o v 4 4 v/ 4 ~ 4 4 v

napadeného a prvostupniového rozhodnuti a prubéh spravniho fizeni. Zalovana odmitla, ze
by zalobce nemél moznost dostatecné popsat divody hodné zvlastniho zfetele. Zalobce

. v o v/ vV V7 M 4 /4 4 4 o M v/ v
stejné jako v pripadé zadosti o povoleni trvalého pobytu a odvolani, zustal i v pripadé
zaloby, co se tycCe tvrzeni o divodech hodnych zvlastniho zretele, pouze v obecné roviné.
Tvrzeni o tom, ze zalobce na zemi Ceské republiky Zije a stim spojena integrace a

. 4 4 v v / 4 4 \4 4 o / /v 4
existence zazemi vCetné vazeb na uzemi neni dle zalované divodem hodnym zvlastniho
ztetele, ktery vyzaduje zakon o pobytu cizincg.

Zalobce nenamital, Ze by hovofil pouze &esky (a Zalovana tak ani vzhledem k nirodnosti
alobce a jeho rodidt nepfedpokladala). Zalobce je ve véku, kdy je schopen se rychle
adaptovat na zménu prostfedi. Zalovana ze stejnych divodd odmita tvrzeni, Ze zmény
prostredi poznamenaji nevratitelnym zptsobem dalsi psychicky a socialni vyvoj zalobce.
Daile upozornila, Ze migrace je dnes zcela bézna zalezitost, pii které nasleduji déti své
rodile. Prostredi Ukrajiny, jakozto evropské zemé, se od toho Ceského vyrazné nelisi.

Zalovana téz nesouhlasila s tim, ze by napadené rozhodnuti bylo nepfimétenym zasahem
do rodinného a soukromého zivota zalobce. Zalovana v napadeném rozhodnuti definovala,
4 \4 . . v/ /e o *Ve 4 /. v * Vv

ze pro zalobce je nejlep$im zajmem zustat s rodi¢i. S ohledem na nizky vék si zalobce
nemohl dle zalované k izemi Ceské republiky vytvorit dostatecné silné vazby. Navic je
v v . v v v 4

zalobce ve véku, kdy je schopen se dobte adaptovat na zménu prostredi.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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IV.
Pravni posouzeni

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliiuje vsechny

4 v / 4 4 4 Ve M Ve i c v /4 M /4 4
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu vécnému projednani.
Pfi pfezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), priemz je

prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f.s.).

Soud rozhodl o véci bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot oba Ucastnici
v/ 4 ./ Vet 4 o * v /4 v v v 4
fizeni vyjadrili stimto postupem svij souhlas. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct: ,Povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na iizemi vydd cizinci, ktery o vydini tohoto
povoleni Zdda z jinych divodu hodnych zvlastnibo z7etele.

Udéleni povoleni k trvalému pobytu podle citovaného ustanoveni predpoklada vyklad
neurditého pravniho pojmu jiné divody hodné zvlastniho ztetele. Neurcitymi pravnimi
pojmy, jejich vykladem a soudnim prezkumem se NSS opakované zabyval. Pfi vykladu
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou
a okolnostmi pripadu. Sam ptitom musi alespon ramcové obsah a vyznam wuzitého
neuréitého pojmu objasnit, respektive zhodnotit, zda 1ze posuzovanou véc zaradit do
ramce vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 5
Afs 151/2004 - 73). Na rozdil od omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni jsou
vSak vyklad neuréitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav plné a
meritorné prezkoumatelné soudem (rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-
27, zakladajici se na usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
nebo rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢. j. 2 Azs 130/2022-35 - v posledné uvedeném
rozsudku nebyla uznana jako dtvod zvlastniho zretele hodny situace zadatelky, ktera byla
hluchonéma, sama se starala o dceru, a jeji matka a otec %ili v CR).

Soud se nejprve zabyval tim, zda spravni organy rozhodovaly v souladu s podklady, které
obsahuje spravni spis, a zda byl skutkovy stav zjistén fadné. Stézejni zavér spravnich
organd spoliva v tom, ze zalobce konkrétné netvrdil ani neprokazal divody hodné
zvlastniho zfetele a spokojil se pouze s obecnymi tvrzenimi.

V ptipadé zadosti podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci NSS dlouhodobé
zastava nazor, ze bremeno tvrzeni ohledné existence diivodi hodnych zvlastniho ztetele

pro vydani povoleni k trvalému pobytu lezi na strané zadatele (viz napt. rozsudek ze dne
16. 11. 2011, & j. 5 As 103/2011 - 62).

Zalobce se ve svych vyjadfenich podanych v pribéhu spravniho fizeni omezoval pouze na
’ 4 v M 4 o . ’ 4 v/ 4 4 4 v 4

obecna tvrzeni, ze zemi svého puvodu prakticky nezna, nema zde zadné zazemi, veskeré
’ 1.7 / / 7 A / . ’ v v

osobni a socialni vazby ma na Gzemi Ceské republiky. Soud souhlasi se zalovanou, ze

zalobce neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, kterd by ho néjakym zplisobem odlisovala od

jinych Zadateld (cizincd), kteti by taktéz uvitali nejvyssi pobytové opravnéni bez
4 v 4 v Ve /

podminky predchoziho nepretrziteho pobytu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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S ohledem na shora uvedené dle soudu nelze pfijmout zavér, podle néhoz zalovana,
potazmo ministerstvo, nedostate¢né zjistily skutkovy stav, kdyz zalobce neunesl své
bremeno tvrzeni tykajici se existence duvodd hodnych zvlastniho ztetele pro vydani
povoleni k trvalému pobytu, a ze by ve svych oduvodnénich nezohlednily nejlepsi zajem
ditéte.

Zalobce je ve véku, kdy je schopen se rychle adaptovat na prostredi, a jesté si nemohl
vytvorit dostate¢né silné vazby na Gzemi Ceské republiky. Zalobce byl povinen k
vycestovani spole¢né se svymi rodi¢i. Nejbliz$i rodinné vazby tak byly zachovany, kdyz
pro dité ve véku zalobce je nejdulezitéjsi zustat se svymi rodii. Nelze se ztotoznit se
spekulativnim zavérem zalobce, Zze by jej zména prostfedi poznamenala nevratitelnym
zpusobem, kdyz toto tvrzeni se zaklada pouze na domnénce, ktera neni nikterak

v 4 \4 4 / 4 4 o v/ 4 v/ oV \4
podlozena. Nadto zalobce ma na Gzemi svého puvodu pribuzné, kteri mazou pro zalobce

v v M Ve Ve / 4 4 A v 4 4 /4
spolecné sjeho rodiéi vytvorit vhodné zazemi. Soud tedy uzavira, ze spravni organy
spravné vymezily, ze v nejlepsim zajmu zalobce jako dité je ztstat se svymi rodici, tak, aby
byly zachovany jeho nejbliz$i rodinné vazby a jeho rodice pfipadné zajistili na tzemi svého

o M v/ 4 M */ 4 i / M / / M /

puvodu co nejlepsi podminky pro jeho socialni a psychicky a fyzicky vyvoj. V uvedeném
duchu spravni organy dostate¢né odiavodnily i predmétna rozhodnuti.

Taktéz spravni organy nijak nepochybily, pokud neprovedly dikazy, které zalobce

/ *Vo V v v 4 4 A v 4 4 o4 v .
navrhoval (vyslechy rodica zalobce a Setfeni organu socialné-pravni ochrany déti ve véci
zalobce), kdyz zalobce byl povinen nejdrive tvrdit skutecnosti ohledné existence duvoda
hodnych zvlastniho ztetele a az poté je prokazovat. Protoze tvrzeni zalobce zistala
v obecné roviné, skutkovy stav byl spravnimi organy zjistény dostatecné i bez
provedenych dikazi, s ¢imz se ostatné spravni

4 v v / 4 v/ 4 4 ’ \4 Vv ’
organy v predmétnych rozhodnutich vyporadaly. Spravni organy povazovaly totiz tvrzeni
\2 4 4 v o v N4 v 4 v/ i ~ 4 4 M M
zalobce za prokazana, avsak neodavodnujici vyhovéni zadosti. Zalobni namitka je
nedtvodna.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,Pri posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdkona spravni orgin zohledni zejména zavaznost nebo drub
. / /] N / / N N Ve N N 4 /o v /

protipravniho jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravorni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v o N N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obclanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik 7izent je povinen v
ramci rvizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.“

Vzhledem k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (dile jen
,Umluva®) je sprivni orgin povinen zabyvat se otdzkou pFiméfenosti zésahu do
soukromého a rodinného zZivota vzhledem k ptimé aplikovatelnosti tohoto ¢lanku a jeji
prednosti pred zakonem. Uvedené vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs
422/2017 - 29: ,je tFeba se zabyvat otizkou pFimétenosti a p¥imo aplikovat d. 8 Umlnvy o
ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy md pravo na respektovini
svého soukromého a rodinnébo Fivota, obydli a korespondence. Clinek 8 Umluvy je p¥imo
aplikovatelny a md prednost pred zakonem. S neprimérenosti zdsabu do soukromého a
rodinného Zivota se proto musi spravni organy vyporddat bez ohledu na to, zda zdakon o pobytu
cizincii v dotceném vizeni vyZzaduje nebo nevyZaduje posouzeni primérenosti ve smyslu § 174a
zdkona o pobytu cizinci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovana ve svém rozhodnuti vymezila shodné jako ministerstvo ve svém prvostupniovém
4 v M v/ I v M /. Vv M / v v / i *Ve
rozhodnuti, Ze v nejlepSim zijmu zalobce jako ditéte je byt spolecné se svymi rodidi,
kterym stejné jako zalobci nebylo nejvyssi pobytové opravnéni udéleno z dtavodu
neprokazani davodu hodnych zvlastniho zfetele. Zalobce tak mohl vycestovat spoleéné se
svymi rodi¢i do zemé svého puvodu a nebyl by od nich odtrzen. Na tizemi domovského
statu ma zalobce ptibuzné a stejné jako jeho rodice je statnim pfislusnikem Ukrajiny, takze
v /4 M o B 4 v /4 o v o * 4 v v
zalobce se ma v zemi puvodu kam vratit. Dale zalovana odtGvodnovala svuj zavér, ze
/. ’ Vv v ’ v / 7 A / . Vs / .
nebylo do zajmu ditéte zasazeno tim, ze na Gzemi Ceské republiky Ziji pouze z Gspor. Ani
z hlediska ekonomického tak nemohlo byt dle zavéru zalované zasazeno do prav zalobce
jako ditéte.

Ani druha zalobni namitka tak neni divodna. Zalovana se s pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého zivota a rodinného zivota zalobce vyporadala zcela dostatecné.

V.
Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizent

Meéstsky soud v Praze tedy dospél na zakladé vsech shora uvedenych skuteénosti k zavéru,
v \4 4 o / v .. 4
ze zaloba neni divodna a ve smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nemél v
v/ 7/ v v / N7/ / 4 4 ./ vV /7 IV /7 Ve i M
fizeni Uspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji bézné Gredni éinnosti nevznikly.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, kteryl za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 28. brezna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



