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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

navrhovatelky T.C.D.

zastoupené advokatem Stépanem Holubem,
se sidlem Za Pofri¢skou branou 365/21, Praha 8,

proti

odpirkyni Méstska ¢ast Praha 4,
se sidlem Antala Staska 2059/80b, Praha 4 - Kr¢,

v

vtizeni o nivrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ze dne 28. 7. 2022, & j.
P4/301479/22/OZPAD/NOVO/00291/DZ-063,

takto:
L Opatfeni obecné povahy ze dne 28. 7. 2022, & j. P4/301479/22/OZPAD/NOVO/

00291/DZ-063, se zrusuje uplynutim 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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II. Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 228
K¢ a to do tficeti dnt od pravni moci rozusdku k rukam zastupce zalobkyné

Stépana Holuba.

Odtvodnéni:

L.
Zaklad sporu

Urad méstské casti Praha 4, Odbor zivotniho prosttedi a dopravy, stanovil dne 28. 7. 2020
podle §77 odst.1 pism. c¢) zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, a vyhlasky ¢.294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na
pozemnich komunikacich a Gprava fizeni provozu na pozemnich komunikacich, mistni
/ 1. V_/ ) ’ ’ 7 7 ’ ’ .
Upravu silni¢ntho provozu v Praze 4, v ulici horni, katastralni tzemi Nusle (v useku mezi
ktizovatkami s ulicemi Jaurisova a ulicemi na Jezerce, parc. ¢. 2992) spocivajici v celkové
/ v M 4 4 v 4 / v /4 4 v 4 v
Upravé svislého dopravniho znaceni a Upravé vodorovného dopravniho znaceni vse dle
4 4 M 4 4 W4 4 v 4 4 4

zakresu v navrhu, jako nedilné prilohy stanoveni a to za splnéni stanovenych podminek.

II.
Obsah navrht a vyjadteni odpirce

Navrhovatelka odivodnuje svou aktivni legitimaci s odkazem na § 101 a odst. 1 s.t.s a
§ 172 odst. 4 spravniho radu.

V podaném navrhu uvedla, ze je vlastnikem bytu v ulici Horni a zde také trvale pobyva i se
svymi dvéma détmi. Jako chodec spolu se svymi détmi kazdodenné vyuziva chodnik v
ulici. Zavedenim dasteCného sikmého stani na chodniku a podélného stani na chodniku
doslo jednak ke snizeni Sitky pruhu pro chodce a zaroven ke snizeni bezpecnosti chodct.
Piredmétna ulice je chodci hojné vyuzivana, jelikoz na jejim konci se nachazi park a na
druhém jeden z mala pfechodu frekventované ulice Na Jezerce. Snizenim $ife pruhu pro
chodce se chodci, véetné navrhovatelky a jejich déti, musi vzajemné vyhybat vstoupenim
do parkovacich stani, ¢imz je snizena jejich bezpecnost. V pfipadé, ze podélné parkujici
automobil ma otevrené dvefe, neni mozné s kocarkem, coz je pripad navrhovatelky, projit
vubec. Dale jsou parkovaci stani od pruhu pro chodce oddélena pouze vodorovanym
dopravnim znaenim, a ne napriklad mechanickou zabranou, a tak auta parkujici na
chodniku vjizdéji 1 na pruh pro chodce, kde ohrozuji predev§im malé déti. Zaroven malé
déti nerozlisuji na chodniku pruh pro chodce a pruh pro parkovaci stani, a tak se casto
ocitaji v parkovacich stanich, ¢imz je opét snizena jejich bezpecnost. Riznymi moznostmi
oddéleni parkovacich stani od pruhu pro chodce se odpurkyné viibec nezabyvala.

Navrhovatelka uvedla, ze vydanym opatfenim obecné povahy je dotéena na svych
subjektivnich pravech predevsim tim, ze v ramci Upravy provozu na predmétném useku
mistni komunikace doslo zavedenim parkovacich stani na chodniku ke snizeni sirky pasu
pro chodce a tim ke snizeni bezpecnosti navrhovatelky a jejich déti, jakozto ucastnikt
o /7 A /7 V4 V/V /7 v /7
provozu - chodct. Zaroven aktualni sirka pasu pro chodce spolu s bezpelnostnim
odstupem od parkovactho stani neodpovida minimalni sifce stanovené CSN 73 6110,
pricemz odpukyné tento aspekt nikterak nezdtuvodnila.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Navrhovatelka shrnula, Ze Uprava stanovena opatfenim obecné povahy predstavuje
nepfiméreny zasah do prava navrhovatelky, a dalsich obyvatel této oblasti, na ochranu
zdravi, na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota a

4 i i *eV_V 4 v M / Vv 4 o 4 /. /4 v
také do principu zajisténi bezpecnosti Gcastnikt dopravaiho provozu, ktery je chranén
zakonem o silni¢nim provozu.

Proti vydanému opatfeni obecné povahy (dile téz jen ,OOP“) navrhovatelka vznesla
nasledujici namitky:

- Nedostatek odtvodnéni OOP.

- Navrh OOP nebyl zvefejnén v souladu s § 172 odst. 1 spravaiho radu a v souladu s
§ 77 odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu.

- Nesoulad mezi vyrokovou a grafickou ¢asti OOP,
- Nesrozumitelnost OOP ve vztahu k priloham, na které odkazuje.

V dal$i casti navrhu navrhovatelka argumentovala tim, ze pfijaté OOP je v rozporu s
hmotnym pravem, konkrétné se ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod.

Nasledné se navrhovatelka zabyvala principy prezkumu OOP 1z hlediska jeho
proporcionality, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.
j. 1Ao 1/2005-98.

Navrhovatelka namitla, ze OOP zhorsuje bezpecnost chodct. Ma-li byt proporcionalni,
musi zohlednovat potreby ridiét, stejné jako chodca. Odpurkyné bezpeénost a situaci
chodci zcela opominula a zabyvala se pouze zavedenim parkovacich stani, jejichz
samotnou potfebu ani nezdivodnila. Konstatovala, ze napadené OOP nevyhovuje
zadnému z kritérii, které je tfeba v ramci testu proporcionality zkoumat.

K podanému navrhu odpurkyné uvedla, Ze mistni Gprava silniéntho provozu na mistni
komunikaci Horni byla stanovena na zakladé podnétu Komise dopravy Rady Méstske casti
Praha 4. Jedna se o diléi upravu v zoénach placeného stani, které bylo stanoveno formou
ustanoveni dle §77 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Stanoveni mistni Gpravy bylo schvileno po odsouhlaseni Polici Ceské
republiky na zakladé splnéni podminek bezpecnosti a plynulosti dopravy. Nejednalo se o
proces prijeti opatreni obecné povahy.

I11.
Posouzeni navrhu

Ve véci samé rozhodl Méstsky soud v Praze (dale téz jen ,méstsky soud®) bez natizeni
jednani, s ¢imz navrhovatelka i odpikyné souhlasily vyslovné [§ 51 odst. 1 zikona ¢&.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“)]. Napadené opatteni prezkoumal
na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé vydani a v mezich uplatnénych navrhovych
bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 101b odst.
2,3a4s.1.s.).

Vydani opatteni obecné povahy je vykonem vefejné moci, soucasné jde vSak o vykon
samostatné pusobnosti, tedy Ustavné zaruceného prava na samospravu. Opatteni obecné

povahy predstavuje urcité preklenuti dvou v ¢innosti vefejné spravy tradicnich zakladnich
forem jednostrannych spravnich aktd: normativnich (abstraktnich) pravnich aktt na jedné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



13.

14.

15.

16.

4 8 A 18/2023

strané a individualnich (konkrétnich) pravnich aktt na strané druhé (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 2008 sp. zn. Pl. US 14/07). Uzemni samosprava tak zahrnuje i
4 4 .. / 4 v/ v / / 4 4 7 /4

rozhodovani o rozvoji uzemi prislusného uzemniho samospravného celku, které bylo
statem decentralizovano, svéteno do jeho samostatné pusobnosti v rozsahu vymezeném

4 VeV \4 4 4 4 oV M v/ v v 4
zakonem, priemz stat do tohoto rozhodovani muze zasahovat jen v ptipadé poruseni
takového zakona a zpisobem a postupy, které urcuje opét jen zakon. Uzemni samosprava
je tedy v takovém rozsahu v otazce prijimani Gzemnich plant ve formé opatfeni obecné
povahy také Gstavné zaruCenym pravem obci a kraju.

Navrhovatelka podala navrh véas (§ 101b odst. 1 s. f. s.) a soud nema ani pochyby o tom,
ze je k podani navrhu aktivné procesné legitimovana (§ 101a odst. 1 s. . s.). Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) jsou podminky aktivni procesni legitimace
splnény tehdy, tvrdi-li navrhovatel ,logicky konsekventné a myslitelné moznost dotceni své
pravni sfery prislusnym opattenim obecné povahy“ (srov. usneseni rozsireného senatu NSS z
21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, bod 34). Navrhovatelka namita, ze
opatreni, které nové zavedlo cCaste¢né Sikmeé stani na chodniku a podélné stani na chodniku,
vedlo ke snizeni $itky pruhu pro chodce a zaroven ke snizeni bezpecnosti chodcti, priemz
sama ma trvalé bydlisté v predmétné ulici, zde bydli s détmi a jako chodec predmétny
chodnik vyuziva. Takova tvrzeni jsou zcela dostatecna, aby byla navrhovatelka aktivné
procesné legitimovana.

Podle §77 odst.5 zakona ¢.361/2000 Sb., mistni a prechodnou dipravu provozu na

/ N / / v/ v / / / / v / / . .
pozemnich komunikacich stanovi prislusny spravni organ opatvenim obecné povahy, jde-li o
svételné signaly, prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a
dodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky uklddajici vicastniku silnicnibo provozu
povinnosti odchylné od obecné vipravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatveni obecné
povaly nebo jeho navrb zveteini prislusny spravni organ na urednich deskdch obecnich iiradu v
obcich, jejichz spravnich obvodii se opatteni obecné povahy tykd, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné iipravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu v zastavéném
vzemi dotéené obce nebo miiZe-li stanovenim mistni nebo prechodné spravy provozu na

/ . / */ /v / v Ve / / v /
pozemnich komunikacich dojit ke zvyseni hustoty provozu v zastavéném izemi dotcené obce.
Jde-li o stanoveni prechodné wipravy provozu na pozemnich komunikacich, nedorucuje prislusny
spravni wrad navrb opatieni obecné povahy a nevyzyvd dotcené osoby k podavini pripominek
nebo namitek; opatveni obecné povaky nabyvd ncinnosti parym dnem po vyvésent.

Podle § 77 odst. 1 pism. c) citovaného zakona mistni a prechodnou vipravu provozu na
pozemnich komunikacich a uZiti zarizeni pro provozni informace stanovi na silnici II. a III.
t7idy, mistni komunikaci a na vereiné pristupné ucelové komunikaci obecni sirad obce s
rozsirenou prisobnosti.

Stanoveni mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, ktera zaklada pro
/v 4 *V /4 M M v v / /4 4 4 /
Ucastniky provozu odlisné povinnosti, nez by mély byt podle obecné zakonné tpravy
provozu na pozemnich komunikacich, je nutno povazovat za opatfeni obecné povahy (k
tomu viz rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2009, ¢j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS, véc
LESY STEINSKYCH). V tomto rozsudku Nejvys$si spravni soud konstatoval, ze
SStanoveni dopravnibo znaceni predstavuje typicky snad aZ ,ucebnicovy’ priklad opatreni
obecné povaby v materidlnim pojeti. [...] Pravé umisténim dopravni znacky na konkrétni misto
dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize nespecifikovanych sicastniki provozu
na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této dopravni znacky na konkrémni dopravni
. . /7 . . /7 / Vee . Vv/ 4 ’ 4 ’ \4 v/ v
situaci, kterd existuje na daném misté“. Nejvyssi spravai soud dale také uvedl, ze v pripadé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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dopravniho znaCeni se muze jednat o klasifikaci coby opatfeni obecné povahy pouze
tehdy, kdyz z dopravni znacky vyplyvaji pro Gclastniky provozu odlisné povinnosti, nez
by méli podle obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich. Skute¢nost, ze Gpravu
svislého i vodorovného dopravniho znaleni, je z materialniho hlediska povazovat za
opatreni obecné povahy vyplyva i z rozusdku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5.
2018, ¢. 5. 10 As 336/2017 - 46

Meéstsky soud v Praze ze shora uvedenych davodu pristoupil k meritornimu projednani
véci, tedy posouzeni divodnosti navrhu, kdyz byla konstatovana nejen aktivni procesni
legitimace, nybrz 1 vécna legitimace navrhovatelky. Méstsky soud v Praze postupoval v
souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a to predevsim s citovanym
rozsudkem ¢. j. 2 Ao 3/2008 - 100, pricemz respektoval tzv. ,algoritmus“ prezkumu
opatfeni obecné povahy, ktery v minulosti vymezil Nejvyssi spravni soud v opakované
citovaném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98. Jednotlivé na sebe navazujici kroky tohoto
algoritmu vyplyvaji zejména z ustanoveni § 101d odst. 1 a odst. 2 s. f. s. a prvni tfi z nich
maji povahu formalniho prezkumu napadeného opatfeni obecné povahy, zatimco zbylé
dva jiz maji povahu materialni (soud v pfipadé téchto ,zavérelnych® krokt zkouma
samotny obsah prezkoumavaného opatteni obecné povahy). Konkrétné jde o:

Prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy. Spravni organ

M 4 / M 4 v 4 / v 4 v v/
postupuje v mezich své pravomoci, pokud mu na zakladé zakonného zmocnéni predevsim
nalezi opravnéni vydavat opatfeni obecné povahy, jejichz prostfednictvim autoritativné
rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s
timto organem.

Prezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatteni obecné povahy neprekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti. Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize
prostrednictvim opatfeni obecné povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem
zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje svoji pravomoc vydavat opatfeni obecné povahy).

Prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
postupem (procesni postup spravniho organu pfi vydavani opatreni obecné povahy).

Prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska jeho rozporu (nebo rozporu jeho
Casti) se zakonem - zde hmotnym pravem.

Soud v tomto ohledu nejprve pripomina vyznam radného oduvodnéni spravnich aktt z
pohledu prava na spravedlivy proces a rovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci -
libovili pfi rozhodovani (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1534/08 ze 17. 12. 2008).
Velmi pfiléhavé se vyjadfuje Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. . 18
A 59/2020 - 226, ktery uvadi: ,[vlykon vereiné spravy by totiz mél byt stavén primdrné na sile
argumentii a nikoli na autorité rozhodujiciho organu. Zakladnim icelem odiivodnéni je proto
vysvétleni skutkovych a pravnich diivodii pro prijeti rozhodnuti (jiného spravniho aktu) tak, aby
jeho adresati védeéli, pro¢ spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému mobli branit,
pripadné i podanim navrbu k soudu. Aby se vsak mobl soud predmétnym rozhodnutim (&
jinym aktem) vécné zabyvat, musi vybovétr zakladnim poZadavkim kladenym na jebo
prezkoumatelnost (otazkou prezkoumatelnosti opatveni obecné povahy by se soud musel - v
pripadé, Ze by mu tyto nedostatky branily v posouzeni navrbovateli uplatnénych namitek -
zabyvat i bez vyslovné namitky sim z iredni povinnosti)®.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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23. Jinak fedeno, opatreni obecné povahy, podle § 173 odst. 1 spravniho fadu musi obsahovat

24.

25.

26.

27.

28.

29.

odtvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1 spravniho fadu pfitom oduvodnéni opatteni obecné
povahy musi primérenym zpusobem odpovidat pozadavkim na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravatho fadu. Spravni soudy jiz dovodily, ze ,i v
odiivodnéni opatieni obecné povahy je nutno uvést diivody vyroku, podklady pro jeho vydini a
vvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi®
(rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 nebo obdobné
rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢. 2741/2013 Sb. NSS z 22. 12. 2011).

K tomu lze odkazat rovnéZ na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US
178/15, dle kterého tstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti opatteni obecné povahy
soudem odpovida pozadavek dostate¢ného odtvodnéni opatfent, k tomu také viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb.
NSS, ve véci tzemni plan Slapy. Radné odtvodnéni je spolu s existenci objektivnich a
rozumnych kritérii hlediskem, podle néhoz lze na neexistenci libovile usuzovat (z
mimoradné bohaté judikatury lze jen namatkou odkazat napt. na rozsudky ze dne 15. 10.
2009, ¢j. 6 Ao 1/2009 - 98, ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48, ze dne 18. 12. 2012, ¢. 1
Ao 3/2011 - 229, nebo na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL US 42/04, ze dne 21. 2. 2012,
sp. zn. PL. US 29/11 ad.).

Napadené OOP v Casti oznacené jako duvod uvadi: ,Vyse uvedend pozadovand mistni
vprava byla povolena po provéreni v misté a viseku ulice, pro zajisténi dalsiho parkovacibo stani
a zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu.

Prva a klicova namitka vznesena navrhovatelkou je divodna. Zcela obecna formulace
duvodu vydani napadeného OOP neumoznuje jeho prezkum.

Meéstsky soud muze konstatovat, ze OOP bylo vydano v ramci pravomoci odparkyné, tim
v 4 . v v/ </ /7 o] v 4 vV Vv . 4 Vv
vSak moznosti pfezkumu konc¢i. Absentujici odivodnéni znemoznuje soudni prezkum. Jak
se nad to podava z pripojeného spravniho spisu, Komise pro dopravu Rady MC Praha 4
v - v M 4 i v Ve 4 4 b 4 i 4
(zfejmé) projednavala 2 varianty zmény rezimu parkovani v ulici Horni (viz bod 6 usneseni
Komise). V zapise se uvadi: ,Komise projednala zménu podélného parkovini na sikmé pri
vychodni hrané v ulici Hornt, kdy ve varianté 1 je k Cdstecnému Sikmému stani vyuZit pouze
vychodni chodnik a protéjsi podélné stini nezménéno a ve varianté 2, kdy je navic i podélné
stani cdstecné posunuto na zdpadni chodnik a nové sikmé stini tak nezabird tolik prostoru
chodniku, zachovany priichod vychodnim chodnikem je tak $irsi.“ Podle usneseni komise byla
prijata varianta 2.

Po odptrkyni je mozné spravedlivé pozadovat, aby vydané OOP obsahovalo dtvody, pro¢
byla pfijata varianata 2 dopravniho feSeni, zda pfijaté feseni dostatenym zplsobem
zajistuje bezpednost chodct za situace, kdy jsou parkovaci stani posunuta na chodnik. Neni
totiz zfejmé, z jakého divodu byl ucinén zavér, Ze nové $ikmé stani nebude zabirat tolik
prostoru chodniku, zachovany priichod vychodnim chodnikem tak bude Sirsi, za situace,
kdy podle varianty 1 k ¢asteénému sikmému stani mél byt vyuzit pouze vychodni chodnik,
coz se jevi jako chodcim vstiicnéjsi fesent.

Absenci odivodnéni zvolené varianty nelze nahradit ani pfipojenym grafickym
zpracovanim navrhu, z néhoz je patrné, Ze oproti stavajicimu vodorovnému znaceni nové
stanovené Sikmé stani (které ovSem v nakresu naznacuje pouze vyznacené vyhrazené stani
pro drzitele prikazu ZTP/ZTP/P) vyznamnym zplsobem zasahuje do chodniku pro
chodce. Jakym zpisobem bude bezpe¢nost chodct fesena, nelze seznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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30. Jelikoz z uvedenych divodld napadené OOP nemuze obstat, nezabyval se méstsky soud

31.

32.

33.

dal$imi navrhovymi namitkami, z nichz nékteré (zejména pokud jde o namitany nesoulad
s grafickou  ¢astl, rozpor spozadavkem zachovani bezpelnosti na pozemnich
komunikacich, jakoz i pfiméfenost prijaté Upravy z hlediska jejiho legitimniho cile) pro
absenci odivodnéni ani vyporadat nelze.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze napadené opatteni obecné povahy podle § 101d odst. 2 s.t.s. zrusil a
to ke dni uplynuti lhaty 60 dnt od pravai moci rozsudku.

Na odpurkyni nyni bude, aby uvazila, zda opatfeni obecné povahy znovu stanovi ve
M / v 4 4 v/ Vo i M A v o i
stejném znéni. V takovém pripadé je povinna je fadné oduvodnit.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve véci Gspésné zalobkyni pfiznal
pravo na nahradu nakladt fizeni, které predstavuji zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢,
odmeénu za pravni zastoupeni podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), (dale jen ,vyhlaska®).
Podle § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky z tarifni hodnoty 50 000 K¢, cini vyse odmény 3 100
K¢, Zalobkyni byla pfiznina nihrada za dva {ikony pravni sluzby a to prevzeti véci [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky], pisemné podani ve véci (§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky) a dale 2 x
nahrada pausalnich vydaja podle § 13 odst. 4 vyhlasky 300 K¢ a 21 % DPH.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Praha 17. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



