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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: M. A.,
zast. Mgr. Anezkou Vedefovou, LL.M., advokatkou se sidlem Zelezn4 490/14, Praha 1, proti
zalovanému: Hlavni mésto Praha, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1, v fizeni
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2022, ¢&. 5. 11 A 26/2022-39,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 15.12.2022, ¢&.5.11 A 26/2022-39,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahal urleni nezakonnosti zasahu provedeného dne 30.4.2022 straznikem Méstské
policie hl. m. Prahy (dale jen ,straznik méstské policie®). Zasah spocival v natizeni odtahu
zalobcova vozidla z ulice Perucka, Praha 2, pro diivodné podezreni ze spachani prestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®).

[2]  Zalobce jako Yalovaného oznadil Magistrat hlavniho mésta Prahy. Na zakladé vizvy
méstského soudu souhlasil s tim, aby za zalovaného bylo povazovano Hlavni mésto Praha.

[3]  Méstsky soud nasledné rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobcovu zZalobu zamitl.
Dospél totiz k zavéru, ze zalovany nepostupoval v rozporu se zakonem o silni¢nim provozu,
kdyz wuréil, zevozidlo zalobce predstavovalo prekazku provozu na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 2 pism. ee) daného zakona. Pro aplikaci § 45 odst. 4 zikona
osilnicnim provozu je rozhodné, zdavozidlo tvofi prekazku provozu na pozemni
komunikaci ¢i nikoliv, jelikoz pouze v tom pfipadé je policista nebo straznik obecni policie
opravnén dat pokyn k jeho odstranéni. Zalobcovo vozidlo se nachizelo na nezpevnéné
krajnici pozemni komunikace v ptusobnosti dopravni znacky B-28 ,zakaz zastaveni”
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a zaroven nebylo vozidlem, pro které byla stanovena vyjimka dodatkovou tabulkou.
Zalobcovo vozidlo zaroveti tvotilo prekazku provozu na pozemni komunikaci, nebot svym
umisténim branilo vjezdu a stani vozidel organizatoru spolecenské akce DERMACOL LOVE
DAY, kteti k nému byli opravnéni na zikladé ziboru &sti pozemni komunikace. Zalobcovo
vozidlo proto bylo zpusobilé ohrozit bezpetnost a plynulost provozu na pozemni
komunikaci.

[4]  Meéstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze docasny zakaz zastaveni vozidel zptisnény
oproti stalé Upravé byl stanoven v souladu s § 19a zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®),
. M v / v 4 4 v 4 4 v 4 4 v
jelikoz vyplyval z opatreni obecné povahy a prechodné dopravni znaceni bylo rozmisténo
s nalezitym predstthem. Méstsky soud meél s prfihlédnutim k fotodokumentaci z mista
i k provedené svédecké vypovédi jednoho ze zasahujicich straznikt méstské policie za to,
v v M v /v v M M \4 / 4 v 4

ze zalobcovo vozidlo prekazku provozu predstavovalo, jelikoz svym umisténim na
komunikaci pfinejmensim mohlo znamenat hrozbu pro plynulost provozu, nebot nutnost
objeti vozidla mohla narusovat hladky prijezd v garazich a vést k nejraznéjsim koliznim
situacim. Zalobcovo vozidlo téz potencialné ohrozovalo bezpecnost provozu, jelikoz bylo
vzhledem ke svému umisténi zpusobilé pfi nepozornosti projizdéjiciho fidice zapficinit
dopravni nehodu. Z hlediska § 2 pism. ee) zakona o silniCnim provozu je neopravnéné
ponechané vozidlo na pozemni komunikaci prvkem, ktery by mohl ohrozit bezpecnost
nebo plynulost provozu.

[5]  Z vypovédi zasahujictho straznika mél méstsky soud za prokdzané, ze na misté
o4 % 7 . Ve 1 v M 17 eV _V /7 V*1°V 4 4 4
zasahujici straznici udinili vSe, co bylo v jejich silach, pro zjisténi fidice a navazani kontaktu
4 Ve M v v/ 4 M \4 4 M
s nim ¢i s provozovatelem vozidla pred nafizenim jeho odtazeni. Pokud na vozidle nebyl
/ . e v 7 a; . IV e LT T . )
ponechan identifikacni kontaktni Gdaj astraznici zjistili, ze provozovatel vozidla ma
mimoprazské trvalé bydlisté, nebylo od nich mozné pozadovat vice. Zalobce tizilo bremeno
dtkazni ohledné tvrzeni, ze vozidlo parkovalo na daném misté jiz prede dnem 30. 4. 2022,
kdy zde byla umisténa informace o zaboru. Zalobce vSak bfemeno dikazni neunesl.

[6]  Na zavér mestsky soud uvedl, ze pravo na bezpecnost a plynulost provozu v daném
v/ v v 4 A4 4 4 \4 v 4 i M v / v
pripadé prevazi nad uzivacim pravem zalobce. Odstranéni vozidla je proto mozné povazovat
Ve VvV / 4 v / 4 bl .. 4 / V M **V_V 4
za priméfeny zasah do zalobcovych prav, nebot sledovalo legitimni uéel, tj. zajisténi
bezpecnosti a plynulosti provozu. Zaroven neexistoval Setrnéjsi zpusob k dosazeni
sledovaného ucelu.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

[8]  Rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Z bodu 45.
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud na danou véc aplikoval § 45 odst. 4 zakona
o silnicnim provozu, jelikoz vozidlo stézovatele svym umisténim branilo vjezdu a stani
vozidel organizatort opravnénych ze zaboru. V bodé 47. vSak méstsky soud pokracoval
odlisnym tvrzenim, ato ze vozidlo predstavovalo prekazku provozu, jelikoz mohlo
narusovat hladky prijezd v garazich a zptsobovat nejriznéjsi kolizni situace. Z napadeného
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rozsudku proto neni zfejmé, zda a) vozidlo stézovatele tvorilo prekazku provozu dle § 45
odst. 4 zakona o silninim provozu, b) vozidlo bylo ponechano na pozemni komunikaci
v rozporu s opatrenim obecné povahy dle § 19b zakona o pozemnich komunikacich, c¢)
vozidlo tvorilo prekazku provozu dle § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu, jelikoz bylo
ponechano na pozemni komunikaci v rozporu s opatfenim obecné povahy ve smyslu § 19b
zakona o pozemnich komunikacich, ¢i d) doslo k naplnéni podminek pro aplikaci § 45
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu a soucasné § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

[9] Stézovatel nesouhlasi s vykladem pojmu ,prekazka v provozu®“. Dle méstského
soudu neni rozhodné, zda vozidlo prekazi provozu, ale zda na daném misté stoji opravnéné.
Takovy vyklad je v rozporu s jazykovym i logickym vykladem. Neopravnéné stojici vozidlo
netvori dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 15. 11. 2005,
¢.j. 8 Aps 1/2005-82, ¢.932/2006 Sb. NSS, bez dalstho prekazku provozu. Zakon
osilniénim provozu pojem ,prekazka provozu“ wuziva 1v§13 a§16, kde upravuje
podminky, za kterych mohou ridiéi objizdét prekazku provozu. Podle vykladu méstského
soudu by si ridi¢ vozidla, ktery se setka s prekazkou provozu, mél nejprve vyhodnotit, zda
je dané vozidlo na vozovce umisténo opravnéné, a v pripadé zavéru o opravnénosti jeho
umisténi by ho nemohl objet, coz je zcela v rozporu s dosavadni praxi.

[10]  Stézovatel je dale presvédcen, ze pro odstranéni jeho vozidla chybél zakonny davod.
Straznik meéstské policie dle svého vyjadfeni naridil odstranéni vozidla v souladu s § 45
’ 1 v/ ) ’ ° v/ . v ’
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Legitimnim divodem pro odstranéni vozidla vsak neni
. 4 4 v 4 4 4 v v v Ve v Y%
jeho stani v doCasném zakazu zastaveni, ale skute¢nost, ze mélo tvorit prekazku provozu.
Zalovany od pocatku tvrdil, ze divodem odtahu byl zabor svédéici treti osobé. Diavodem
odtahu bylo tedy to, ze treti osoba nemohla na daném misté zaparkovat. Pokud bylo tcelem
opatreni obecné povahy ze dne 24. 3. 2022 zakazat parkovani vozidlam v mistech, kde mély
vtu dobu parkovat tfeti osoby, nemélo to nic spolecného s bezpednosti a plynulosti
provozu. Ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu proto nemélo byt na dany
ptipad pouzito.

[11] Vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu musi obecné soudy pfi rozhodovani
4 4 4 M 4 Ve vV / v o / M 4
o zakladnich pravech a povinnostech dbat o priméfenost vykonu vetejné moci. Z posouzeni
méstského soudu v bodech 54. a 55. napadeného rozsudku neni ztejmé, jaky legitimni cil
odstranéni vozidla sledovalo. Pokud mélo stézovatelovo zakladni pravo ustoupit zakladnim
pravam jinych Gcastnikt provozu, chybi zde identifikace téchto osob. Pokud mélo jit
o vefejny zajem, mél byt proveden test vhodnosti a potfebnosti, tedy zda nebylo mozné
legitimniho cile dosahnout setrnéji ke stézovatelovu vlastnickému pravu. Méstsky soud
dospél k rozpornym zavéram, nebot uvedl, ze vozidlo nemuselo byt odtazeno, i ze zde neni
v Vev/y o \4 4 / .. 4 /v
setrnéj$i zpusob k dosazeni sledovaného legitimniho Gcelu.

[12]  Stézovatel odmita zavér méstského soudu, ze straznici ucinili vSe, co bylo v jejich
silach, aby ho kontaktovali. Straznici mohli ke kontaktovani vyuzit jeho mobilni telefon,
adresu trvalého bydlisté, e-mailovou adresu ¢i datovou schranku. Pokud bylo parkovani pro
Ucely akce DERMACOL LOVE DAY naléhavym zajmem a s preparkovanim vozidla nebylo
mozné pockat, neni ztejmé, pro¢ zalovany nejednal Setrnéji a vozidlo docasné nepremistil,
. Ve N o 4 4 / vV VvV 4 \4 4 4 A /4
aby jej pozdéji vratil na ptivodni misto. Pokud takové reseni nebylo mozné, neni zfejmé,
vV Vv / v M vV v /
pro¢ zalovany alespon ex post neinformoval stézovatele bez zbyte¢ného odkladu o odtahu.
Zalovanym zduraznovana okolnost, ze ma stézovatel mimoprazské trvalé bydlisté, jeho
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pasivitu zdGvodnit nemtze. Pokud by méstska policie jakkoliv informovala stézovatele
o odtahu, nemusela mu vzniknout dodatecna skoda 4 350 K¢ rovnajici se rozdilu mezi
celkové uhrazenou castkou 6 250 K¢ a zakladni sazbou za odtah a zapocaté parkovani ve vysi
1 900 K¢. Méstsky soud mél zdtivodnit, pro¢ zasah do vlastnického prava stézovatele obstojt
1 navzdory témto okolnostem.

[13]  Stézovatel navrhl méstskému soudu, aby predlozil § 45 odst. 4 zakona o silnicnim
provozu Ustavnimu soudu k p¥ezkumu dstavnosti tohoto ustanoveni. Méstsky soud viak
o alternativnim petitu, ktery obsahoval tento navrh, nerozhodl a neodtvodnil, z jakého
duvodu tak neuéinil.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. V odivodnéni
napadeného rozsudku je srozumitelné vysvétleno, pro¢ vozidlo stézovatele tvorilo v misté
v A 4 i M Vv v v 4
odtahu prekazku provozu. Dana ulice je bézné ve sméru do centra Prahy osazena dopravnim
v ’ 7 7 v ’ .« o Y ’ Ve ’
znacCenim B 28 ,zdkaz zastaveni®, aby v obousmérné ulici ztstal zachovan jizdni pruh siroky
. 4 v v / v ./ \4 / 4 4 i ‘v _/
nejméné 3 m pro kazdy smér jizdy, coz vyplyva z § 25 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.
Proto i za béznych okolnosti mohou vozidla parkujici v zakazu zastaveni vytvorit prekazku
/ . / v Y / . ’ .
provozu na pozemnich komunikacich. Skutecnost, ze jizdni profil pozemni komunikace
nebyl zachovan v zakonem pozadované $ifi 6 metrG pro oba sméry jizdy, vyplynula ze
v /4 / V1 ./ v 4 o4 /v 4 v 4 .. 4
svédeckeé vypovédi a vyjadieni zasahujiciho straznika méstské policie. Je pouze na posouzenti
a4 4 M i 4 v 7. M v N4 v
straznika, zda situaci na misté vyhodnoti jako natolik ohrozujici bezpeénost a plynulost
v/ / 4 v 4 4 M 4
provozu, aby mohl vyuzit svého opravnéni dle § 45 odst. 4 zakona o silniénim provozu.
Straznik uziti principu proporcionality na misté zasahu fadné zvazoval, coz vyplyva i ze
skute¢nosti, ze dané vozidlo stilo v uvedeném zakazu zastaveni v minulosti minimalné
trikrat, presto vSak nebylo odstranéno z pozemni komunikace, 1 kdyz podezteni ze spachani
prestupku bylo fadné zdokumentovano a postoupeno prislusnému spravnimu organu.

[15] Druhym divodem pro odstranéni vozidla, ktery podstatnym zptsobem zvysoval
4 v v % v/ v /v / v / 4 VA M 4
zavaznost prekazky provozu, byl radné ohlaseny avyznaleny zabor clasti pozemni
komunikace zduvodu konani spolecenské akce. Na misté odtahu po projednani
v M / v 4 4 / v /v / v i
s poradatelem bylo zjevné, ze konani této akce bude vyzadovat zvyseny presun vozidel
M v / 4 4 4 .V / Vv / */ 4 . 4 M
a jejich bezpecné parkovani v dané lokalité. Zuzeny jizdni profil pozemni komunikace
v kombinaci se zvysenou frekvenci vozidel z divodu konani spolecenské akce vedly k tomu,
ze straznik méstské policie vozidlo stézovatele vyhodnotil jako zptsobilé ohrozit bezpecnost
g v 7 ~ ’ . /7 1V \ . vV
a plynulost silni¢nitho provozu. Zalovany nikdy neuvadél, ze vozidlo stézovatele bylo
odstranéno z duvodu, ze stalo v zaboru verejneho prostranstvi, ktery svédcil treti osobe.
Jedinym divodem pro odstranéni vozidla byl vznik pfekazky provozu, na jejiz zavaznosti
se nemalou mérou podilel také radné ohlaseny zabor pozemni komunikace. Zalovany
na stézovateltv pfipad nikdy neuzil § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

[16]  Zalovany nesouhlasi s tim, e by mél v dobé rozhodovéni o odstranéni vozidla sloZité
vyhledavat bezprostfedni kontakt na stézovatele. Zakon o silni¢nim provozu takovou
povinnost nestanovi. Naléhavost situace vyzaduje bezprosttedni zasah, aby byl chranén
verejny zajem stanoveny zakonem o silni¢nim provozu. Nelze souhlasit ani s pozadavkem,
aby bylo vozidlo pfemisténo na jiné misto a posléze navraceno na pavodni misto. Vozidlo
nemohlo byt vraceno na ptvodni misto, kde by opét tvotilo prekazku provozu. Stézovatel
si musel byt védom, ze jeho vozidlo bylo zaparkovano neopravnéné na misté zakazu
zastavenl.
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III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

Ve /4 / Vv 4 M M v M \4 4 vV o+ . 4
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.). Jelikoz se v dané véci jedna
o nezakonny zasah, pristoupil NSS k prednostnimu projednani kasa¢ni stiznosti.

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Stézovatel se domaha soudni ochrany pred zasahem zalovaného spocivajicim
v odtazeni jeho vozidla. Nafizeni odstranéni vozidla a provedeni tohoto odstranéni je
tkonem, proti némuz se poskytuje soudni ochrana pravé v rizeni o zasahové zalobé (srov.
rozsudky INSS zedne 15.11.2005, ¢.j.8 Aps 1/2005-82, nebo ze dne 13.1.2016,
&.5.2 As 248/2015-38).

[20] Dle § 2 pism. ee) zakona o silni¢nim provozu je pro Gcely tohoto zakona prekazkou
provozu na pozemnich komunikacich vSe, co by moblo obrozit bezpecnost nebo plynulost
provozu na pozemnich komunikacich, napriklad néklad, material nebo jiné predmeéry, vozidlo
ponechané na pozemni komunikaci nebo zavady ve sjizdnosti pozemni komunikace.

[21] Dle §45 odst.1 zakona osilnicnim provozu plati, ze kdo zpdsobil
prekazku provozu na pozemnich komunikacich, musi ji neprodlené odstranit; neucini-li tak,
odstrant ji na jeho naklad vlastnik pozemni komunikace.

[22] Dle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze pokud je prekazkon provozu na
pozemni komunikaci vozidlo, rozhoduje o jeho odstranéni policista nebo straznik obecni policie,
pricemz jde-li o dalnici, zajist{ odstranéni vozidla na vyzvu policisty nékterd z osob uvedenych
v odstavci 1; vozidlo se odstrani na naklad jeho provozovatele.

[23] Dle § 19a odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich silnicni spravni sivad opatvenim
obecné povaly docasné zakdze nebo omezi stani nebo zastaveni silnicnich vozidel na mistni
komunikaci nebo prijezdnim viseku silnice nebo na jejich casti, je-li to nezbytné z diivodu zajisténi
bezpecnosti statu, vereného porddku, bezpecnosti a plynulosti silnicnibho provozu, stavebnich
praci nebo drZzby nebo z divodu privodnich katastrof nebo jinych mimoridnyjch udalosti
a odstrariovdnd jejich nasledki. V opatreni obecné povahy silnicni spravni wirad stanovi rovnéz
prechodnou dipravu provozu na pozemnich komunikacich podle zvlasiniho pravnibo predpisu.
Dle odstavce druhého tohoto ustanoveni lze dodasné zakazat nebo omezit stani nebo
zastaveni silni¢nich vozidel na pozemnich komunikacich podle odstavce 1 také opatrenim
obecné povahy vydanym na navrh.

[24] Dle§ 19b odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich plati nasledujici: Je-li to nezbytné
pro naplnéni iicelu docasného zikazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silnicnich vozidel podle
§ 19a, je vlastnik pozemni komunikace oprivnén odstranit silnicni vozidlo ponechané na
pozemni komunikaci v rozporu s timto zikazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté.
Po pominuti divodii pro odstranéni silnicniho vozidla je viastnik pozemni komunikace povinen
vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné
misto v bezprostiednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné,
ozndmi vlastnik pozemni komunikace provozovateli silniéniho vozidla a Policii Ceské republiky
misto, kde je mozné vozidlo vyzvednout, a zpisob jeho vyzvednuti.
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[25] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také diivod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasaéni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, C.787/2006  Sb. NSS). Za  rozhodnut
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze dle ustalené judikatury povazovat napriklad
rozhodnuti postradajici zakladni zdkonné nalezitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat,
o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti neobsahujici pravni
zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jehoz davody nejsou ve vztahu
k vyroku jednoznacné atd. (srov. rozsudek INSS ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89,
¢ 618/2005 Sb. NSS).

[26] Stézovatel spatfuje  neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku v jeho
. . v Ve 4 A 4 . 4 o M M
nesrozumitelnosti, tedy v tom, Ze z néj neni zfejmé, z jakého divodu bylo jeho vozidlo
odtazeno. Z napadeného rozsudku dle stézovatele neni zfejmé, zda vozidlo predstavovalo
v Y /4 i ‘v _/ 4
prekazku provozu dle §45 zakona o silnicnim provozu nebo zda bylo ponechano na
’ . . \ ’ /7 4 ’
pozemni komunikaci v rozporu s opatfenim obecné povahy dle § 19b zakona o pozemnich
komunikacich. Této vytce vnittni rozpornosti oduvodnéni rozsudku méstského soudu je
treba pritakat.

[27]  Méstsky soud v bodé 45. napadeného rozsudku konstatoval, Ze stézovatelovo vozidlo
se nachazelo na nezpevnéné krajnici pozemni komunikace v ptsobnosti dopravni znacky
B-28 ,zakaz zastaveni“ a zaroven nebylo vozidlem, pro které byla dodatkovou tabulkou
stanovena vyjimka. Dale uvedl, ze ,vozidlo zaroven tvofilo prekizku provozu na pozemni
komunikaci, nebot’ svym umisténim branilo vjezdu a stani vozidel organizatori opravnénych ze
zaboru Casti pozemni komunikace a bylo tak zpisobilé obrozit bezpecnost nebo plynulost provozu
na pozemni komunikaci®. Tato ast napadeného rozsudku tedy nasvédcuje uziti § 19b zakona
o pozemnich komunikacich, ktery upravuje moznost odtahnout vozidlo pro naplnéni iicelu
docasného zdkazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silnicnich vozidel podle § 19a. Opatteni
obecné povahy ze dne 24.3.2022, které stanovilo zabor casti pozemni komunikace
a docasny zakaz zastaveni, bylo totiz vydano pravé pro organizatory spoleCenske akce
DERMACOL LOVE DAY, ktefi byli opravnéni na daném misté parkovat (k tomuto alelu
byla pod dopravnim znacenim B-28 ,zakaz zastaveni“ umisténa tabulka s vyjimkou ,mimo
DERMACOL LOVE DAY od 30. 4. 2022 do 2. 5. 2022% jak vyplyva z fotodokumentace,
kterou méstskému soudu v ramci dokazovani predlozil zalovany). Méstskym soudem
zdlraznéna skutecnost, ze kvuli stézovatelovu vozidlu zde nemohli parkovat organizatori
akce, tedy nasvédcuje tomu, ze kvili tomuto vozidlu nebyl naplnén lel docasného zakazu.
Dale se méstsky soud v bodé 46. napadeného rozsudku zabyval tim, zdali byly splnény
podminky dle §19a zakona o pozemnich komunikacich, pricemz dospél k zavéru, ze
doclasny zakaz zastaveni vozidel byl stanoven fadné a v souladu s danym ustanovenim.
V bodé 52. poté uvedl, ze se stézovateli nepodafilo prokazat, ze jeho vozidlo parkovalo na
daném misté jiz pred datem 30. 4. 2022, 6:00 rano, tedy pred tim, nez na daném misté zacal
platit docasny zakaz zastaveni ve smyslu provedeného zaboru. Tato ¢ast odtvodnéni tedy
nasvédcuje uziti § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

[28] V bodé 47. napadeného rozsudku méstsky soud naopak dospél k zavéru, ze
Spredmétné vozidlo nepochybné prekazku provozu predstavovalo, nebot’ svym umisténim na
komunikaci muselo nebo prinejmensim moblo znamenat hrozbu jak pro plynulost provozu, kdy
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nutnost objeti vozidla miize narusovat bladky prijezd v garazich a vést k nejriiznéisim koliznim
situacim, tak potencidlné téZ pro bezpecnost provozu, kdy wvozidlo bylo vzhledem k svému
umisténi na komunikaci zpisobilé pri nepozornosti projizdéjiciho ¥idice zapricinit dopravni
nehodu.“ V této ¢asti jiz méstsky soud hovofi o prekazce provozu dle § 2 pism. ee) zakona
o silni¢nim provozu, tedy o prekazce, ktera je davodem pro odtah vozidla dle § 45 odst. 4
daného zakona.

[29] DPravni upravu v § 19a az §19d zakona o pozemnich komunikacich, upravujici
moznost odtahnout vozidlo kvuli doCasnému zakazu ¢i omezeni stani nebo zastaveni
vozidel, je vSak nutné odlisovat od pripadd, kdy vozidlo predstavuje prekazku provozu na
pozemnich komunikacich podle § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu (srov.
KOSINAROVA, Barbora. §19b [Odstranéni silniéniho vozidla vlastnikem pozemni
komunikace]. In: KOSINAROVA, Barbora. Zkon o pozemnich komunikacich. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 146). Tento zavér potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
9.12.2010, sp.zn.21 Cdo 4546/2009, publikovan ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek pod R 24/2012 civ. Ustanoveni § 19b zakona o pozemnich komunikacich slouzi
k naplnéni ulelu, pro ktery byl vydan docasny zakaz stani ¢i zastaveni vozidel, napriklad
k blokovému cistént ulice. V takovém pripadé muze vozidlo na daném misté obvykle zcela
opravnéné stat, ale i tak musi byt v dobé dolasného zakazu stani ¢i zastaveni presunuto,
aby mohl byt naplnén jeho Ucel. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2023,
sp. zn. 25 Cdo 8/2022, definuje ucel § 19b zakona o pozemnich komunikacich tak, ze ma
Sumoznit naplnéni verejného zdjmu sledovaného docasnym zakazem nebo omezenim stini nebo
zastaveni silnicnich vozidel za soucasného Setveni vlastnického prava osob, ato opravnénim
vlastnika komunikace vozidlo z pozemni komunikace sice odstranit, aviak soucasné s povinnosti
je po naplnéni wiéelu docasného zikazu & omezeni vratit (zdsadné) na pivodni misto, odkud bylo
odstranéno“ (zvyraznéni provedl NSS).

[30] V projednavaném pripadé by naplnéni ulelu §19b zakona o pozemnich
komunikacich spocivalo v umoznéni realizace zaboru casti pozemni komunikace kvuli
spolecenské akci DERMACOL LOVE DAY. V takové situaci v$ak nedochazi k naplnéni
definice prekazky provozu dle § 2 pism. ee) zakona o silniénim provozu, jelikoz tento pojem
se uziva pro odli$né situace - kdyz vozidlo muze potencialné ohrozit bezpecnost ¢i plynulost
provozu (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12.2022, ¢.j. 6 As 237/2021-56). Ustanoveni § 45
odst. 1 a 4 zakona o silniénim provozu slouzi k ochrané bezpec¢nosti provozu na pozemnich
komunikacich, presnéji k ochrané vidi véemu, co by mohlo ohrozit bezpecnost nebo
plynulost provozu na pozemnich komunikacich. Uéel daného ustanovent je tedy odli$ny od
Ucelu § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

[31] Také pro zpusob nakladani se stézovatelovym vozidlem tedy bylo nanejvys
relevantni, zda k jeho odtazeni doslo proto, ze predstavovalo prekazku provozu dle § 45
odst. 4 daného zakona, nebo proto, ze narusovalo podminky docasného zaboru podle § 19a
a § 19b zakona o pozemnich komunikacich. V pfipadé, kdy vozidlo predstavuje prekazku
provozu, neni ho mozné vratit na puvodni misto, jelikoz by znovu mohlo ohrozit
bezpecnost a plynulost provozu. Zakon o silnicnim provozu nestanovi ani povinnost
zasadné vratit vozidlo na puvodni misto, odkud bylo odstranéno, ktera naopak plyne ze
zakona o pozemnich komunikacich a z pravé citované judikatury Nejvyssiho soudu. Pokud
by vozidlo stézovatele na daném misté predstavovalo prekazku provozu ve smyslu § 2
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pism. ee) zakona o silniénim provozu, predstavovalo by ji vzdy i bez ohledu na zabor casti
pozemni komunikace.

[32] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za vhodné odcitovat Cast vyjadreni
zasahyjictho straznika méstské policie ze dne 22.5.2022, ¢.j. MPPH 66115/ 2022-HU,
jez je soucasti spisu méstského soudu: ,,Vyse uvedenou nocni sménu byla hlidka dozoréim
OPES METRO wv case 19.22 hod. vyslina na Prabu 2 do ul. Rybalkova, kde se méla spojit
s organizatory kulturni a spolecenské akce DERMACOL LOVE DAY, kterd se pripravuje a bude
konat v parku Grébovka (Havlickovy sady) a pro tuto akci maji organizatori na zdikladé opatveni
obecné povakhy zdabor prileblych komunikaci a v danou chvile se jednalo o ul. Peruckd, Rybalkova
a ul. Havlickovych sadi. (...) P¥i prijezdu hlidky na misto uréent, organizato?i hlidce sdélili, Ze
spomoci denni smény se jim podarilo olistit ul. Rybalkovu aul. Havlickovych sadii
a provozovateliim vozidel, kterd svoje vozidla ponechala v ul. Peruckd dali cas do vecernich hodin
s preparkovdnim jejich vozidel. Na zakladé téchto skutecnosti se hlidka presunula do ul. Peruckd,
kde byla zadokumentovina a ndsledné odtaZena t7i wvozidla.“ Na druhé strané vyjadreni
straznik méstské policie sice jako reakci na predzalobni vyzvu stézovatele uvadi, ze cast ul.
Perucka je ve sméru do centra osazena pevnou svislou dopravni znackou B28 a ze vozidlo
stézovatele vytvorilo prekazku v silni¢nim provozu dle § 45 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, nicméné ihned dodava, ze osoba, ktera na misté vozidlo ponechala, méla
k odstranéni prekazky dostatecny casovy tsek 7 dni a 13 hodin (tedy 7 dnt od Gpravy
dopravniho znaleni podle opatfeni obecné povahy ze dne 24. 3. 2022, jak pozaduje § 19b
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich). Poté zasahujici straznik dodava, ze ,hlidka
na misté naridila odtaby vozidel na zakladé Zadosti organizatori akce obledné daného zaboru®.
Toto vyjadreni tedy spise nasvédcuje zavéru, ze hlavnim divodem odtazeni stézovatelova
vozidla bylo naplnéni Glelu § 19b zakona o pozemnich komunikacich.

[33] Ive vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 29. 7. 2022 (C. L. 16 spisu méstského soudu)
M \4 M vV Ve v /v d / / v 7 / .
je uvedeno, ze vozidlo stézovatele tvofilo prekazku provozu, ,nebot’ svym umisténim branilo
vjezdu a stani vozidel organizatori oprdvnénych ze zaboru Cisti pozemni komunikace®. Dané

./ v 4 v V.o v \4 / 4 v . . Vé
vyjadreni tak nasvédcuje tomu, ze zalovany nespravné kombinuje postup dle § 19b zakona
o pozemnich komunikacich a § 45 odst. 1 a 4 zakona o silni¢nim provozu.

[34] Meéstsky soud v napadeném rozsudku tento zavér prevzal. Navic vbodé 22.
napadeného rozsudku uvedl, ze z vypovédi zasahujiciho straznika méstské policie vyplyva,
ze odtah vozidla byl realizovan na zakladé zadosti organizatoru spoleCenské akce. Stézovatel
nicmeéné v replice ze dne 25.8.2022 (C. 1. 23 spisu méstského soudu), poté, co se zjevné
zvyjadteni zalovaného dozvédél o zaboru dasti pozemni komunikace svédéicim
organizatorum akce DERMACOL LOVE DAY (jak pripousti zalovany ve vyjadreni ze dne
29.7.2022), namital, ze zalovany mél spravné postupovat dle § 19b zakona o pozemnich
komunikacich, a tedy vozidlo na misto po skondeni akce spojené se zaborem vratit.

[35] Bylo proto povinnosti meéstského soudu, aby jednoznacné objasnil, zda vozidlo
stézovatele bylo odtazeno, protoze predstavovalo prekazku provozu na pozemni
komunikaci, nebot mohlo ohrozit bezpecnost ¢i plynulost provozu, nebo naopak k odtazeni
doslo kvuli do¢asnému zakazu zastaveni na daném misté na zakladé opatfeni obecné povahy
ze dne 24. 3. 2022. Tyto dva duvody neni mozné kombinovat, jelikoz kazdy z nich plni
odlisny 0cel a vede k odlisnym dusledktim z hlediska trvalosti odtazeni vozidla.
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[36] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zivéru, ze rozsudek méstského soudu
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jelikoz jeho davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednozna¢né. Pokud zalovany ve skutecnosti postupoval dle §19b odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, mél se méstsky soud vyporadat s tim, ze dle daného ustanoveni
plati, Zze po pominuti divodii pro odstranéni silnicnibo vozidla je vlastnik pozemni komunikace
povinen vozidlo bez zbytecného odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné
vhodné misto v bezprostrednim okoli viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Pouze
pokud tento postup neni mozny, ozndmi vlastnik pozemni komunikace provozovateli
silnicniho vozidla a Policii Ceské republiky misto, kde je moZné vozidlo vyzvednout, a zpisob
jeho vyzvednuti. Stézovatel v tizeni pred méstskym soudem, konkrétné v replice ze dne
25. 8. 2022, moznost navraceni vozidla namital. Napadeny rozsudek vsak neobsahuje Gvahu,
pro¢ nebylo mozné vozidlo vratit na jiné vhodné misto, pokud ho dle méstského soudu
nebylo mozné vratit na ptivodni misto v pfipadé, ze by zde predstavovalo prekazku
provozu. Napadeny rozsudek je proto nutno zrusit jako neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost.

[37] Timto NSS nijak neptredjima, k jakému zavéru by mél méstsky soud v nasledném
fizeni dospét. Je zcela mozneé, ze stézovatelovo vozidlo bylo odtazeno, jelikoz skuteéné
predstavovalo prekazku provozu na pozemnich komunikacich. Tento zavér by mohl
podporit napriklad protokol o odtahu vozidla ¢i oznameni podezreni ze spachani prestupku,
které méstsky soud zmiruje v bodech 15. a 16. napadeného rozsudku, které vsak nejsou
soucasti soudniho spisu.

38] Dané posouzeni nemize NSS provést za méstsky soud, jelikoz by tim stéZzovatele
P P y ) y
ptipravil o jeden stupen soudniho prezkumu, tedy i 0 moznost branit se v kasacni stiznosti
proti jasnému zavéru o tom, zda k zasahu do jeho vlastnického prava doslo podle § 45 odst. 1
a 4 zakona o silni¢nim provozu nebo dle § 19a a § 19b zakona o pozemnich komunikacich.
Z tohoto davodu NSS vécné neposuzoval namitky ohledné vykladu pojmu ,prekazka
P y y Poj p
provozu“ a ohledné absence zakonného davodu pro odtazeni vozidla, jelikoz tyto namitky
/. M ./ / Vv / 4 /v o / A Ve
Gzce souviseji s vyse uvedenym posouzenim. NSS téz neshledal divodnym se vyjadrit
k namitce posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava stézovatele, jelikoz nemaze
4 v / M v v Ve / 4 / o 4
namisto méstského soudu jednoznaéné uréit, pro ktery zakonny divod k tomuto zasahu
doslo, a nemuize proto posoudit primérenost zvoleného reseni.
proto p p

[39] Odlisna situace je u namitky ohledné neposouzeni ustavnosti § 45 odst. 4 zakona
i *Vv._/ v 4 M i v 4 i / /N7 4
o silni¢nim provozu ze strany meéstského soudu, jelikoz tuto namitku lze v dané fazi fizeni
v/ v 4 / / Vv / 4 v / Ve 4
vyporadat bez urleni, na kterém z vySe uvedenych ustanoveni méstsky soud zalozil své
zavéry. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se nepredlozenim véci
nemohl dopustit poru§eni prav stézovatele, nebot Gcastnik fizeni nema zakonné ani Gstavni
pravo, aby byla jeho véc predlozena Ustavnimu soudu. Obecny soud ma sice podle &l. 95
odst. 2 Ustavy povmnost predloz1t véc Ustavnimu soudu, dojde-li k zavéru, Ze zikon, Jenz
ma byt pti feSeni véci pouzit, je v rozporu s Ustavnim poradkem. Této povinnosti ovsem
A BA M M 4 4 Ve 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 oV /
neodpovida subjektivni pravo ¢i pravni narok tcastnika fizeni. Ten muze pouze podavat
vtéto véci podnéty (viz rozsudek NSS ze dne 21.9.2011, ¢.j.2 Ans9/2011-336).
Nevyporadanim se sdanym podnétem proto méstsky soud nemohl nijak porusit
stézovatelova procesni prava.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[40] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych davoda v souladu s § 110 odst. 1. t. s. zrusil
rozsudek méstského soudu avéc mu vratl kdal$imu fizeni. Dle § 110 odst. 4
v . v / 4 4 4 4 4 / v 4
s. I. s. je méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozsudku. Méstsky soud
bude povinen posoudit, zdali k odtahu vozidla doslo, jelikoz predstavovalo prekazku
4 M 4 v v v /
provozu dle § 45 odst. 1 a 4 zakona o silni¢nim provozu, nebo proto, ze porusovalo docasny
zakaz zastaveni dle § 19a zakona o pozemnich komunikacich. Pro takové posouzeni mohou
byt relevantni pfipadné dalsi dikazy, typicky protokol o odtahu vozidla.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 24. Cervence 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



