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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondreje Hrabce ve véci

zalobce L. A.
bytem X
proti
zalovanému Ministerstvo zemédélstvi

se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2019, ¢&. j. 41060/2019-MZE-14132,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada rizeni.

III.  Nahrada nakladt fizeni se zalovanému nepfiznava.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou ¥alobou domahal zru$eni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Statniho zemédélského
intervenc¢niho fondu (dale ,SZIF“) ¢. j. SZIF/2019/0217535 ze dne 15. 3. 2019, kterym
prvoinstan¢ni spravni organ poskytl zalobeci k jeho zadosti dotaci vrameci opatfeni
ekologického zemédélstvi pro rok 2018 v celkove vysi 270 808,55 K¢ (dale ,,prvoinstancni
rozhodnuti®).

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce podal dne 15. 5.
2018 zadost o poskytnuti dotace v ramci opatreni ekologické zemédélstvi pro rok 2018 na
dily padnich bloka v ramci titulu krajinotvorné sady (EZ-KS) s celkovou vymérou 83,89 ha,
na dily ptdnich blokt v ramci titulu krajinotvorné sady (PO-KS) s celkovou vymérou 2,47
ha a na dily ptdnich bloku v ramei titulu péstovani ostatnich plodin (EZ-ROP) s celkovou
vymérou 13,71 ha.

SZIF provedl ve dnech 21. 8. 2018 - 22. 8. 2018 u zalobce kontrolu na misté, pfi niz zjistil,
ze na dilech pudnich bloku X, X, X, X, X a X se nachazi neobhospodarovana plocha. Na
dalsich dilech pudnich blokt byl nalezen vrt na vodu, hromada suti a hromada vétvi. Na
dasti dila pudniho bloku X byla navrzena zména kultury na travni porost na orné pude.
Vsechny tyto dily pudnich blokt byly deklarovany v ramci EZ-KS. Vznikl tak rozdil mezi
plochou deklarovanou a zjisténou v ramci titulu EZ-KS, ktery ¢inil 0,66 ha, tj. méné nez 3
% nebo 2 ha z plochy zjisténé. Podle ust. ¢l. 18 dost. 6 narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 v pripadé, ze je ohlasena plocha vétsi nez plocha zjisténa,
vypocita se podpora na zakladé plochy zjisténé pro danou skupinu plodin. Proto ZSIF
prvoinstan¢nim rozhodnutim poskytl dotaci pouze na vyméru, na niz nebylo zjisténo zadné
poruseni.

V protokolu z kontroly na misté je dale uvedeno, ze na casti dilt ptadnich blokt s jinou
trvalou kulturou X, X, X a X, bylo zjisténo, ze zalobce neponechal v meziradi a
manipulacnim prostoru 5 az 15 % vymeéry téchto dilt pudnich blokt bez sece nebo pastvy.
Na dilu pudniho bloku X nebyla provedena se¢/pastva na plose 2,2932 ha, coz cini 18,29 %
zjisténé zpusobilé vyméry tohoto dilu pudniho bloku. Na dilu pidniho bloku X nebyla
provedena se¢/pastva na plose 0,4037 ha, coz ¢ini 22,55 % zjisténé zpusobilé vyméry tohoto
dilu padniho bloku. Na dilu pidniho bloku X nebyla provedena se¢/pastva na plose 0,6260
ha, coz ¢ini 25,58 % zjisténé zpusobilé vyméry tohoto dilu ptdniho bloku a na dilu ptidniho
bloku X nebyla provedena se¢/pastva na plose 2,6415 ha, coz ¢ini 25,01 % zjisténé zpusobilé
vyméry tohoto dilu ptdniho bloku. Podle § 17 pism. f) natizeni vlady ¢. 76/2015 Sb., o
podminkach provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi (dale jen ,dotaéniho natizeni®),
stanovuje hodnoty minimalni a maximalni vyméry (5 - 15%), kterou je nutné z celé
zpusobilé (zjisténé) vymeéry dilu ptidniho bloku ponechat neposecenou ¢i nespasenou. Plocha
ochranné zelené po obvodu ekologického bloku podle § 10 zakona ¢. 242/2000 Sb., o
ekologickém zemédélstvi (dale ,zakon o EZ*) se do vypoctu celkové neposekané plochy
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podle § 17 pism. f) dotaéniho natizeni zahrnuje. Zalobce tedy porusil podminku stanovenou
v § 17 pism. f) dotaniho nafizeni. Proto SZIF v souladu s § 23 odst. 12 Dota¢niho natizeni
poskytl dotaci snizenou o 25 %.

Administrativai kontrolou bylo dale zjisténo, ze dil padniho bloku X, deklarovany v ramci
titulu péstovani ostatnich plodin (EZ-ROP), nebyl v rozmezi od 9. 10. 2018 do 31. 12. 2018
veden na zalobce v Evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht (dale
,LPIS¥). Zalobce je ndzoru, Ze uZivaci pravo k tomuto dilu ptidniho bloku pozbyl na zakladé
pozemkove upravy v k. 0. X, ktera probéhla s uéinnosti k 31. 10. 2018. Jelikoz vsak zalobce
nenapadal zadost o vyrazeni tohoto dilu ptdniho bloku podle § 5 Dota¢niho natizent, SZIF
nemohl vyméru tohoto dilu pudniho bloku zohlednit do zjisténé plochy. Vznikl tak rozdil
mezi deklarovanou plochou v ramci EZ-ROP a plochou zjisténou, ktery ¢inil 13,71 ha, tj.
zjistény rozdil byl vétsi nez 50 % zjisténé plochy. Podle ¢l. 19 odst. 2 natizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014, pokud je plocha vykazana vétsi nez plocha zjisténa
a pokud rozdil presahuje 50 % plochy zjisténe, nelze na danou skupinu plodin podporu na
plochu poskytnout. Ptijemce musi navic uhradit dalsi sankei rovnajici se vysi podpory, ktera
odpovida rozdilu mezi ohlasenou plochou a plochou zjisténou. SZIF proto postupoval
spravné, pokud zamitl zadost o poskytnuti dotace pro péstovani ostatnich plodin (EZ-ROP)
pro rok 2018.

II.
Obsah zaloby, vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalobce v Zalobé nejprve shrnul skutkovy stav, ktery se v rozhodném obsahu shoduje se
stavem popsanym v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zduraznil, Ze svou zalobou
napada toliko vyroky tykajici se (i) neponechani mezifadi a manipulaéniho prostoru
v rozsahu 5 az 15 % vyméry bez seCe nebo pastvy a (11) dilu ptdniho bloku X, jenz nebyl od
9. 10. 2018 do 31. 1. 2018 veden v LPIS na zalobce.

K prvanimu napadenému vyroku zalobce namita, ze jako ekologicky zemédélec, na kterého
se vztahuje zakon o EZ, musi respektovat i pozadavek § 10 zakona o EZ, ktery stanovi, ze
sousedi-li ekologicky obhospodarovany pozemek s jinym pozemkem, ktery ekologicky
obhospodatovany neni, je ekologicky podnikatel povinen ucinit opatreni ke snizeni rizika
skodlivych vlivii na nejnizsi moznou miru. Jednim z takovych opatteni je vytvoreni past
zelené {1 vytvoreni izolanich travnatych past tam, kde takové pozemky sousedi.
V komentati k zakonu o EZ se uvadi, ze ,oddélujici pds by ve vsech pripadech nemél byt uzsi
ne 2 m*. Ulelem takového opatteni je, aby ekologicky obhospodafovany pozemek nebyl
kontaminovan ze sousednich konvenénich ploch. S ohledem na uvedené by se plocha
ochranného pasu dle nazoru zalobce neméla zapoditavat do plochy, ktera ma byt dle
dotacniho nafizeni ponechana neposecena / nespasena. Vyklad zastavany zalovanym, tedy,
ze tato plocha se do celkové vyméry pozemku pro tclely § 17 pism. f) dotaéniho nafizeni
zapolitava, by pak v budoucnu vedl k poruseni bud’ cit. § 17 pism. f) dotacniho natizeni ¢i
§ 10 zakona o EZ, kdyz v § 17 pism. f) dotaéniho nafizeni se stanovi, ze pfedmétna
neposekana plocha o velikosti 5 az 15 % ma byt nasledujiciho kalendarniho roku do 31. srpna
posecena nebo spasena a poselenim nebo spasenim plochy ochranného pasu by zaroven
doslo k zaniku jeho ochranné funkce vyzadované § 10 zakona o EZ.

Zalobce se nadto domniva, ze tyto ochranné pasy nelze povazovat ani za oblast v mezifadi
(ze své podstaty), ani za oblast manipulaéniho prostoru. Manipula¢nim prostorem dle
Metodického postupu k aktualizaci evidence ptidy a ekologicky vyznamnych prvki pro
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farmare Ministerstva zemédélstvi, C. j.: 4451/2016-MZE-13323, nemuze byt prostor, ktery
neslouzi primarné k pohybu mechaniza¢ni techniky (ochranny pas slouzi k ochrané pred
kontaminaci ze sousednich konvencnich ploch, nikoliv k pohybu mechanizacni techniky).
Zalobce v dobrém tmyslu dodrzovat veskeré pravni predpisy ponechal na nékterych dilech
pudnich bloku ochranné pasy a dale v meziradi a manipulaénim prostoru bloku ponechal
neposecené oblasti v rozsahu 5 az 15 %.

K druhému napadenému vyroku zalobce nejprve zdaraznil, Ze uzivaci pravo k padnimu dilu
bloku X pozbyl na zakladé pozemkové dpravy v k. 4. X, ktera probéhla s Gcinnosti k 1. 10.
2018, tj. pouhé 3 mésice pred skoncenim rozhodného obdobi. Zalobce neprodlené nahlasil
tuto zménu v uzivacim pravu do LPIS, priCemz priznava, ze pro to nepouzil ,spravay
formular®. Zalobce poukazuje na 0clel dota¢niho nafizeni i natizeni Komise v pfenesené
. v ’ . ;. v / 7 {v1: v/

pravomoci (EU) ¢. 640/2014, kterym je zabranit tomu, aby zadatelé uvadéli v zadostech
/. v v _Vv/ v / v M v/ 4 Veye 4 v_Vv/

Umyslné vétsi plochy, nez které ve skute¢nosti uzivaji, a nesnazili se tak ziskat vétsi podporu,
A2 [ 4 4 v /4 4 v / Ve vV 4 v Ve
nez jaka jim po pravu nalezela. Spravni sankce by mély byt pfimérené a mély by slouzit k
odrazeni od Gmyslného nesouladu, coz stanovi i véta posledniho davodu ¢. 19 nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014. S poukazem na divod ¢&. 23 narizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 zalobce dale uvedl, ze v ramci
pozemkovych Uprav (nejen v k. 0. X, ale takeé v k. 0. X) nabyl uzivaci pravo k nékterym
dilam pudnich blokt o celkové rozloze 7,94 ha, které opét ,pouze" nahlasil do LPIS a

neuvedl je v zadosti o dotaci. I tato skutecnost by méla byt zohlednéna.

Zalobce v této souvislosti poukazuje na poucovaci povinnost spravniho organu stanovenou
v § 4 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®), a namita, ze zalobce
ani pfi kontrole, ani pri nahlasovani zmén do LPIS (pfi kterém predlozil rozhodnuti o
/ / / \4 v/ /4 v 4 \4 4 M . 4
pozemkovych Gpravach) neobdrzel zadné pouceni o tom, ze ma v souvislosti s dotaci na tuto
* V. Vo e / 'V 4 o v v 4 v /1 /. v
plochu podat jesté jiny formulaf. Navic lze davodné olekavat, ze spolupracuji-li vzajemné
dle § 8 odst. 2 spravniho radu v zajmu dobré spravy razné spravni organy, budou vzajemné
spolupracovat také jednotlive slozky jednoho spravniho organu, a ze zejména v pripadé
skutecnosti, které nastanou nezavisle na vuli dotéené osoby (ba dokonce z rozhodnuti statu)
si tyto informace vzajemné sdéli. V této situace tak napadené rozhodnuti predstavuje
prepjaty pravni formalismus. Ma-li byt postihovan za to, ze nepodal ,spravny formular",
ackoliv zcela prokazatelné bylo jeho dumyslem postupovat v souladu s predpisy a
nezamléovat pozbyti uzivactho prava, jedna se o postup naprosto absurdni a odporujici
dobrym mravim. Proto navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.
Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé k prvni zalobni namitce uvedl, ze zalobce nerozporuje,
ze jednou z podminek priznani dotace je ponechani 5-15 % vyméry dilu piadniho bloku v
mezifadi a manipuladnim prostoru bez see nebo pastvy. Dle jeho nazoru se vSak do téchto
5-15 % nema zapocitavat plocha urdena k provedeni opatfeni podle zdkona o EZ, tedy ani
/ / . Ve s v / J ’ . -
ochranné pasy, tak jak wuclinil Zalovany v napadeném rozhodnuti. K jednotlivym
argumentum, kterymi zalobce svlij nazor odtivodriuje, pak uvadi nasleduyjici.

Neni sporu o tom, ze § 17 pism. f) dota¢niho natizeni stanovi, ze predmétna neposecena
plocha o velikosti 5-15 % ma byt do 31. srpna nasledujicitho kalendafniho roku posedena
nebo spasena. Pro poskytnuti dotace podle nafizeni vlady je nutno tuto podminku splnit, a
/7 . ’ ’ / .. / 4 4 v M 7
to nezavisle na podminkach stanovenych v jinych pravnich predpisech. Tato podminka
nicméné neni v rozporu s § 10 zakona o EZ, jelikoz pfedmétné ustanoveni zakona o EZ
W4 oA 4 v 4 / . 4 /v A4 /7 c.
pouze prikladmo vypocitava opatfeni, kterymi lze dosahnout Gclelu sniZeni rizika
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kontaminace ekologicky obhospodarovanych pozemki skodlivymi vlivy z jinych pozemkd, a to
na nejnizsi moznou miru. Zadatel o poskytnuti dotace podle dotaéniho natizeni tak musi
posoudit, zda muze splnit podminky zakona o EZ i podminky dotacniho nafizeni soucasné
a tomu prizpusobit zvolené ochranné opatfeni (kromé zatravnénych past lze vyuzit i
/ Ve / o v o / o v Ve 4 4 4 4
vysadbu zivych plotu, vétrolama, past zelené, zfizovani cest). V podmince § 10 zakona o
EZ neni stanoveno, ze travnaté pasy nesmi byt nikdy posekany ani, ze musi byt sSiroké
M 4 v Ve 4 v v/ 4 o 4 /. v/ 4
nejméné 2 m ¢i umistény primo na dilu pudniho bloku, pro ktery je zadana dotace.

Zalovany dale poukazuje na to, Ze Yalobce m4 pYedmétné dily pidnich blokd evidovany v
LPIS s druhem zemédélské kultury ,J%, . jind trvala kultura. Na kulturu ,J pro celou
vyméru téchto dilt pudnich blokd zalobce rovnéz pozadal o poskytnuti dotace v ramci
opatreni ekologicke zemédélstvi pro rok 2018. V § 17 pism. a) az h) dotacniho natizeni vlady
jsou pritom stanoveny podminky, které musi zalobce splnit, aby mu byla dotace na ,,jinou
trvalou kulturn”v ramci opatreni ekologické zemédélstvi poskytnuta v plné vysi. Jestlize tak
zalobce na predmétnych dilech ptdnich blocich zamérné vytvoril ochranné pasy coby
opatreni, snizujici riziko skodlivych vliva na jim ekologicky obhospodarované pozemky v
mistech, kde tyto sousedi s pozemky, které nejsou obhospodafovany ekologickym
zpusobem ve smyslu § 10 zakona o ekologickém zemédélstvi, mél (resp. mohl) soucasné
vyc¢lenit tu ¢ast dila pudnich bloku, kde se ochranné pasy nalézaji, a zaevidovat ji do LPIS
jako zcela novy dil pudniho bloku se zemédélskou kulturou mimoprodukéni plocha nebo
jina kultura v ramci ,O%, tj. ostatni kultury. I timto zpuasobem by Zalobce splnil podminku
uvedenou v § 10 zdkona o EZ a soucasné i podminku uvedenou v § 17 pism. f) dotacniho naiizeni.

K namitce zalobce o nesmyslnosti Gvahy zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti .,
ze predmétem kontroly na misté nebylo dodrzovani podminky podle zakona o ekologickém
v v 4 4 / ’ 4 4 4 . Vv 4 M 4 Vv 1V /7 .
zemédélstvi, zalovany uvadi, ze dotace v ramci opatfeni ekologické zemédélstvi jsou
poskytovany podle dotainiho narizeni, které zalobci zfizeni ochrannych pasu neuklada a
M / Vv c/ 4 4 v_ 7/ v/ 4 v 4
naopak je pro ucely jejiho poskytnuti v § 17 pism. f) dotaéniho natizeni vyzadovano, aby
zadatel u dil¢tho pudniho bloku s druhem zemédélske kultury jind trvald kultura ponechal
kazdoro¢né 5 az 15 % vyméry daného dilétho padniho bloku v mezitadi a manipulacnim
prostoru bez seCe nebo pastvy, ¢imz se rozumi vymeéra celého daného dil¢iho ptdniho bloku.

Zalovany tak odmita namitku, ze by nespravné plochu ochrannych pasu zapocital. Dale
odmita namitku, ze se v pripadé vyse uvedenych podminek jedna o podminky vzajemné se

V.1 7/ vV /.7 /7 vV . / v v \4 / v/ v
vylucujici, a rovnéz odmita tvrzeni, ze by se ekologicky zemédélec v kazdém pripadé dostal
do rozporu s podminkami jednoho nebo druhého pravniho predpisu.

K druhé Zalobni namitce zalovany uvadi, Ze podminkou pro poskytnuti dotace v ramci
opatreni ekologické zemédélstvi je v souladu s § 9 odst. 1 pism. b) dotaéniho natizeni zatazeni
ptislusnych dilt piadnich blokd do tohoto opatifeni na pfislusné pétileté obdobi. Do zadosti
o poskytnuti dotace pak zadatelé mohou uvést pouze takto zatazené dily pidnich blokd.
Zaroven je
podminkou pro poskytnuti dotace, ze deklarovany dil pidniho bloku bude veden na zadatele
v LPIS ode dne podani zadosti do 31. prosince prislusného kalendarniho roku. Predmétny
dil ptdniho bloku nebyl po celé rozhodné obdobi, tj. po celou dobu od 15. 05. 2018 do 31.
12. 2018 evidovany na zalobce v LPIS, konkrétné pak od 9. 10. 2018. Dne 8. 10. 2018 ohlasil
zalobce ztratu uzivani predmétného dilétho ptidniho bloku do LPIS a v tomto smyslu byla
provedena aktualizace LPIS. Zalobce mél nasledné ve smyslu ustanoveni § 5 dotaéniho
natizeni podat zadost o snizeni zarazené vyméry. Vzhledem k tomu, ze tento dil ptidniho
bloku byl uveden rovnéz v zadosti o poskytnuti dotace pro rok 2018, mél zadatel zaroven
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podat zadost o zménu jednotné zadosti, v niz by vyjmul tento dil pudniho bloku ze zadosti
o poskytnuti dotace v rimci opatfeni ekologické zemédélstvi. Zalobce byl s timto institutem
zadosti o zménu zarazeni nepochybné seznamen, kdyz v minulosti jej opakované vyuzil
(napriklad dne 5. 5. 2018 dorucil SZIF zadost o zménu zatrazeni v ramci opatfeni ekologické
zemédélstvi podle § 4 odst. 1 dota¢niho natizeni).

Zalobce tedy vzhledem ke svym dfive podanym zadostem o zménu zatazeni musel védét, ze
v pripadé, kdy dojde ke snizeni vyméry, je vzdy treba podat zadost o zménu zatazeni, ktera
je nasledné SZIF posouzena z hlediska splnéni podminek pro zarazeni zadatele do opatfeni
ekologické zemédélstvi podle dotacniho natizent, a Ze na zakladé této zadosti je vydano nové
rozhodnuti o zarazeni. Tvrzeni zalobce, ze nebyl primérené pouden o svych pravech a
i 4 4 v > VvV v 4 /
povinnostech, se tak nezaklada na pravdé, nebot zalobce nepochybné znal spravny postup
pti podani zménové zadosti, kteryzto v minulosti opakované vyuzil.

Z dikce § 5 odst. 6 dotacniho natizeni jednoznacné vyplyva, ze SZIF automaticky nepfejima
zmény provedené v LPIS, nybrz je vyzadovana aktivita zadatele.

Zalovany souhlasi s argumentem zalobce, Ze pozemkové Gpravy jsou ,pardonovanym®
divodem k neudéleni sankci, a to pfi vyrazeni dilu pudniho bloku predcasné pred
ukondenim pétiletého obdobi. Tato skuteénost by tak byla zohlednéna v ptipadé, ze zalobce
by pozadal o zménu zafazeni do opatreni ekologické zemédélstvi a u vyfazeni tohoto dilu
pudniho bloku by uvedl jako duvod pozemkoveé Gpravy. Zaroven by vsak jesté pred vydanim
rozhodnuti ohledné dotace musel pozadat o zménu jednotné zadosti a tento dil pudniho
bloku z ni vyjmout, jak je uvedeno vyse.

K poznamce, ze zalovany by mél zohlednit, ze zalobce v ramci pozemkovych Gprav v k. 4.
X

a k. 0. X nabyl uzivaci pravo k jinému dilu pudniho bloku o celkové rozloze 7,94 ha,
které opét ,pouze” nahlasil do LPIS a neuvedl v zadosti o dotaci, tedy v celkovém rozsahu
pudnich blokt bloky obhospodafované ekologickym zemédélstvim nijak nenavysil,
zalovany sdélil, ze pokud tyto zalobcem blize nespecifikované dily padnich bloka nebyly v
souladu s § 2 dotaéniho natizeni zarazeny do opatreni ekologické zemédélstvi a ani nebyly
deklarovany v zadosti o poskytnuti dotace, nemohou byt nikterak zohlednény pro Gcely
poskytnuti dotace v ramci opatreni ekologické zemédélstvi. Skutecnost, ze je zalobce jejich
uzivatelem v LPIS, je sice jednou z podminek pro poskytnuti dotace, ale samotné uzivani v
LPIS uzivateli pravo na Cerpani dotaci nezaklada.

K namitce ptepjatého pravniho formalismu a jednani v rozporu s dobrymi mravy zalovany
4 v \4 \4 . v 4 v /. vV / o
uvedl, ze skutecnost, ze SZIF vyzaduje ohlaseni zmény ve vymére stanovenym zpusobem a
ve stanoveném terminu, neni mozné povazovat za prepjaty pravai formalismus, nebot pravé
/ v M 4 M v 4 M / v v 4 v/ / v 4 s Ve . V4
vyméra je v ramci opatfeni ekologického zemédélstvi primo Umérna vysi finanénich
prostredkt, ktera byla zalobci poskytnuta jako dotace. Postup zalovaného, ktery pfed
poskytnutim dotace zjistil, ze zalobce deklaroval vétsi vyméru, nez jaka byla skutecné
zjisténa, tak byl zcela v souladu s dotaénim nafizenim a pfimo pouzitelnymi predpisy
Evropské unie a proto jej nelze povazovat ani za absurdni, ani v rozporu s dobrymi mravy.

V duplice na vyjadfeni zalovaného ze dne 3. 1. 2020 zalobce opétovné polemizuje
v v / M ’ 4 . / \4 4 4 v/, 7/ 4 / / o

s predestrenymi pravnimi uvahy zalovaného, v otazce zapocitani ochrannych pasu pak

M 4 . . . A 4 v M v V. Ve 4 /7 vV Ve

poukazuje na to, ze jde o principialni véc, kterou je tteba do budoucna vyftesit. Uvadi, ze pfi

specializovanych kontrolach v ramci ekologického zemédélstvi nikdy zadna vytka

k velikosti neposecené plochy, resp. k velikosti ochrannych pasti na okrajich ptidnich blokd,
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nebyla ze strany kontrolujiciho ucinéna. Stejné tak nikdy nebyla namitana ani skutecnost,
ze plocha ochrannych pasa je soucasti pudnich ekobloku. K tomu doslo az SZIF.
K doporuceni zalovaného vysadit do ochrannych pasa kere doplnil, ze je zcela na
ekozemeédélci, ktery ze zptsobu uvedenych v § 10 zakona o EZ zvoli, zadny ze zptsobu neni
v v 4 /. .. / ~ M 4 v o v / 4 Ve i v /
uprednostniovan na ukor jiného. Zalobce nicméné ptuvodné ochranny pas kefi osadil, kazdy
rok vsak tyto kete byly sousednimi konven¢nimi zemédélci v naprosté vétsiné posekany a
sV " . s e v 7 / / o . /
znileny. Zalobce polemizuje i s doporudenim, aby plocha ochrannych past byla evidovana
jako samostatny krajinotvorny prvek, pfi¢emz odkazuje na podminku, ktera je obsazena
ptimo v Metodice k provadéni dotainiho natizeni vlady, a to a ¢l. 5.2 kde je uvedeno, ze ,V
ramci Jednotné Zadosti je vZdy nutné uvést veskerou vyméru zemédélské pidy, kterou ma Zadatel
k dispozici a kterd musi byt vedena v LPIS.“ Zalobce si v této souvislosti poklada fecnickou
otazku, zda uvedené znamena, ze by zalobce mél plochu ochrannych pasa vyjmout ze
Zemédélského pudniho fondu? S ohledem na uvedené je zalobce nazoru, ze doporuceni
v 4 4 M A v 4 M 4 4
zalovaného uvedena v jeho vyjadreni nejsou adekvatni.

K druhé namitce zalobce potvrdil, Ze v minulosti postupoval v zalovanym zminovanych
ptipadech totozné jako v tomto pfipadé. Zménu nahlasil v LPIS pomoci zadosti o zménu
evidence pudy na zakladé pozemkové upravy. V obou pripadech jej vsak pozdéji telefonicky
kontaktovala pracovnice SZIF, Ze je treba jesté ,néco doplnit“. Vzhledem k podobnosti obou
ptipadt a vzhledem k tomu, ze zalobce v tomto pfipadé nikdo ,nekontaktoval®, Zalobce
v dobré vife predpokladal, ze pokud by cokoli chybélo, pracovnici SZIF jej kontaktuji.
Zalobce poukazuje na absurditu véci, kdy nejd¥ive stit rozhodne o pozemkové Gpravé,
kterou zalobce nemuze nijak ovlivnit, a pak jej sankcionuje za to, ze zmény vzniklé na
zakladé provedenych uprav sice nahlasil, ale ne na vSech potfebnych formulafich. Jiz ze
skuteénosti, ze provedenou zménu zalobce nahlasil v LPIS je zfejmé, ze nebylo tmyslem
zalobce tyto zmény pred SZIF zatajit.

V dal$im vyjadreni sepsaném dne 10. 1. 2020 zalovany pokracuje v pravni argumentaci ve
véci ochrannych pasem, kdy namita, ze zalobce smésuje podminky dané ekologickym
zemédélcum v zakoné o EZ a podminky dané dotacniho nafizenim. Zemédélec, ktery je
zaregistrovan v ekologickém zemédélstvi, muze (ale nemusi) podat zadost o poskytnuti
dotace v ramci opatfeni ekologické zemédélstvi podle dotaéniho natizeni. Zalovany
poukazuje na obsahové clenéni Jednotné zadosti a uvadi, ze ve svém vyjadreni k zalobé
netvrdil, ze zalobce mél ochranné pasy vyjmout ze zemédélského pidniho fondu. Ve
vyjadteni je toliko uvedeno, ze plochu téchto ochrannych past mél oddélit od stavajicich
dild ptdnich blokd a vytvofit z nich novy dil pudniho bloku, na ktery by nezadal o
poskytnuti dotace v ramci opatteni ekologické zemédélstvi. Je na odpovédnosti kazdého
zadatele o dotaci, aby splnil vSechny podminky pro jejich poskytnuti. Skute¢nost, ze
pracovnice SZIF v minulosti upozornila telefonicky zalobce na nutnost vyplnit dalsi
formulat, byla toliko dobrou vili této pracovnice nad ramec jejich povinnosti plynoucich
z poutovaci povinnosti spravniho organu. Site poutovaci povinnosti neméZe byt bezbfeha,
je vazana vzdy na skutecnost, Ze spravni organ poucuje ,,v souvislosti se svym tkonem® (srov.
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214).
Odpovédnost za plnéni podminek pro poskytnuti dotace tak nelze prevést na pracovniky
SZIF.

Zalobce podal ve véci je$té vyjadfeni dne 23. 1. 2023, ve kterém shrnuje a opakuje svoji
dosavadni pravni argumentaci ohledné vykladu § 10 zakona o EZ a § 17 pism. f) dota¢niho
natizeni a polemizuje s vykladem provedenym zalovanym. Tento vyklad podle Zalobce vede
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k absurdni situaci, kdy ekologicky zemédélec, ktery se snazi podnikat ve prospéch
v M Ve 4 v 4 v Ve N4 v/ Vev/y M
spolecnosti a ochrany zivotniho prostfedi, dobrovolné se podrizujici prisnéjsi regulaci a
v dobreé vire uplatnujici své postupy tak, aby splnil veskeré povinnosti a soucasné zajistil co
nejzdravéjsi a nejkvalitnési plodiny, je za svij typ podnikani sankciovan hned nékolika
o M v / v 4 oV v/ v
zpusoby. Nejen ze dle vykladu zalovaného nemuze zadat o dotace na veskerou svou
zemédélskou plochu, ale navic bude sankcionovan snizenim celkové dotace i za to, pokud
k takové ochrané vyuzije konkrétné travnaté ochranné pasy a soucasné si ,dovoli“ na tuto
plochu o dotaci zazadat, nebot pak bude plocha zohlednéna ve vymeére celkové neposecené

travy daného padniho bloku.
III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 4 / v o v M v 4 4 4 Ve i i /
po vycerpani opravnych prostfedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladene.
Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je

i Ve 4 / V. 4 i i Ve 4 / 4 4

povinen prihlédnout z Uredni povinnosti; pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu
v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez
narizeni jednani, nebot Ucastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Podstatou sporu mezi ucastniky je (i) pravni otazka vykladu ustanoveni § 17 pism. f)

dotacniho narizent, a to obecné 1 zvlast ve vztahu k § 10 zakona o EZ (proni Zalobni namitka)

a (i) posouzeni radnosti procesniho postupu zalovaného pred vydanim napadeného

rozhodnuti, kdyz zalobce namita nedusledné uplatnéni poucovaci povinnosti ze strany

spravniho organu, pouziti prepjatého pravniho formalismu pti rozhodovani a rozpor
/ 4 / . / Vv / / .

napadeného rozhodnuti s dobrymi mravy (drubd Zalobni namitka).

Soud predesila, ze ve véci prvni z zalobnich namitek davodem pro poskytnuti dotace snizené
0 25 % pro dily pudnich bloku X, X a X bylo zjisténi, ze vyméra celkové neposekané plochy
u téchto dilt pidnich blokd prevysuje stanoveny rozsah 5 - 15 % celkové vyméry. Zalobce
tak podle spravnich organu porusil podminku stanovenou § 17 pism. f) dotacniho nafizeni.

Ve véci druhé z zalobnich namitek bylo divodem pro neposkytnuti dotace a ulozeni sankce
zjisténi, ze v obdobi od 9. 10. 2018 do 31. 12. 2018 nebyla radné ohlasena zména vyméry dilu
pudniho bloku X, ¢imz vznikl rozdil mezi deklarovanou plochou v ramci EZ-ROP a
plochou zjiSténou, ktery ¢inil 13,71 ha, tj. zjistény rozdil byl vétsi nez 50 % zjisténé plochy.
Timto jednanim zalobce naplnil hypotézu ¢l. 19 odst. 2 nafizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 podle kterého nelze v takovém ptipadé na danou skupinu
plodin podporu na plochu poskytnout. Ptijemce musi navic uhradit dalsi sankci rovnajici se
vysi podpory, ktera odpovida rozdilu mezi ohlasenou plochou a plochou zjisténou.

Soud pfi posuzovani véci vychazi z nasledujici pravni Gpravy, pricemz stru¢né rekapituluje
proces dotacniho tizeni pti poskytovani dotaci v oblasti spole¢né zemédélské politiky EU,
konkrétné pro oblast ekologického zemédélstvi.

Dotalni politika statu je v obecnych principech upravena v zdkoné ¢. 218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech. Podle § 14 odst. 1 tohoto zakona neni na dotaci nebo navratnou
finan¢ni vypomoc pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak.

Jednim ze zvlastnich predpist, které roz$ituji okruh poskytovatelt dotaci je zikon ¢.
256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
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zakont (dale ,,zakon o SZIF“). Podle § 1 zakona o SZIF je SZIF pravnickou osobou se sidlem
v Praze, je spravnim uradem a nalezi do pusobnosti Ministerstva zemeédélstvi. Podle §1 odst.
2 pism. a) ,,v souladu s pravnimi predpisy, pravem Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami,
kterymi je Ceskd republika vizina, rozhoduje o poskytnuti dotace a kontroluje pinéni podminek
poskytnuti dotace”.

Podle § 11 odst. 1 a 2 zakona o SZIF, SZIF poskytuje dotace v souladu s timto zakonem,
zakonem o zemédélstvi, nafizenimi vlady vydanymi k jejich provedeni, podle ptimo
pouzitelnych predpist Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské politiky
a pravidly vydanymi ministerstvem k jejich provedeni, pticemz pti rozhodovani o
poskytovani dotaci ma SZIF postaveni organu verejné spravy. V tomto rozsahu SZIF funguje
jako administrator zemédélskych dotaci Spolecné zemédélské politiky EU. Pti projednavani
zadosti o dotace rozhoduje podle spravniho radu. Narokové plosné dotace EU poskytovaneé
SZIF na zakladé pfislusnych dotacnich natizeni vlady vydava Fond zadateli na zakladé
spravniho rozhodnuti podle spravniho radu, tato rozhodnuti jsou prezkoumatelna soudy ve
spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. . 1
Afs 6/2013-43).

Dotace, jejiz poskytnuti je predmétem tohoto rizeni, je upravena dotaénim nafizenim vlady
¢. 76/2015 Sb., o podminkach provadéni opatreni ekologické zemédeélstvi. Dota¢ni nafizeni
bylo vydano vladou na zakladé zmocnéni podle §2¢ odst. 5 zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemeédeélstvi, ve znéni zakona ¢. 179/2014 Sb., a podle § 1 odst. 3 zakona o SZIF. Jde o pravni
predpisy, které upravuji, v navaznosti na ptimo pouzitelné predpisy Evropské unie [tehdy
platné natizeni EP a Rady EU ¢. 1305/2013 o podpote pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského fondu pro rozvoj venkova a nafizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.
640/2014], podminky provadéni opatfeni ekologické zemédélstvi, zahrnujici mimo jiné
poskytovani dotaci k provadéni programu strukturalni podpory a Programu rozvoje
venkova ze spolecné zemédélskeé politiky EU.

Cilem plateb poskytovanych do ekologického zemédeélstvi dle Narizeni EP a Rady EU ¢.
1305/2013 je vybizet zemédeélce k casti v rezimu prechodu na ekologicke zemédélstvi ¢i
jeho zachovani a reagovat tak na rostouci pozadavky spole¢nosti na pouzivani zemédélskych
postupt, které jsou setrné k zivotnimu prostredi, a vysokych norem v oblasti dobrych
zivotnich podminek zvifat. Smyslem téchto opatrent je rovnéz zabranit rozsahlému navratu
zemédélct k tradiénimu zemédélskému hospodateni. Platby by mély ptispivat k uhrazeni
vzniklych dodateénych nakladt a uslych ptijmt v disledku ptijatého zavazku a mély by
zahrnovat pouze zavazky, které jdou nad ramec pfislusnych zavaznych norem a pozadavkd.

Podle § 2 dota¢niho natizeni lze dotaci v oblasti ekologického zemédélstvi poskytnout pouze
zemédélci k pidnim blokim (dilim pidnich blok®) zatazenym v seznamu opatteni
ekologického zemédélstvi. Zapis se provadi na zadost, ve které zadatel mimo jiné uvede
seznam a vymeéru vSech dilt pidnich blokt obhospodafovanych v systému ekologického
zemédélstvi a vedenych v evidenci vyuziti pudy LPIS, které pozaduje zaradit do opatteni
ekologické zemédélstvi. Zadost o zatazeni se podava na cely dil padniho bloku a obdobi
zavazku v délce trvani 5 let, které zalina dnem 1. ledna prvniho roku pétiletého obdobi
zavazku, na které je podavana zadost o zarazeni.

Podle §5 odst. 1 a4 a § 7 odst. 1 dotatniho nafizeni zadatel mize v pribéhu trvani zavazku

pozadat o snizeni vyméry dilu ptdniho bloku nebo o vyfazeni dilu pidniho bloku
v 4 v 4 M 4 v v 4 7V 4 v /4 / v v

zatrazeného do opatreni ekologické zemédélstvi. Pokud o snizeni zarazené vymeéry zadatel
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zada z diivodu provedeni pozemkové upravy, tuto skutecnost uvede v zadosti a prokaze ji,
dotace se poskytne na prislusnou vyméru zemédeélské pudy, ktera je predmétem zmény, v
pomérné vysi odpovidajici délce obdobi, po kterou ji zadatel mél vedenou v evidenci vyuziti
pudy.

Z konstatovanych ustanoveni dotacniho nafizeni tak vyplyva, ze zapis zemédélce a vycet
konkrétnich dilt pudnich blokd v seznamu opatfeni ekologického zemédélstvi je mozny
pouze na zakladé aktivniho jednani zadatele, tedy podani zadosti, ve které zemédélec oznaci
veskeré dily pudnich blokg, spolecné s uvedenim jejich vymér, které zada do seznamu zapsat,
a to na obdobi péti let. Jakakoli zména v seznamu opatfeni ekologického zemédélstvi, ke
které dojde v prubéhu tohoto pétileteho obdobi, pak opét podléha aktivnimu jednani
v AR v v c </ {0 . . ,

zadatele, ktery pfislusnou zménu a jeji divody v evidenci ohlast.

Z uvedeného rovnéz vyplyva, ze prosté ohlaseni zmény ve vyméfe dila padnich bloka
provedené vevidenci LPIS vedené dle natizeni vlady ¢&. 307/2014 Sb., o stanoveni
podrobnosti evidence vyuziti pudy podle uzivatelskych vztaht, nestaci. Smysl a 0cel
evidence pudy a ekologicky vyznamnych prvka pro farmare (bézné oznacované pod
zkratkou ,LPIS“) vedené dle nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. blize vysvétluje Metodicky
postup k aktualizaci evidence pudy a ekologicky vyznamnych prvkd pro farmare
zpracovany Ministerstvem zemédélstvi podle zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemeédélstvi, pod ¢.
j. 4451/2016-MZE-13323 a platny od 1. 1. 2015 (pfistupny na internetovych strankach
ministerstva zemédélstvi www.eagri.cz) (dale jen ,Metodika“). Podle Metodiky zkratka LPIS
pochazi z anglického nazvu evidence Land Parcel Identification System a znaci ,geograficky
informacni systém (GIS) uréeny primdarné pro vedeni evidence vynZiti zemédélské piidy v Ceské
republice. Systém je zaloZen na evidenci zemédélskych pozemkii na zikladé skutecného uZivani
pidy. Na rozdil od katastru nemovitosti je piida evidoviana na uZivatele a nikoliv na vlastnika
pozemku. LPIS je rovnéZ oznacovin jako Evidence vynziti pidy podle uZivatelskych vztabii. LPIS
je vychozi evidenci pro poskytovini zemédeélskych dotaci (pouze na zikladé iidajii v LPIS je na
zemédélskou pridu mozné poskytnout dotace, slouzi k ovérovini spravnosti idaji uvedenych v
Zddostech, ke kontrolam plnéni podminek poskytnuti dotaci apod.)“. Z popsaného je tak ztejme,
ze ackoli uvedeni pozemku v evidenci LPIS je nezbytnym predpokladem pro podani zadosti
o zapis pozemku do seznamu opatreni ekologického zemédélstvi, jde o dvé rtuzné evidence
s ruznymi ucely a cili, priCemz seznam opatfeni ekologického zemédélstvi predstavuje
podmnozinu evidence LPIS. Jinymi slovy feCeno, aby mohl byt pidni blok ¢i dil pidniho
bloku zapsan v seznamu opatteni ekologického zemédélstvi musi byt zapsan téz v evidenci
LPIS. Zaroven vsak plati, ze nikoli v§echny pudni bloky (dily pudnich blokd) zapsané
v evidenci LPIS jsou zaroven zapsany v seznamu opatteni ekologického zemédélstvi. Je tomu
tak jiz proto, ze evidence LPIS se neomezuje jen na pozemky obhospodafované zptisobem
spliiujicim pozadavky zikona o EZ.

Poskytovani dotace v ramci opatteni ekologického zemédélstvi je pak dale vazano na podani
zadosti o poskytnuti dotace pro konkrétni rok podle § 6 dota¢niho natizeni. Podle tohoto
ustanoveni zadost o poskytnuti dotace v ramci opatfeni ekologické zemédélstvi (dale jen
»zadost o dotaci®) dorudi zadatel SZIF na SZIF vydaném formulafi pro pfislusny kalendarni
rok v ramci jednotné zadosti, a to do 15. kvétna pfislusného kalendarniho roku, za ktery ma
byt dotace poskytnuta. V zadosti o dotaci na pfislusny kalendarni rok zadatel uvede u
kazdého dilu ptidniho bloku druh zemédélské kultury, na ktery pozaduje dotaci a ktery je
zaroveni veden ke dni dorudeni Zadosti o dotaci v evidenci vyuziti pady. Zadost o dotaci lze
podat na dil pudniho bloku s druhem zemédélské kultury (a) trvaly travni porost, (b)
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standardni orna puda, (c) travni porost, (d) Ghor, (¢) ovocny sad, (f) vinice, (g) chmelnice,
nebo (h) jina trvala kultura; na tento dil padniho bloku lze zadost o dotaci podat, pokud je
na celém dilu ptdniho bloku soucasné vymezen ekologicky vyznamny prvek krajinotvorny
sad. Soucasti zadosti o dotaci na prislusny kalendarni rok je mj. 4daj o vymére jednotlivych
dila padnich bloka nebo jejich ¢asti vedenych v evidenci LPIS. Z ust. § 6 dota¢niho nafizeni
tak vyplyva, ze pro Ucely poskytnuti dotace je rozhodujici 1 druh zemédélské kultury
obhospodafované na konkrétnim dilu padniho bloku.

Vyporadani drubé Zalobni namitky

Tento vyklad je soucasné odpovédi na jednu z dil¢ich namitek Zalobce uvedenych pod
druhym bodem Zzalobnich namitek. Nelze totiz povazovat za prepjaty pravni formalismus,
pokud na zakladé oznameni o zméné vymeéry dilétho pudniho bloku v evidenci LPIS
automaticky nedojde k ,prepisu® tohoto udaje do seznamu opatteni ekologického
zemédélstvi. Jak jiz bylo uvedeno, vSechna tato fizeni jsou ovladana dispozicni zasadou, tudiz
1 zmény v jednotlivych (dajich podléhaji oznameni zadatelem (viz § 5 dota¢niho natizeni).
Soud navic opakuje, ze kazda z uvedenych evidenci je vedena za jinym Gcelem a je toliko
odpovédnosti zadatele o dotace, aby si pohlidal, zda Gdaje uvedené v evidenci seznamu
opatreni ekologického zemédeélstvi odpovidaji skutecnému stavu.

Soud dale dodava, ze dotace nejsou automaticky poskytovany kazdému prijatelnému
adresatu, ale pouze tomu, kdo si o jejich poskytnuti pozada a splni stanovena kritéria. V

v 4 4 v/ 4 [ v 4 M 4
prezkumu spravniho fizeni, které je ohledné poskytnuti dotace vedeno, je pak posuzovano,
zda spravni organ v fizeni postupoval v souladu se zakonem, tedy tento spravné vylozil a
aplikoval a pfitom nepostupoval diskriminacné ¢i jinym zptusobem v rozporu s principy
dobré spravy.

Zalobce poukazuje na ucel dotacniho natrizeni i nafizeni Komise v pfenesené pravomoci
(EU) C. 640/2014, kterym je zabranit tomu, aby zadatelé uvadeéli v zadostech tmyslné vétsi

v / v M A4 */ Vet 4 v V7 A s’
plochy, nez které ve skuteCnosti uzivaji, a nesnazili se tak ziskat vétsi podporu, nez jaka jim

4 4 v 4 4 v / Ve VvV 4 v Ve 4

po pravu nalezela. Spravni sankce by mély byt primérené a mély by slouzit k odrazeni od
/. / v 4 M v 4 o v v/ 4 M
Umyslného nesouladu, coz stanovi i véta posledniho davodu ¢. 19 nafizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014.

K uvedenému soud vysvétluje, ze ust. ¢l. 19 preambule narizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014, na ktery zalobce odkazuje, upravuje otazku primérenosti
spravnich sankci s ohledem na jejich Gcel, jimz by mélo byt odrazeni zadatelt o dotace od
Umyslného uvedeni nespravné vyméry plochy pozemku. V preambuli nafizeni jsou
stanoveny cile a smysl pravni Gpravy provedené v jednotlivych ¢lancich nafizeni, pfi¢emz
v posuzované véci je rozhodné znéni ¢l. 19 odst. 2 tohoto nafizeni, jez byla v posuzované
véci spravnimi organy aplikovana.

Podle ¢l. 19 natizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 nelze dotaci
poskytnout v pfipadé, kdy rozdil mezi nahlaSenou a zjisténou plochou ptresahuje 50%.
Ptijemce dotace musi navic v takovém piipadé uhradit dal$i sankci rovnajici se vysi podpory,
ktera odpovida rozdilu mezi ohlasenou plochou a plochou zjisténou. Z konstatovaného
znéni ¢l. 19 tak vyplyva, ze odpovédnost za uvedeni spravného tdaje je objektivni, otazka
zavinéni a tim méné jeho stupen (Gmysl ¢i nedbalost) nejsou v této souvislosti rozhodujici.

Pro Gplnost véci se soud vyjadiuje i k otazce, zda ve véci nebylo mozné aplikovat vyklad
predvidany ¢l. 23 preambule natizeni Komise v pfenesené pravomoci (EU) ¢ 640/2014,
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podle kterého Ize ohlaseni vétsi plochy jednoho pozemku vyrovnat ohlasenim mensi plochy
jinych pozemkd se stejnou skupinou plodin. Zalobce v této souvislosti poukéazal na to, %e v
ramci pozemkovych Uprav nabyl uzivaci pravo k nékterym dilam ptadnich bloku o celkove
rozloze 7,94 ha, které opét ,pouze" nahlasil do LPIS a neuved] je v zadosti o dotaci. Ma za
to, ze tato skuteCnost by byt méla s odkazem na ¢l. 23 preambule natizeni Komise
v prenesené pravomoci (EU) ¢. 640/2014 zohlednéna. K uvedenému soudu nezbyva nez
zopakovat, ze evidence LPIS a seznam opatreni ekologické zemédélstvi jsou dvé rtzné
evidence. Pro Gcely poskytnuti dotace je pak rozhodna evidence v seznamu opatteni
ekologického zemédélstvi, kdyz jednotna zadost o poskytnuti dotace se podava pro dily
pudnich blokt v této evidenci uvedené, které soucasné splnuji 1 podminku uvedenou v § 6
odst. 3 dotacniho naftizeni, tedy jsou uzivany pro vybrany druh zemédélské kultury.
Zohlednéni vyse vymér ve smyslu citovaného cl. 23 preambule natizeni Komise v prenesené
pravomoci (EU) ¢. 640/2014 tak muze byt provedeno pouze u dila padnich bloka, které
jsou nahlaseny v této evidenci. Jelikoz v posuzované véci sam zalobce uvadi, ze nové nabyty
dil pudniho bloku do seznamu opatteni ekologického zemédélstvi nenahlasil, nemuze byt
tento pouzit pro ucely vyrovnani s dilem ptudniho bloku X.

Zalobce dale spravnim organtim vytyka nespravné plnéni poucovaci povinnosti, kdy? alobce
dostatecné nepoucily o tom, ze zménu ve vymeérfe dilu piadnich blokt ma ohlasit 1 do
seznamu opatfeni ekologického zemédélstvi. Zasada poucovaci povinnosti, jejiz poruseni
zalobce takto konkrétné namita, je upravena v § 4 odst. 2 spravniho radu takto: ,Spravni
organ v souvislosti se svym itkonem poskytne dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a
povinnostech, je-li to vzhledem k povaze stkonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.”
Citované ustanoveni spravniho radu vychazi z pojeti verejné spravy jako ,sluzby verejnosti“.
Spravni organ musi pfi vykonu verejné moci vychazet ztoho, ze adresati verejnych
subjektivnich prav a povinnosti v oblasti vefejné spravy jsou v prevazné vétsiné pravni laici,
a za timto ulelem akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany uzivatela
verejné spravy, nevyzadovat po nich, aby své zadosti formulovali pregnantné, v pripadé
nejasnosti vyzyvat k upresnéni obsahu zadosti a vysvétlit jim, pro¢ je uptresnéni nezbytné,
poucovaci povinnost spravniho organu nicméné neni bezbreha. Rozsah poucovaci
povinnosti je dan povinnosti spravniho organu informovat a poucit dotcené osoby o jejich
procesnich pravech a povinnostech takovym zpusobem, aby tyto nebyly v dasledku jejich
neznalosti poskozeny. Mira poucenti je pak dana povahou tikonu a osobnimi poméry dotéené
osoby, nebot je zfejmé, ze vice pouceni se predpoklada u osoby prava neznalé v kontrastu
napft. s advokatem.

V rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, ¢&. 2235/2011 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud k otdzce miry poulovaci povinnosti konstatoval: ,Poucovaci povinnost
spravnibo organu dle § 4 odst. 2 spravnibo ¥ddu z roku 2004 nezabrnuje poskytovini
komplexniho ndvodu, co by iicastnik mél nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosahl Zadaného
ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpiisobem ddt najevo, co hodld v
Yizeni ucinit. Spravni organ proto v ¥izent o odstranéni stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku
2006) neni povinen poucit vlastnika stavby o pravu podat nivrh na zabdajeni ¥izeni o jejim
dodatecném povoleni. Pokud vsak sicastnik ¥izeni o odstranéni stavby ucini naznak Zddosti o
dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym zpisobem vyjadri vili usilovat o zachovini
stavby, je stavebni irad povinen ho poucit o naleZitostech Zadosti.”

Soud v této souvislosti opét opakuje, ze evidence LPIS a seznam opatteni ekologického
zemédélstvi jsou dvé rizné evidence, zapis do nich podléhaji samostatnym fizenim. Nebylo
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tedy povinnosti spravntho organu provadéjictho zapis do evidence LPIS vedené podle
narizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. poucit zalobce o tom, ze by zménu vyméru mohl (¢i mél)
nahlasit 1 do evidence seznamu opatfeni ekologického zemédélstvi vedené podle dotacniho
v/ 4 v / / A v 4 \4 v \4 /
narizeni. Nadto zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl a zalobce uvedené nerozporoval,
v M M v o \4 o / 4 /.
ze v minulosti do$lo u pozemku zalobce v dusledku provedenych pozemkovych Gprav
k obdobneé situaci jako v posuzované véci, a zalobci tak musi (nebo minimalné mélo) byt
4 v v/ v / v J i i 4 i .. vV . 4 v
znamo, ze nepostaci zménu vymeéry ohlasit na evidenci LPIS. V této situaci je tak zfejmé, ze
spravni organy principy dobré spravy neporusily, pokud zalobce o vhodnosti ucinit
oznameni do seznamu opatreni ekologického zemédélstvi nepoucily.

K obecné namitce zalobce, ze postup zalovaného pfi neposkytnuti dotace k dilu pudniho

bloku X a uvaleni sankce dle ¢l. 19 odst. 2 narizeni Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢.

640/2014 bylo jednanim v rozporu s dobrymi mravy, soud poukazuje na to, ze i fizeni
v v i 4 4 4 4 4 v M

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na
M M v M \4 i 4 4 v/ v 4 N4

principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispoziéni zasadu pfisné ovladajici tento typ

soudniho fizeni soudu predestira konkrétni divody, pro které povazuje zalobou napadené

rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé preduréuje obsah a kvalitu

rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud se mohl vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife obecnosti, v jakeé je

sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢.
i. 6 Afs 9/2015-31).

Pokud zalobce v této souvislosti uvadi, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s dobrymi

v M 4 /v v / 4 \4 M /
mravy, kdyz z jednani zalobce zcela prokazatelné vyplyva, ze jeho tmyslem bylo postupovat
v souladu s predpisy a nezaml¢ovat pozbyti uzivaci prava, soud v podrobnostech odkazuje
’ ’ v . . v . ’ ’ .
na vyklad shora podany. Ve strucnosti pak shrnuje, ze za jednani v rozporu s dobrymi mravy
nelze povazovat postup spravniho organu, ktery je zcela vsouladu se stanovenymi
procesnimi pravidly a i obecnymi principy platnymi ve spravnim rizeni. V fizeni bylo
najisto postaveno, ze spravni organ neporusil povinnost poskytovat v prubéhu fizeni
dostate¢né pouceni, stejné tak bylo vylozeno, za jakym tcelem jsou vedeny evidence LPIS a
seznam opatreni ekologického zemeédeélstvi a ze fizeni o zapis do seznamu opatreni
ekologického zemédélstvi (a v navaznosti na to samotné dotaéniho fizeni) jsou postaveny
Ve v . RV . . , . v J
Cisté na dispoziénim principu. Vzhledem k uvedenému soud shrnuje, ze napadené
rozhodnuti nelze povazovat za rozhodnuti odporujici dobrym mravim a vznesena namitka
zalobce tak neni davodna.

Vypordadani proni Zalobni namitky

Soud pfipomina, ze v ramci prvni zalobni namitky zalobce napada vyklad § 17 pism. f)
dotacniho natizent, kterym zalovany do procentualniho vymeéteni neposecené / nespasené

plochy zahrnul i1 neposeéenou plochu tzv. ochranného pasu nachazejictho se na dilech
pudnich blokd X, X a X.

Soud dale predesila, ze predmétné dily ptidnich blokt jsou zapsany pro druh zemédélské
kultury ,jina trvala kultura® s tim, Ze je na nich vymezen ekologicky vyznamny prvek
krajinotvorny sad (§5 odst. 1 natizeni vlady ¢&. 307/2014 Sb.). Pojem ,,jiné trvalé kultury®
vymezuje natizeni vlady ¢ 307/2014 Sb., o stanoveni podrobnosti vyuziti pidy podle
uzivatelskych vztahd, v §3 odst. 11 jako zemédélsky obhospodarovanou pidu s trvalou
kulturou, ktera neni uvedena v odstavcich 6 az 10 nafizeni ¢. 307/2014 Sb., tedy vinici,
chmelnici, ovocnym sadem, $kolkou ¢i rychle rostoucimi dtevinami. V § 5 odst. 3 pak
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v

natrizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. vymezuje definici krajinotvorného sadu jako plochy
rovnomérné osazené ovocnymi stromy ve tvaru polokmenu nebo vysokokmenu o
minimalni hustoté 50 zivotaschopnych jedinct na 1 hektar, jejimz zakladnim déelem neni

7 7 .o 7 o 7 . . 7 vV 1 4
produkce ovoce, ale zachovani krajinotvorné odridové rozmanitosti, kulturniho dédictvi,
zemédélského razu krajiny nebo prvki venkovského krajinného urbanizmu, a v meziradi se
nachazi bylinny pokryv. Krajinotvorny sad je evidovan v evidenci pudy jako dil pudniho
bloku s druhem zemédélské kultury jina trvala kultura.

Podle § 17 pism. f) dotainiho nafizeni plati, ze Zadatel, ktery uvede v Zadosti o dotaci v
souladu s § 6 odst. 3 pism. b) dil piidnibo bloku s drubem zemédeélské kultury jind trvald kultura,
ponechd kazdorocné 5 az 15 % vyméry daného dilu piidniho bloku v mezitadi a manipulacnim
prostoru bez sece nebo pastvy, a to do nasledujiciho kalendarnibo roku, ve kterém bude tato
ponechand vyméra do 31. srpna posecena nebo spasena.”

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze pro ucely ziskani dotace pro druh zemédeélské
kultury ,jina trvala kultura® je treba splnit i podminku stanovenou § 17 pism. f) dotacniho
narizeni, a to ze 5 az 15 % vymeéry daného dilu ptdniho bloku zemédélec ponecha v mezitadi
a manipulacnim prostoru kazdorocné bez see nebo pastvy, stim, ze v nasledujicim
kalendarnim roce bude tato cast dilu pidniho bloku do 31. srpna poseCena nebo spasena.
Citované ustanoveni pomeérné jednoznacné stanovi, ze podil 5 az 15 % ma byt vypocten
z cele vymeéry daného pudniho bloku nikoli z pouhé ¢asti, jak se snazi dovodit zalobce.
Odkaz na meziradi a manipulalni prostor pak blize odkazuje na misto, kde ma byt tento
procentualni podil zanechan. § 17 pism. f) dota¢niho narizeni nepocita stim, ze by na
pozemku, kde je umistén krajinotvorny sad, byly prostory, které nejsou v meziradi ¢i
manipulaéni, coz vyplyva i z § 5 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. podle kterého
krajinotvorny sad je evidovan jako samostatny dil pudniho bloku s druhem zemeédélské
kultury jina trvala kultura.

Zalobce v prvni Zalobni nimitce Yalovanému vytyka, Ze do vyméry dilu ptdniho bloku
s druhem zemédélske kultury ,jina trvala kultura® - krajinotvorny sad, zapocital i plochu
tzv. ochranného pasu, zfizeného zalobcem v souladu s § 10 zakona o EZ. Svou namitku
rozviji o uvahu, ze v pripadé, ze by zalovanym zastavany vyklad soud aproboval jako
spravny, dostal by se ekologicky hospodarici podnikatel v nasledujicim kalendafnim roce
bud’ do rozporu s § 17 pism. f) dota¢niho natizeni nebo § 10 zakona o EZ.

Podle § 10 zdkona o EZ pak plati, ze ,, Tam, kde soused? ekologicky obhospodarované pozemky
s pozemky, které nejsou obhospodaroviny ekologickym zpiisobem, musi ekologicky zemédélec
ucinit vhodnd opatvent, kterymi snizi riziko skodlivych vlivii na jim ekologicky obhospodarované
pozemky, a to na nejnizsi moznou miru; takovymi opatrenimi jsou zejména vysadba Zivych ploti,
vétrolamii, pasi zelené, izolacnich travnatych pasi nebo ziizovani cest.

Citované ustanoveni zakona o EZ tak uklada ekologicky hospodaticim zemédélcim
v mistech, kde sousedi ekologicky obhospodarované pozemky s pozemky, které nejsou
V. I4 . / o . Ve o 4 v 4 / . A4

obhospodarovany ekologickym zpusobem, povinnost ucinit vhodna opatrenti, kterymi snizi

riziko $kodlivych vlivi na ekologicky obhospodarované pozemky, a to na nejnizs$i moznou
4 4 . M 4 / vV \4 /. Vv 4 . / M 4 W4

miru. Nasleduje demonstrativni vycet moznych opatfeni, mezi kterymi zakon prikladmo
4 4 / Ve / o] v o ) v . V4 / )

uvadi vysadbu zivych plota, vétrolamu, past zelené, izolanich travnatych past nebo

ztizovani cest.

Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit, aby pracovni postupy uzivané v konveninim
zemédélstvi nenarusily ekologickou produkci na sousednich pozemcich. Ekologicka
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produkce je v natizeni ES ¢. 834/2007 platném v rozhodné dobé definovana mimo jiné jako
produkce, ktera (i) vyuziva zivé organismy a mechanické zptsoby, (ii) provozuje péstovani
. Ve Vev . ’ 4 o A

plodin a ZivoéiSnou produkei vazané na pudu nebo akvakulturu, ktera jsou v souladu se

zasadou udrzitelného vyuzivani rybolovaych zdrojt, (iii) vylucuje pouzivani GMO a

produktt ziskanych z GMO ¢i ziskanych za pouziti GMO s vyjimkou veterinarnich

1éivych pripravkd, (iv) je zalozena na posouzenti rizik, a pfipadné na pouziti bezpeénostnich
i 4 v 4 v/ / i / i v/ 7 v/ 4

a preventivnich opatteni; (v) vyuziva vstupy z ekologické produkce, (vi) vyuziva prirodni

latky nebo latky z nich odvozené, (vii) vyuziva mineralni hnojiva s nizkou rozpustnosti,

b Ve / i / i / 4 M v/ v 4 /o v / v/
(viii) pouziti syntetickych chemickych latek je prisné omezené na vyjimecné ptipady.

Ze spravniho spisu meéstsky soud zjistil, ze zalobce povinnost ulozenou § 10 zakona o EZ
zajistuje ponechanim okrajového pasu o Sirce minimalné 2 metrd, porostlého vzrostlou
travou a bylinami. Dtivodem, pro¢ pas neposekal, je skuteCnost, ze by tak dostatecné
nezajistil nevitany prenos postfiku ze sousednich pozemkd na svoje pozemky. Zalobce
nepopira, ze vyuziti jiného opatfeni je v situaci mozné, z ruznych divodu (napf. ze
v minulosti zasazené kete mu konvencni zemédélci niéili) vsak jiné opatfeni nepovazuje za
vhodné.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze v situaci, kdy pravé dostateCny vzrust trav a bylin je
opatfenim, které zamezuje prenosu postfiku ze sousednich pozemkd na ekologicky
obhospodafované pozemky zalobce, nelze podminku sece v nasledujicim roce uvedenou v §
17 pism. f) dotacniho nafizeni splnit. Soud souhlasi s zalobcem i v ¢astecné vzajemneé
podminénosti zakona o EZ a dotacniho nafizeni, kdy dotaci podle dotaéniho natizeni lze
ziskat pouze pro ekologicky hospodafici zemédélce, tedy zemédeélce splrujici pravidla
stanovena zakonem o EZ. V pfipadé, ze by uvedeného nebylo mozné dosahnout, smysl
dotacniho narizeni by se v tomto rozsahu ,,vyprazdnil®.

Tak tomu ale v posuzované véci neni. Zalobce pomiji, ze vycet tzv. ,ochrannych opatteni”

4 . M 4 VeV v 4 Ve V.7 v /4 . M
podle § 10 zakona o EZ je demonstrativni, pfi¢emz sam piipousti, ze v posuzované situaci
lze vhodné opatfeni zajistit 1 jinak (napf. usazenim kert). Zalovanému pak nelze pricitat
k tiz1, pokud jini podnikatelé takové opatreni nerespektuji.

Vybér jiného vhodného opatfeni pak neni jedinym moznym vyfeSenim situace. Lze
souhlasit se zalovanym, ze zalobce muze prijmout i jiné kroky za ulelem splnéni podminky
uvedené v §17 pism. f) dota¢niho narizeni. Takovym krokem je oddéleni dilu ptdniho bloku,
na kterém se ochranny pas nachazi a zaevidovani tohoto pasu jako dil padniho bloku
s odpovidajicim druhem zemédélské kultury, tedy jako mimoprodukéni plocha podle § 3
odst. 1 pism. d) bod 3 ve spojeni s odst. 14 nafizeni vlady ¢. 307/2014 Sb. Ackoli zalobce by
tim prisel o ¢ast dotace dosud na predmétny dil poskytované, doslo by timto postupem
k uvedeni faktického stavu do souladu se stavem pravnim, nebof zpovahy véci za
soucasného stavu nemuze byt na celém dilu ptidniho bloku krajinotvorny sad, pokud se na
jeho ¢asti nachazi travnaty pas tvofici ochrannou funkci dle § 10 zakona o EZ.

Namitku zalobce, ze timto postupem je dale znevyhodriovan oproti konvencné
hospodaticim zemédélcim, kdyz je nucen last svého pozemku neuzivat a jesté na néj
nedostane ani dotace, soud povazuje za neptipadnou. Jak bylo uvedeno vyse v textu, ticelem
/ ) Ve 7 ’, v 7 / . .y .
poskytovanych dotaci je kompenzovat urcita znevyhodnéni, ktera vznikaji ekologicky
hospodaticim zemédélcim oproti zemédélcim hospodaticim konvenénim zptisobem. Vyse
dotace poskytované na pozemky obhospodafované zpsobem uvedenym v § 6 odst. 3
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dota¢niho nafizeni by tak méla kompenzovat i skutecnost, ze cast pozemku nemuze byt
zemeédélcem s ohledem na zavazky plynouci ze zakona o EZ obhospodarovana.

Podle § 23 odst. 12 dotaéniho narizeni dotace na zemédélskou pudu s druhem zemeédélské
kultury jina trvala kultura podle § 17 vypoctena podle § 18 se v prislusném kalendarnim roce
snizi 0 25 %, zjisti-li SZIF u zadatele nesplnéni podminky uvedené v § 17 pism. b), ¢), d) nebo
f) dota¢niho natizeni.

66. Jelikoz v posuzované véci SZIF na zakladé provedené kontroly zjistil, ze u dila pudnich

67.

68.

blokt s jinou trvalou kulturou X, X, X a X byl prekrocen procentualni podil neposecené
plochy, postupoval spravné, pokud podle § 23 odst. 12 dota¢niho nafizeni poskytnutou
dotace kratil o 25%. Stejné tak postupoval spravné, pokud u dilu pudniho bloku X,
deklarovaného v ramci titulu péstovani ostatnich plodin dotaci neposkytl a zalobci ulozil
uhradit dal$i sankci rovnajici se vy$i podpory, ktera odpovida rozdilu mezi ohlasenou
plochou a plochou zjisténou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud pro
nedavodnost zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nakladech tizeni jsou odavodnény § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce nebyl ve véci

/ /. vV / / vV / v 4 4 4 v/ 4 4 vV /
sameé uspésny a uspésnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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