¢.j. 61 Ad 6/2022-108

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobolka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., ve véci

zalobce: O. H.
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2022, ¢&.j. X,

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 26. 9. 2022 &. j. X, se rudi a

vec se vracl Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan je povinna uhradit ¥alobci niklady Hzeni ve vy$i 7 865 K¢, k rukim jeho
pravaiho zastupce JUDr. Jana Broze, Ph.D, advokita, a to ve lhité do

30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

Rozhodnutim zalované uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku byly podle ust. § 88 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ*) a
podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad®)
zamitnuty namitky zalobce proti prvostupriovému rozhodnuti ze dne 8. 6. 2022, ¢. . X, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupiovym rozhodnutim byl zalobci ptiznan
invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné podle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dtchodovéem pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot jeho
pracovni schopnost z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla o 50%.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s. ¥. 5.%). Zalobce ma za to, Ze
mu mél byt ptfiznan invalidni dtchod pro invaliditu tfetiho stupné, nebot jeho zdravotni
postizeni odpovida hodnoceni podle kapitoly X, polozky X prilohy k vyhlasce
Ministerstva prace a socialnich véci ¢ 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen
,vyhla$ka o posuzovani invalidity®). Zalobce popsal své zdravotni obtiZe souvisejici se X
s X projevy, které narusuji vykon veskerych jeho dennich aktivit. Odkazal také na
vyjadreni pfislusnych osob a na nékolik 1ékatskych zprav, které potvrzuji, ze se jeho
zdravotni stav zhor$uje a nemuze se zapojit do bézného a pracovniho zivota. O zhorseni
zdravotniho stavu svéddi rovnéz to, ze se postupem Casu ménil i nazor lékaiG na jeho
praceschopnost. V X nalezu ze dne 29. 3. 2022 je uvedeno, ze lze ocekavat, ze zalobce
nebude schopen soustavné vydélecné ¢innosti, X nalez ze dne 6. 4. 2022 jiz uvadi, ze je
prdce neschopen. Ackoli zalovana ve svém rozhodnuti uvedla odkaz na posledné uvedeny
nalez, dospéla k zavéru, ze zalobce je prace schopen. Pokud méli posudkovi 1ékafi za to, ze
obsah tohoto nalezu je mozné vykladat i jinym zpasobem, méli tuto svoji Gvahu fadné
odavodnit.

Zalobce mé rovné? za to, e Zalovana nespravné uréila datum vzniku invalidity na den 6. 4.
2022. K projevim nemoci doslo jiz v roce 2018, pficemz presna diagnéza byla stanovena
az dne 11. 5. 2020. Zaroven zalobce namitl, ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen lékarem
s odbornosti X.

Oba spravni organy se podle zalobce také nevyporadaly s namitkou, Ze mu onemocnéni
vV Vv . .. . Ve v I 4 v M M Ve

znemoznuje si jakkoliv privydélat. Pokud ma zalovana za to, ze existuje ¢innost, kterou by

zalobce mohl bez obtizi vykonavat, méla ji v odivodnéni uvést, nebot zalobci takova

dinnost neni znama, a to ani po konzultaci s X.

S ohledem na shora uvedené davody zalobce povazuje zalované rozhodnuti

v /4 4 /4 \4 /4 4 Ve
za neprezkoumatelné a nezakonné, a proto navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé setrvala na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud zalobu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
podle pravnitho a  skutkového stavu kdatu vydani napadeného rozhodnuti
podle ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s., a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze jak v prvostupriovém, tak v namitkovém fizeni
bylo zarozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti urceno zdravotni
postizeni uvedené v kapitole X, polozce X prilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
které je stanoveno procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 50% - 60%. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobce byla jak v prvostupniovém, tak v namitkovém fizeni
stanovena na 50%. Posudkovym zavérem lékarské posudkove sluzby zalovaneé, ktery byl
vypracovan dne 14.9. 2022 na zakladé ust. § 8 odst. 9 ZOPSZ oddélenim lékarske
posudkové sluzby, pracovi$té CSSZ Hradec Kralové, tak byly potvrzeny zivéry posudkové
lékatky OSSZ Pardubice ze dne 20. 4. 2022 zpracované na zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) a
odst. 4 ZOPSZ. Oba spravni organy tak dosly ke shodnému zavéru, tedy ze zdravotni stav
zalobce odpovidal druhému stupni invalidity.

Soud provedl pii jednani dne 31. 5. 2023 dikaz posudkem zdravotniho stavu zalobce, ktery
byl vypracovan v souladu sust. § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 7. 3. 2023 posudkovou komisi
MPSV CR, pracovi$té v Hradci Kralové (dale jen ,PK MPSV*), v niZ jako odborn4 1ékaika
zasedala MUDrr. T. S., s odbornosti X, coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
zalobce. Z uvedeného posudku soud zjistil, ze PK MPSV za rozhodujici pticinu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu povazuje X. Podle PK MPSV se jedna o
zdravotni postizeni podle kapitoly X, polozky X prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. PK MPSV stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 70%,
pricemz den vzniku invalidity stanovila na 6. 4. 2022, platnost posudku stanovila do 30. 4.
2025. Posudek PK MPSV se tak lisi jak ve zhodnoceni tize objektivizovaného dusevniho
postizeni, tak istanovenim data platnosti posudku. PK MPSV uvedla, ze zalobce neni
schopen soustavné pracovni cinnosti auzaviela, ze ve vztahu k rozhodujici ptidiné
dlouhodobé nepfiznivého stavu k datu vydani zalovaného rozhodnuti jeho zdravotni stav
odpovidal invalidité tfetiho stupné podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi.

Zalovana se p¥i jednani soudu vyjadtila k vise uvedenému posudku PK MPSV a uvedla, Ze
v M v M /v v /4 A ) v 7 4 v 4

ackoli nezpochybruje zavéry v ném uvedené, povazuje odivodnéni zvoleného zarazeni

zdravotniho postizeni do pfislusné kapitoly za nedostatecné.

Podle § 3 spravniho tadu: Nevypljvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni orgin tak,

aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny

pro soulad jeho stkonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestlize
z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi. JestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,

¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tietiho stupné.
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Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: V pripadé, Ze pricinoun dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity: V pripadeé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 14.3.2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS jsou dostupné na
www.nssoud.cz): [plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit isudek o této otazce sam.“

Podle ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ jsou v prezkumném soudnim fizeni k posouzeni zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti osob povolany posudkové komise. V soudni praxi je dikaz

posudkem posudkové komise chapan jako ptipad predepsaného dikazu (srov. rozsudek
NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75).

Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neptezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organa
socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovéruje pouze to, zda
v/ v 4 4 M VeV A ’ 4 4 . / /
posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Uplny a
V. vV 1V / / . v V 1Vv* i 4 i v/ v
presvédcivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013,
¢.j. 6 Ads 11/2013-20).

Posudek PK MPSV soud hodnoti jako aplny, presvédéivy, radné oduvodnény a spliujici
v 4 4 Ve . 4 4 Ve Ve 4 4 4

veskeré nalezitosti dané zakonem, a proto z néj pfi rozhodovani vychazel. Soud tak
povazuje za prokazané, ze zalovana ve spravnim fizeni nezjistila presné a Uplné skutecny
stav véci, kdyz pfi stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce podhodnotila jeho
zdravotni stav. U zalobce se k datu vydani zalovaného rozhodnuti jednalo o invaliditu
tretitho stupné, nebot jeho pracovni schopnost poklesla o 70 %. Zalovana nenaplnila ust. §
3 spravniho radu adopustila se tak vady fizeni. K namitce zalované o nedostate¢ném
oduvodnéni zvoleného zarazeni zdravotniho postizeni krajsky soud dodava, ze posudek
PK MPSV vychazi z dostatecného mnozstvi lékafskych nalezli, pfi jejim jednani byl
s zalobcem veden klinicky pohovor a rovnéz byla posudkova komise fadné obsazena,
nebot v ni zasedala lékarka s odbornosti X (na rozdil od posouzeni zdravotniho stavu
v o v 4 4 v/ 4 \4 71/ /7 7/ 4 *V 4
zalobce v prubéhu spravniho fizeni), coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni
v 4 4 4 4 \4 . i 4 o v 4 4

zalobce. Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava a
nenahrazuje tak ¢innost lékard, nema tedy sohledem na vyse uvedené divod jakkoli
zpochybriovat zavéry PK MPSV. Krajsky soud proto zalované rozhodnuti podle ust. § 78

odst. 1, 4 s. f. s. pro vady fizeni zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. V dal$im
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v/ 4 M \4 4 v 4 4 4 4 4
fizeni je zalovana ve smyslu ust. § 78 odst. 5s. f. s. vazana pravanim nazorem soudu
/ v v oo 1 v v v v/ v 4 4 /4 Vv 4
vyslovenym ohledné stupné invalidity zalobce, véetné prislusného zakonného zafazeni
zdravotniho postizeni zalobce a procentualniho ohodnoceni miry poklesu jeho pracovni
schopnosti ve smyslu prfilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, jak je uvedeno shora.
V dané véci proto bude zalovana v dal$im fizeni vychazet z posudku PK MPSV, pracovisté
v Hradci Kralové, ze dne 7. 3. 2023.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle
ust. § 60 odst. 1 s. 1. s. a zalované ulozil povinnost nahradit zalobci Gcelné vynalozené
naklady soudniho fizeni, tj. naklady pravniho zastoupeni zalobce podle vyhlasky .
177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady pravniho zastoupeni
predstavuje odména pravniho zastupce zalobce za 5 tkont pravni sluzby v celkové vysi
5000 K¢ podle ust. § 7 bod 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 /pfiprava a prevzeti zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a), sepis zaloby a vyjadfeni k posudku PK MPSV podle § 11 odst. 1 pism.
d), porada s klientem podle ust. § 11 odst. 1 pism. c) ze dne 22. 5. 2023 a Gcast na soudnim
jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu/. Krajsky soud ptipomina, Ze uznal
jen Uclelné vynalozené naklady soudniho fizeni, pfi¢emz poradu s klientem po podani
zaloby ze dne 10. 2. 2023 (pted vypracovanim posudku PK MPSV) neshledal divodnou.
Dale naklady fizeni tvofi pausalni nahrada hotovych vydaji za 5 Gkont pravnich sluzeb
podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 1 500 K¢ Odména pravniho zastupce
zalobce proto ¢ini 6 500 K¢. Protoze je pravni zastupce zalobce platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi mu k pfiznané odméné i ¢astka odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi 1
365 K¢ podle ust. § 57 odst. 2 s. . s. Celkova vyse nakladd fizeni proto {ini ¢astku 7
865 K¢. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Hzeni k rukdm jeho pravniho
zastupce podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen 0. s.
1.“) ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Soud k nahradé nakladu fizeni stanovil pfimérenou lhitu
k plnéni v délce 30 dna podle ust. § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s ust. § 64 s. 1. s.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 31. kvétna 2023

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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