¢.j. 52 A 74/2022-161

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradcei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a Mgr. et Mgr. Jaroslava

Vavry ve véci

zalobce: M.R,,
zastoupeny Mgr. Jirim Nezhybou, advokatem spolecnosti Frank Bold
Advokati, s. r. 0., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti 5

zalovanému: Krajsky urad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

za asti: REDSTONE HOUSE s. r. o., IC 7436394

sidlem tf. Kosmonautt 1221/2a, 779 00 Olomouc,
zastoupena Mgr. Lenkou Novou, advokatkou, sidlem Vaclavské nam.
813/57, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 9. 2022, & j. KrU
75228/2022/97/OMSRI/Vod,

takto:
I. Rozhodnutf Zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢&. j. KrU 75228/2022/97/OMSRI/Vod, se

v’ v v ’r v J4 v A4 ’
rusi pro neprezkoumatelnost a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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II. Zalovany je povinen nahradit Yalobci niklady ¥zeni ve vy$i 11 228 K& do 30 dnti od

pravai moci rozsudku k rukim pravniho zastupce zalobce.
III. Osoba zii¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnént:
1. Vymezeni véci

. Zalobce napadl zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. s.“), vzahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany rozhodl o
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, stavebniho Gradu (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. MmP 52770/2022. Timto
rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl o umisténi stavby ,,Upravy terénu po
demolici objekta byvalého arealu lihovaru Hobé (faze 2)“ na pozemcich v katastralnim
Uzemi Pardubice, dale rozhodl o umisténi stavby ,Novostavba multifunkéniho objektu
,Galerie Pardubice na pozemcich v katastralnim Gzemi Pardubice, a konelné rozhodl o

v v ve s 7 ’ /v 5 / [ . o / / /
zméné vyuziti uzemi pro ulel ,Upravy terénu po demolici objektd byvalého arealu
lihovaru Hobé (faze 2)“ na pozemcich v katastralnim tzemi Pardubice. O odvolani zalobce
\4 / / 4 v 4 7. v/ 4 4
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani jako nepfipustné zamitl,
nebot zalobce neni Gcastnikem fizeni.

II. Shrnuti argumentace obsazené v zalobé

. Zalobce se domahal zruseni napadeného rozhodnuti. V zalobé predné namital, ze je
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 ~ / / v v i /

opomenutym uclastnikem spravniho fizeni. Zalovanému vytykal, Ze ackoli v napadeném
rozhodnuti obecné vymezil podminky uspésnosti namitky vztahujici se k Gcastenstvi
v/ 4 v/ 4 / v oV Ve oV /
fizeni, neprovedl zadnou vlastni duvahu o tom, zda zalobce muze ¢i nemutze byt
posuzovanym zamérem dotCen na svych pravech a pouze odkazal na velmi restriktivni
vymezeni Ucastnikt uzemniho fizeni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Odvolani zalobce tedy zalovany vyhodnotil jako neptipustné a nezabyval se jiz vécnymi

s : Y / v R /v / ’ ves 7
namitkami. Zalobce dale vznesl vécnou namitku k zaméru samému: namital chybéjici
posouzeni dopravni situace. S ohledem na dale uvedené neni nyni namisté tuto namitku
blize popisovat a zabyvat se ji.

II. Shrnouti vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby. Odvolani zalobce posoudil jako nepfipustné. Pri
/7 v/ /4 v /7 Vv ) 4 4 / Vv v/
posouzeni primého dotceni zalobce umistovanou stavbou vychazel zalovany predevsim ze
v 7/ 4 4 4 v 7 4 4 .
znéni ustanoveni § 85 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen
wstavebni zikon®). Obytny dam ¢. p. x je pfistupny z ulice Nerudova Prijezd a vyjezd
z této ulice je umoznén stavajici uli¢ni siti. Zalobce své tcastenstvi odvozuje z tvrzeného
zvyseni dopravniho zatizeni v daném tizemi. Dopravni obsluha zalobcova bytu je dle jeho
tvrzeni zcela zavisla na dopravnim napojeni na ulici Palackého prosttednictvim kfizovatky
. / 4 / v s/ Qv v VIV /N vV 7 ’
ulic Macanovy a Palackého. Zalovany vsak vyjadril presvédceni, ze vyfeseni dopravni
obsluznosti predmétné stavby nesouvisi s pfimym dotéenim prav zalobce. Zalovany
posuzoval, zda zalobce je ¢i neni opomenutym Gcéastnikem fizeni, resp. zda jeho namitky
zakladaji Glastenstvi v fizeni; dospél - shodné se stavebnim Gfadem - k zavéru, ze nikoli.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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IV. Shrnuti vyjadreni osob zilastnénych na fizeni

4. Osoba z(castnéna na fizeni se k véci nevyjadrila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani.

6. Zaloba je dvodna.

7. Krajsky soud posuzoval napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné jako jeden celek (viz napf. rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢.j.
6 As 22/2017 - 37; ze dne 22. 7. 2016, ¢.j. 5 As 254/2015 - 27; ze dne 8. 6. 2017, ¢. j.
9 As 101/2016 - 62).

8. Nejprve se krajsky soud zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti;
v 4 v v / o v 4 4 4 M 4
zalobce namital, ze zalovany v odGvodnéni napadeného rozhodnuti nezachytil vlastni
/ v v 4 4 / Vv /7 vV 4 4 v/ 4 4 Ve \4
Uvahu ohledné splnéni podminek ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni. Plati pritom, ze
neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou natolik zavaznou, ze by se ji soud musel zabyvat

/v / . .. ’ v 7 v ’ .
z Ufedni povinnosti i nad ramec uplatnénych zalobnich namitek (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002-35). Je-li totiz spravni
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nelze viibec vécné posuzovat jeho zakonnost a spravnost.
Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud bez jednani zru$i napadené rozhodnuti pro vady
fizeni pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodu
rozhodnuti. Rozhodnuti je srozumitelné, pokud je opfeno o dostatek divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Podle

’ 7 . . . VV7/ 7 7 . v 4 ’
ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu je zruseni rozhodnuti pro

A v M4 v Vev/y 4 4 .
neprezkoumatelnost vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Krajsky soud shledava, ze napadené
rozhodnuti témito vadami trpi, a proto je namitka neprezkoumatelnosti davodna.

9. Podle § 68 odst. 3 spravniho radu plati, Ze v odivodnéni rozhodnuti se uvedou davody

/ 4 M 4 4 /. 4 M 4 4 /4 v/ 1° Ve

vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri

jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ

W4 4 4 i i / V 4 o 4 / M v .

vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikt. Tyto zakonné atributy prezkoumatelnosti
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné nespliuje.

10.  Je tfeba prisvédcit zalobci, ze popis vlastnich avah zalovaného smérem k naplnéni
4 / Vv /7 Vv v v 4 4 4 v/ 7. /4 4
podminek Ucastenstvi zalobce v predmétném spravnim fizeni je v napadeném rozhodnuti
zachycen zcela nedostate¢né. Zalovany se v odavodnéni zabyval obecnym vymezenim
Ucastnika spravnich fizent, jejich klasifikaci. Dale nastinil, jak je upraven okruh Géastnika
Uzemniho tizeni. Zabyval se vymezenim pojmu ,souseda“ a v souvislosti s tim také spravné
Ve . v v v/ ’ v /o« . ’ ey
vylozil, co je tfeba rozumét ,primym dotcenim® sousedova vlastnického nebo jiného
vécného prava k pozemku nebo stavbé. Svuj vyklad vhodné podporil odkazy na relevantni
M i v / vV 4 i o4 /v 4 v . eV
judikaturu. Shrnul, Ze pro Uspé$nost namitky vztahujici se k Glastenstvi postacuje jiz
pouha moznost dotleni prava. Potud vymezeni obecnych pravnich, doktrinalnich i
judikaturnich vychodisek, které je zcela vhodné a pripadné a netfeba mu nic vytykat.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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11.  Pokud jde vSak o aplikaci uvedenych vychodisek na konkrétni skutkové okolnosti
posuzované véci, omezil se zalovany pouze na popis toho, jak uvedl Glastniky ftizeni
v odiivodnéni rozhodnuti stavebni Gfad jako spravni organ prvniho stupné, konstatovani,
ze pozemek parc. ¢. st. x, na némz stoji dim ¢. p. x (v némz se nachazi byt ve vlastnictvi
4 4 / Vv / vV o \4 M Ve 4
zalobce), stavebni Grad neuvedl ve vyctu pozemkt a proto zalobci neptiznal postaveni
/ Vv 4 v/ 4 v v . / 4 4 v V4 v o
Ucastnika rizeni. To vse pak zakonceno telegrafickym konstatovanim, ze ,podle zdvéri
setveni odvolactho organu odvolatel s odkazem na citovand ustanoveni stavebniho zdkona neni
ani opomenutym tvicastnikem 7izeni.“ Do této jediné véty z celého odivodnéni se promita
vlastni Gvaha zalovaného o tom, zda zalobce naplnil podminky tclastenstvi. Zcela chybi
popis toho, jak zalovany k tomuto zavéru dospél. Chybi zejména rozbor toho, proc¢
zalobce nemuze byt pfimo dotlen zvySenou intezitou dopravy v souvislosti s realizaci
zaméru, kdyz pred tim zalovany explicitné pripousti, ze pfimym dotenim sousednich
nemovitosti muze byt i jejich dotCeni zvySenou intezitou dopravy v misté stavby vzhledem
k jejimu tcelu. Chybi popis Gvah vedoucich k zavéru, ze zde neni ani pouhi moznost

v/ /4 v /7 Vv / 4 \4 v v /7 vV / 4 ’
primého dotéeni zalobcovych prav, nebo ze tato moznost dotleni zalobcovych prav neni
realné myslitelnd, kdyz zalovany explicitné pripousti (odkazuje pfitom na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2016, ¢. j. 1 As 35/2016-38), ze pro Gspésnost
namitky vztahujici se k G¢astenstvi postacuje pouha moznost, potence dotleni prava, ktera
je realné myslitelna, pfi¢emz smyslem tUcastenstvi v fizeni je naplnéni pozadavku, aby
kazdy mél moznost vyjadrit se k tomu, co se jej tyka. Zalovany rezignoval na interpretaci
neurditého pravniho pojmu p#imo dotéen na vlastnickém prdvu s ohledem na okolnosti

v/ 7 7 [ ’ ./ \4 4 ’ v . . Vv
spoCivajicl v povaze umistované stavby a jeji mozné dopady na okoli, ackoli si byl dobre
védom své povinnosti tuto interpretaci provest, kdyz predtim citoval rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 16/2008-48. Zalovany neuvedl, proc je

v v v \4 \4 4 v vV o .V o . 4 v 4
presvédCen, ze mozna zmeéna pomeéru v lokalité v dusledku realizace zaméru nebude mit
vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnického prava zalobce, prestoze predtim sim
cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011, & j. 7 As 54/2011-91,
z jehoz zavérl tato teze vyplyva. Pravé popsanou absenci vlastni Gvahy stran naplnéni

4 /v /7 VvV v/ 4 o 1.7/ .. . 7
podminek Ucastenstvi zalobce v fizeni nebyl zptsobily zhojit ani odkaz na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a ovsem ani argumenty vznesené ve vyjadreni k zalobé,
s . ’ . . 7V ’ v J v v
nebot, jak znamo zjudikatury, vyjadfenim zalovaného k zalobé nelze napravovat
nedostatky odavodnéni jeho rozhodnuti.

12.  Protoze krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nemohl se
vécné zabyvat otazkou samotného ucastenstvi zalobce ve spravnim fizeni, natoz pak
vécnymi namitkami zalobce k samotnému zaméru.

13.  Krajsky soud uzavira, ze podle § 27 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“) plati, ze Glastniky spravniho fizeni jsou rovnéz osoby, o kterych to
stanovi zvlastni zakon. Podle § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) plati, Ze Glastnikem spolecného Gzemniho a
stavebniho fizeni je kromé jinych také ,os0ba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k
sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo stavbam na nich miize byt spolecnym
povolenim primo dotceno“. V posuzované véci je treba vyhodnotit, zda zalobce 1ze podradit
pod okruh osob pravé uvedenych.

14. Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud pripomina, ze posouzeni toho, zda
/7 /7 /7 /v V4 4 / v/ / . Ve /7 . / VvV V4 V4 v 7/
osoba, domahajici se GCastenstvi v izemnim fizeni, je ¢i neni jeho Gcastnikem, neni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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spravniho uvazeni (diskrece) spravniho organu, nybrz jde o interpretaci neurcitého
pravniho pojmu ,osoby, jejiz (...) pravo (...) muze byt dotéeno®. Zptsob, jakym spravni
organ tento neurCity pravni pojem vylozil, tak zdsadné podléha plnému prezkumu ze
strany spravniho soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2008, . j.
1 As 16/2008-48).

15.  Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL. US 19/99 (&. 96/2000 Sb.), a
nalezu ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 59/99, vyplyva, e spravni orgin musi posoudit v
konkrétnim pfipadé dané okolnosti spocivajici v povaze stavby a jejich dopadech na okoli a
ptistupovat k uréeni okruhu Glastnikd Hzeni individuilné. Ustavni soud dale uvedl, ze
pouze extenzivni vyklad § 34 odst. 1 stavebniho zakona lze povazovat za souladny s
Gstavnim pofadkem (viz nalez US ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIL. US 609/04, Sb. US sv. 37,
str. 97, obdobné téz rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006-70, www.nssoud.cz).
Jak k tomu uvadi relevantni pravni doktrina, nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
19/99 ,se obsah pojmu soused zdsadné zménil tak, Ze dnes tento pojem vlastné nemd Zddny
obsah, nebot’ sousedem miize byt v ¥izenich podle stavebniho zikona kdokoliv, i velmi vzdaleny
soused jako vlastnik velmi vzdaleného pozembku nebo stavby“ (Maly, S. Novy stavebni zakon s
komentarem. Praha: ASPI, 2007, str. 113). Soucasné se pravni doktrina shoduje 1 na tom, ze
SPrimym dotlenim sousednich nemovitosti bude i jejich dotceni zvysenou intenzitou dopravy v
misté stavby wvzhledem k jejimu ucelu (nap?. velkosklad, ktery bude zdsobovin denné
prijizdéjicimi a odjizdéjicimi kamiony pobybujicimi se tak v bezprostiedni blizkosti okolnich
staveb a pozemkd apod.) (tamtéz, str. 113). Krajsky soud doplriuje, Ze byt se pravé citovana
judikatura vztahuje k pravni Gpravé ,starého® stavebniho zdkona (1976), neni divod jejt
zavéry vztahnout 1 na pravni vztahy ridici se pozdéjsi pravni Gpravou.

16.  Pro posouzeni moznosti doteni prav je vzdy nutné individualné zhodnotit realné
v ’ /4 . ’ v 4 4 4 /v /7 . v .
ocekavatelné dopady realizace zaméru na prava potencialniho ucastnika. Stejné tak je

4 v 4 v/ v ’ 7 7 /v ’ . 4
v zasadé nerozhodné, zda se v pripadé osoby domahajici se Ucastenstvi jedna o tzv.
7 7 « e’ 7 « . v/ ’
»mezujictho nebo ,nemezujictho“ souseda, tedy zda jeho pozemky primo sousedi
. . 4 ’ v Ve . . 4 v Vv ’ v .
s pozemkem, kde je realizovan zamér, ¢i nikoliv. Zasadné totiz neni vylouceno, aby i
pozemek pfimo nesousedici se zdmérem, a dokonce i pozemek vzdaleny jednotky
kilometrt, byl zimérem dotéen, a naopak nelze vyloucit ani situaci, kdy vlastnik ptimo
7 7 / 4 v /v /7 / 4 v/ 4
sousediciho pozemku nebude ve svych pravech dotéen, proto éastnikem Gzemniho fizeni
bl . \4 4 v 4 ’ 4 v/ 7 7 4
nebude, byt zpravidla se mozné dotleni prav vlastnika pfimo sousedictho pozemku vice
méné predpoklada (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. IIT US 609/04).
Pfimym dotlenim prav vlastnika se rozumi zejména dotceni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, kourem, vibracemi, svétlem apod., tj. rGznymi imisemi, nad miru
Ve vV vV o v/ / v 4 4 o . M v 4
priméfenou pomérum; primym dotCenim sousednich pozemku bude i jejich dotceni
v . . , v Ry 7V ’
zvySenou intenzitou dopravy v misté stavby vzhledem k jejimu ucelu. Podminkou
Ucastenstvi pritom neni, aby bylo namitkam souseda vyhovéno: postacuje pouhd moznost
dotceni prava (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As
17/2013-25).

VL. Zavér a niklady fizeni

17. Krajsky soud zvyse uvedenych divodi shledal, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76
odst. 1 pism. a) s. I. s. a souCasné podle § 78 odst. 4 vyslovil, ze se véc vraci zalovanému

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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k dal§imu ftizeni. Privnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

18. Vyrok o nékladech Hzeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce mél ve
véci plny tGspéch, soud mu proto pfiznal pravo na nihradu nakladG fizeni proti
alovanému. Zalobce byl v ¥zeni zastoupen advokitem a nalez{ mu tak nihrada nikladd
pravniho zastoupeni. Advokat vykonal ve véci celkem 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti
véci, sepis zaloby). Sazba za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodu 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, castku 3 100 K¢, Odmeéna advokata ¢int
celkem 6200 K¢. Advokatu dale nalezi pausalni nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu) za 2 {Gkony, celkem 600 K¢. Advokat dolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty, nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 1428 K¢ A koneéné
zalobci nalezi nahrada soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢, Celkem tak zalobci nalezi
nahrada nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s § 149
odst. 1 0. s. t. ve spojeni s § 64 s. t. s., primérena lhtta k splnéni povinnosti pak v souladu s
§ 160 odst. 1 o. s. f. ve spojenti s 64 s. 1. s.

19. Vyrok o nakladech osoby z(c¢astnéné na tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 5 s.
v v / Vv v /4 v/ 4 v/ 4 v v/ 4 .
f. s. Osobé zGcastnéné na rizeni nebyla v fizeni soudem ulozena zadna povinnost,
v souvislosti s jejimz plnénim by ji vznikly naklady. Stejné tak soud neshledal zadné
divody hodné zvlastniho ztetele pro priznani nahrady dalsich nakladd fizeni; ostatné
osoba zlcastnéna na fizeni takové divody ani netvrdila.

Poudent:
Rozsudek, ktery byl doruéen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Pardubice 31. 5. 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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) 52 A 74/2022-169
USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl pfedsedou senatu JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: M.R,,
zastoupeny Mgr. Jirim Nezhybou, advokatem spolenosti Frank Bold
Advokati, s. r. 0., se sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno,

proti 5

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,

za Udasti: REDSTONE HOUSE s. r. o., IC 7436394

sidlem tf. Kosmonauta 1221/2a, 779 00 Olomouc,
zastoupena Mgr. Lenkou Novou, advokatkou, sidlem Vaclavské nam.
813/57, Nové Mésto, 110 00 Praha 1

viizeni oZalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2022, ¢ j. KrU
75228/2022/97/OMSR1/Vod,

takro:
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 31. 5. 2023,

&.j. 52 A 74/2022-161, se v uvedeni data vyhladeni rozsudku opravuje tak, Ze spravné zni:
»31. kvétna 2023

Odtvodnéni:

. Dne 31. 5. 2023 bylo vyhlaseno vyvésenim na tredni desce soudu zkricené pisemné

vyhotoveni rozsudku bez odavodnéni, ¢. j. 52 A 74/2022-160, v souladu s faktickym
stavem, tedy se spravnym datem vyhlaseni rozsudku. V pisemném vyhotoveni rozsudku
uvedeného ve vyroku tohoto usneseni vSak doslo ke zfejmé nespravnosti spocivajici
v chybném oznaceni data vyhlaseni rozsudku, konkrétné v chybném oznacleni roku.

Podle § 54 odst. 4 s. t. s. [plfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez navrbu chyby v psani a
poctech, jakoZ i jiné zjevné nespravnosti.

Podle ust. § 64 s. t. s. ve spojenti s ust. § 164 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad,
[thkd-li se oprava vyroku rozhodnuti nebo neni-li mozné provést opravu wve stejnopisech
rozhodnuti, vyda o tom opravné usnesent, které doruci uicastnikiim. Krajsky soud tak prihlédl
k tomu, Ze opravovany rozsudek jiz byl v elektronické podobé Gcastnikim dorucen do
datové schranky.

. Krajsky soud proto podle § 54 s. t. s. timto opravnym usnesenim provedl opravu zjevné

nespravnosti tykajici se chybného oznadeni data vyhlaseni rozsudku.

Poudeni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. ¢ervence 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



