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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobce: R. H,,
toho dasu ve X,

zastoupen advokatkou Mgr. Monikou Jiraskovou
sidlem Dlouha 39, Praha

proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Vinaf¥ice,
’ . Ve
sidlem Vinarice 245,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 10. 2021, ¢. j. VS-46234-8/ CJ-2020-800532,

takto:

L. Rozhodnuti Yalované ze dne 25. 10. 2021, & j. VS-46234-8/C]J-2020-800532, se rudi
a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni ¢stku 11 228 K¢, a to
do 30dnt od pravni moci rozsudku k rukim zistupkyné Zalobce Mgr. Moniky
Jiraskové, advokatky.

Odtvodnéni:
Obsah spravniho spisu a podani Glastnikd

Podle zaznamu o kazenském prestupku ze dne 21. 2. 2020 doslo téhoz dne v 10:58 pfi vydeji
stravy pro odsouzené ve velké jidelné k vzajemnému napadeni mezi zalobcem a odsouzenym
R. F. Do roztrzky se pridali odsouzeni L. S. a T. L. Na vzniklou situaci zareagoval inspektor
prap. R. K. vyhlasenim tisnového signalu, odtrzenim odsouzenych od sebe a odvedenim
v v */ /4 /4 M v/ i v/ o 4
zalobce pres malou jidelnu ven. Dle zaznamu zpracovaného prap. K. je v ¢asti ,Dalsi dakazni
prostredky“ uvedeno ,vlastni zjisténi“. Zalobce k tomu do zaznamu téhoz dne uvedl: ,By/
jsem napaden. Je mi to lito“.

Dne 22. 2. 2020 se k véci vyjadril prap. K. jako svédek. Uved], ze zfetelné vidél zalobce, jak
po predchozim napadeni napadl odsouzeného F. ve chvili, kdy na néj odsouzeny F. jiz
neutodil. Zalobce se k véci vyjadril jesté dne 22. 2. 2020, kdy znovu uvedl: Byl jsem napaden .

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Rozhodnutim Zalované ze dne 22. 2. 2020 (dale jen ,rozhodnuti o kazenském prestupku®)
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani kazenského prestupku spoéivajiciho v poruseni §
28 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o VTOS®), kterym je
stanoveno, ze odsouzeny je povinen ve vykonu trestu dodrzovat stanoveny poradek a kazen
a dodrzovat zasady slu$ného jednani s osobami, s nimiZ p¥ichazi do styku. Zalobci byl podle
§ 46 odst. 3 pism. f) zakona o VTOS ulozen kazensky trest umisténi do uzavtreného oddilu
na 5 dnu. Dle odGvodnéni bylo spachani kazerského prfestupku prokazano vlastnim
zjisténim prislusnika zalované (tj. svédka prap. K.), ktery v dfednim zaznamu uvedl, ze
ztetelné vidél, jak zalobce na odsouzeného F. a zaltocil po predchozim napadeni
odsouzenym F. ve chvili, kdy na néj odsouzeny F. jiz nettocil. V prabéhu kazenského fizeni
nebyly zjistény dalsi skutecnosti, které by ménily povahu kazenského prestupku a zavinéni
zalobce. K druhu a vysi kazenského trestu bylo pristoupeno se zajmem na dosazeni ulelu
trestu, dale s prihlédnutim k zavaznosti prestupku, ktery byl spachan porusenim zakladnich
povinnosti zalobce a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce do té doby nebyl kazensky trestan
a byl nékolikrat kazensky odménén.

Proti rozhodnuti o kazenském prestupku podal zalobce dne 25. 2. 2020 stiznost. Uvedl, ze
jeho jednani nemélo byt posouzeno jako kazensky prestupek zdavodu absence
protipravnosti. Z jeho strany totiz nedoslo k zavinénému poruseni zakona, nebot jednal
v nutné obrané. Svym jednanim pouze odvracel dal$i prfimo hrozici Utok ze strany
odsouzeného F. Zalobce byl napaden prudkym ttokem sméfovanym do oblideje, a to bez
jakéhokoli varovani. Jeho reakce tedy byla vynucena jednanim Gtoc¢nika, kdy zalobce
nemobhl situaci fesit Utékem (napriklad s ohledem na blizkost soukmenovct odsouzeného
F., tedy L. S. a T. L.). Nemohl tedy jinak odvratit vyhruzkami naznacovany dalsi atok ze
strany odsouzeného F. V ramci nutné obrany neni nezbytné vyckat na samotné zapoceti
Utoku. Vzdy je nutné prihlédnout k celkovému kontextu situace. Ten byl v daném pripadé
dan tim, ze zalobce musel Celit odsouzenému F., ktery mu jiz v minulosti byl znam svou
agresivitou a nasilnosti. Dalo se jasné predpokladat, Ze ma v imyslu pokradovat. Zalobce se
snazil uCinit veskera preventivni opattent, ktera by zabranila Gtoku ze strany odsouzeného
F., ktery proti nému v minulosti vystupoval velice agresivné a vihruzné. Zalobce dokonce
pozadal o predcasné ukonceni sveého studia. Svou pisemnou zadost, véetné odtvodnéni
minimalizaci agresivnich vypadt vii¢i jeho osobé ze strany odsouzeného F., predal nedlouho
pred predmétnym Gtokem. Samotna forma obrany byla zcela ptipustna. Obrana nemusi byt
jen pasivni, miZe byt té2 aktivni. Tim se z obrince nestava Gto¢nik. Zalobce byl v dobé
Gtoku ve velikém psychickém tlaku, obklopen dal$imi soukmenovci odsouzeného F. Za
celou dobu pobytu ve véznici nespachal zadny kazensky prestupek, naopak mu bylo udéleno
9 odmén. Je klidny a nevyhledava konflikty.

Rozhodnutim ze dne 28. 2. 2020 zalovana zamitla stiznost zalobce proti rozhodnuti o
kazenském prestupku. Zalovana konstatovala, ze s ohledem na vyjadfeni svédka, ktery
uvedl, Ze ztetelné vidél, jak Zalobce napadl odsouzeného F. v dobé, kdy na néj odsouzeny F.
jiz nettocil, se nemtze jednat o nutnou obranu. Utok ze strany odsouzeného F. netrval a
. v v . \4 4 \4 4 4 4 . v 4
ani bezprostredné nehrozilo, ze by znovu nastal. Dale konstatovala, ze spachani a zavinéni
Vv 4 M 4 4 **V_V 4 v/ v /7 4 /4 v Ve
prestupku zalobcem je prokazano zjisténim prislusnika zalované, svedka prap. K. Pri
ukladani kazenského trestu nebyla prekrocena zadna pravomoc. V rozhodnuti o kizenském
prestupku bylo zohlednéno dosavadni bezproblémové chovani zalobce a nebyl ulozen
kazensky trest v maximalni vysi. Proto lze trest povazovat za ulozeny v souladu s ticelem
vykonu trestu odnéti svobody. Zalobce se prestupku, ktery je mu kladen za vinu, dopustil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kazensky trest mu byl ulozen v souladu se vSemi zasadami kazenského tizeni.

Proti shora uvedenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, na jejimz zakladé zdejsi soud
rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, . j. 43 A 50/2020-24, rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2020
zrusil a vratil véc zalované k dal$imu fizeni. Soud dospél k zavéru, ze zalovana se fakticky
b v/ /4 M v \4 / M /4 4 v/ v/ A
nijak nevyporadala s namitkou zalobce, ze svym jednanim odvracel dal$i pfimo hrozici
(nikoliv jiz probéhnuvsi) Gtok ze strany odsouzeného F. Soucasné samo strohé tvrzeni
v / / 4 v v M v v M v /
zalované v napadeném rozhodnuti, ze zalobci bezprostredné nehrozilo, ze by Gtok znovu
nastal, nema oporu ve vyjadreni svédka prap. K. ani v jiné listiné zalozené ve spravaim spise.
Soud ulozil zalované, aby se tvrzenimi zalobce o nutné obrané skutecné zabyvala a doplnila
dokazovani za Gcelem zjisténi, zda zalobci v dobé jeho jednani viéi odsouzenému F. ptimo
hrozil z jeho strany dalsi Gtok a viibec za Gcelem zjisténi, jak konkrétné konflikt v jidelné

probéhl.

V dalsim fizeni zalovana znovu vyslechla prap. K. Ten ve své vypovédi uvedl, ze ,,Odsouzeny
R. H. prisel ke stolu, u kterého sedél a obédval odsouzeny R. F. Oba odsouzeni se spolu bavili.
Nsledné odsouzeny F., ktery sedél a jedl, uderil odsouzeného H. a dale sedél u stolu. Prichazel jsem
k mistu incidentu, abych sjednal kdzen. P¥itom jsem vidél, jak odsouzeny H. ude¥il po delsi éasové
prodlevé (tedy nikoliv bezprostredné) odsouzeného F., ktery naddle sedél a v zapocatém siroku
nepokracoval. K napadeni odsouzeného F. odsouzenym doslo jesté, neZ jsem se dostavil k mistu.
Odsouzeny H. v Zddném pripadé neodvracel dalsi p¥imo hrozici sitok ze strany spoluvézné R. F.,
v podstaté mobu uvést, Ze odsouzeny R. H. svého spoluvézné F. bezdivodné napadl. Reakce H.
tak nebyla vynucena jednanim odsouzeného F., protoZe odsouzeny H. sim p¥isel na misto
konfliktu a celou situaci mohl 7esit i jinymi moznymi zpiisoby, nap¥iklad mobl vyckat do mého
prichodu nebo mobl odejit z mista, protoZe byl jediny z pritomnych odsouzenych, ktery stil, coz
mu v dany okamZik navic nabizela mirnou vyhodu ve srovnani s ostatnimi odsouzenymi, kteri
sedéli u stold. Ostatni odsouzeni sedéli a konzumovali stravu. Mam tedy za to, Ze mobl
preventivné zabranit domnélému vtoku ze strany odsouzeného R. F. Ze strany odsouzeného R. F.
nic nenaznacovalo, Ze by dalsi sitok chystal, z nicebo se nedalo predpokladat, Ze by odsouzeny R.
F. mél v vmyslu v utoku pokracovat. Predchozi dtok byl didvno skoncen a nepokracoval. Ke
skutecnosti, Ze byl odsouzeny R. F. obklopen dalsimi dvéma odsouzenymi uvddim, Ze tyto dvé
dalsi osoby byly v jidelné pritommny, ostatné jako jesté dalsi odsouzeni, ale z jejich jedndni ani
chovani nic nenasvédcovalo pripadnému dalsimu planovanému sitoku na odsouzeného R. H.,
protoZe, jak jiz jsem wuvedl vsichni odsouzeni sedéli u stolii a jedli vydanou stravu. Jediny
odsouzeny H. stal a byl to on, ktery prisel k odsouzenému F. Odsouzeny F. nenaznacoval dalsi
vitok, nenaznacoval Zddné vybrizky & dalsi vitok. Shrnuji, Ze nic nebranilo odsouzenému H.
odejit z jidelny, protoze mu bezprostredné nebrozilo, Ze by virok ze strany F. znova nastal, event.
mohl vyckat mého pFichodu”. Zalovana dale vyslechla prap. C., ktery vypovidal v zasadé
obdobné jako prap. K.

Napadenym rozhodnutim zalovana stiznost zalobce opétovné zamitla. V odivodnéni
uvedla, ze na zakladé provedeného dokazovani nelze vyhodnotit jednani odsouzeného H.
za nutnou obranu, nebot Gtok na odsouzeného H. ze strany odsouzeného F. netrval, byl
skonCen aani bezprostredné nehrozilo, ze by znovu nastal, obdobné tomu nic
nenasvéd¢ovalo ani u ostatnich pfitomnych odsouzenych.

Zalobce ptedné namitl, e se nemohl vyjadiit k novym podkladiim pro rozhodnuti (2alobci
a jeho pravni zastupkyni bylo pouze oznidmeno, kdy dojde k vydani nového rozhodnuti).
K véci samé pak namitl, ze se nejedna o svédecké vypovédi v pravém slova smyslu. Z
predmétnych Grednich zaznamu vyplyva, ze jde o pravné a stylisticky upraveny text.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Vzhledem k témto Gpravam lze autenticitu takovychto vypovédi povazovat minimalné za
pochybnou. Pti posouzeni vérohodnosti uvedenych svédeckych vypovédi je nutné brat i na
v v v v/ M 4 v/ v_ 7 v v 4 v / /4
ztetel skuteCnost, ze se v obou pripadech jedna o prislusniky vézenskeé sluzby vyslychané
jejich sluzebnim predstavitelem. Vérohodnost obou svédeckych vypovédi lze mit i za velmi
snizenou vzhledem k ¢asovému odstupu od predmétného incidentu. Je nepravdépodobné,
v M v/ v 7 v v 4 v i 4 v v 7 7 v v i M
ze by si prislusnik vézenske sluzby i po vice nez 20 mésicich presné pamatoval situaci do
takovych podrobnosti jako je postaveni jednotlivych vézna v jidelné, ¢asovou souslednost
jednotlivych dkont, rec téla Gtocnika apod. Zalobci nebylo umoznéno v této souvislosti ani
vznést namitku, ze dne 21. 2. 2020 byl v jidelné pfitomen pouze jeden sluzbukonajici
v/ v 7 / v v i i i 4 v 4 M v/
ptislusnik, ktery mél moznost incident zaregistrovat. Neni tedy mozné, aby existoval dalsi
prislusnik vézenské sluzby, ktery by mohl detailnéji situaci popsat. Z predmétnych
svédeckych vypoveédi navic neplyne bezprostredni davod jistoty svédkda, ze zalobce nemohl
postupovat v intencich nutné obrany. Neni mozné bez blizké pritomnosti predmétného
konfliktu apriori vylucovat pfimo hrozici dalsi atok agresora. Byl to zejména zalobce, ktery
slysel slova tocnika (po prvnim fyzickém Gtoku) a mohl bezprostredné vaimat jeho rec
tela. Ani jeden ze svédka nebyl incidentu natolik blizko, aby z jejich strany mohlo dojit
k vylouteni moznosti odvraceni ptimo hrozictho udtoku. Vétsi vzdalenost svédka
v/ v 7/ o v v / v / M M M v/ / 4 4
(prislusniku vézenské sluzby) od samotného incidentu i nepfimo vyplyva ze samotného
faktu, ze se (po aktivni obrané) zalobce stal tercem hromadného utoku, jez sméroval do
oblasti hlavy a hrudniku. Tohoto hromadného ttoku se zGcastnili 1 soukmenoveci Gtoénika,
kteri dle svédeckych vypovedi prislusnikt vézenske sluzby zalobce viibec neobklopovali. Je
logickeé, ze pokud by ptislusnici vézenske sluzby byli natolik blizko zalobce, ze by byli
i v v/ / / M eV 4 vV M v i
schopni rozpoznat, ze zadny atok na jeho osobu jiz nehrozi, tézko si lze predstavit
uskutecnitelnost hromadného napadeni zalobce ze strany nejméné tii véznu, které mu
zpusobilo vazna zranéni.
Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze k provedenym dikazim nelze jednani
zalobce vyhodnotit jako nutnou obranu zejména proto, ze Gtok na ného netrval, byl
skoncen a ani bezprostfedné nehrozilo, ze by mohl znovu nastat. Tento zavér ma zalovana
za nezpochybnitelné prokazany prostrednictvim dvou svédeckych vypoveédi sluzbu
konajicich prislusnikG a popsanym prubéhem déje v¢. Casové souslednosti predmétne
udalosti. Zalovana v zadném pripadé nerezignovala na zjisténi skutecného stavu (jak je
nespravné uvedeno v zalobé), naopak ucinila vSe podstatné a potiebné pred samotnym
vydanim rozhodnuti o stiznosti tak, aby nebylo o zji$téném stavu pochyb. Pokud jde o
v v / / v 1/ 4 v/ Ve . M 4 v
vérohodnost svédeckych vypovédi, kterou se zaloba snazi oznalit ,minimalné za
« Vv 4 i v 4 4 U v 4 Vv \
pochybnou®, zalovana konstatuje, ze pouha (navic ni¢im nepodlozena) domnénka zalobce a
v 4 v /. / v 1/ o 1./ o 4 v M v v M 4 4
oznaceni sveédeckych vypovédi za nezptsobily dukazni prostredek jen proto, ze svédci nalezi
k urdité profesni skupiné, sama o sobé neodivodriuje zavér o nepravdivosti (nevérohodnosti)
svédeckych vypovédi téchto osob. V prostfedi bezpecnostniho sboru neni nikterak
neobvyklé, Ze prislusniky vyslycha sluzebné nadfizeny funkcionat (predstavitel). Naopak
pravé osoba, ktera svédky vyslycha, mtze pfihlédnout mj. i ke zpisobu, jakym svédci
popisované skute¢nosti sdéluji, stejné tak k jejich chovani pfi podani svédecké vypovédi.
Dtkazy byly ziskany (opatteny) a provedeny zptisobem odpovidajicim zakonu a v tomto
sméru nevykazuji vady. Pfisuzovani hodnoty pravdivosti jednotlivym dikazim se déje
, . e Ve e e /- ’ . . s V.7V ViV _ 7 J
jejich zhodnocenim jednotlivé i v jejich vzajemneé souvislosti. Vnitfni presvédceni spravniho
organu (zalované) o pravdivosti (vérohodnosti) svédeckych vypovédi je vysledkem
logického myslenkového postupu vychazejiciho z posouzeni objektivnich skutednosti, resp.
skutkovych okolnosti zjisténych v konkrétni projednavané véci, jako kuptikladu z vypovédi

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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svédku, jakoz i jinymi provedenymi dikazy, ze zpusobu vypovédi, apod. Casovy odstup
mezi udalosti a vypovédmi svédki nemusi nutné znamenat, ze si prislusnici (nebo
;. ey . . . ’ v/ IV, V .
pracovnici) nepamatuji jednotlivé okolnosti takového pfipadu, a to zvlasté za situace, kdy
k podobnym udalostem v jidelné odsouzenych nedochazi tak ¢asto, aby si zpétné nedokazali
p y ) y Yy s1Zp
jednotlivosti vybavit, ackoliv to s déletrvajicim ¢asovym odstupem nemusi byt vzdy snadne,
neni to vSak nemozné.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodu, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§ 75
odst. 1 a 2 s. 1. s.), nacez shledal, ze zaloba je divodna. Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, jelikoz Ucastnici s timto postupem vyslovili souhlas v intencich § 51 s. t. s a jelikoz
byly dany davody k postupu dle § 76 odst. 1s. f. s.

Zalobce predné namitl, e se nemohl vyjad¥it k novym podkladim pro rozhodnuti. Tato
namitka je divodna.

Podle § 47 odst. 1 zakona o VTOS lze kazensky trest ulozit, jen jsou-li nalezité objasnény
okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného. Pied ulozenim kazenského
trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skute¢nostem, které se mu
kladou za vinu, a dikaztim o nich. Maze uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich dukazt slouzicich k jeho

obhajobe.

Soud souhlasi se zalobcem, ze se nemohl vyjadtit k podkladim pro vydani napadeného
rozhodnuti. Ustanoveni § 47 odst. 1 zakona o VTOS dava odsouzenému pravo vyjadrit se
ke vsem dukaznim prostredkim shromazdénym v rizeni o kazenském prestupku. To se vsak
v projednavané véci nestalo, jelikoz zalovana pouze vyrozumeéla zalobce (resp. jeho
zastupkyni) o tom, ze bude vydano nové rozhodnuti. Toto vyrozumeéni vsak neobsahovalo
ani informaci, ze bylo doplnéno dokazovani, ani informaci o tom, ze by se zastupkyné
v / . o ’ . /7 {V® . PR v Vv
zalobce mohla s novymi dikazy seznamit a vyjadrit se k nim. Soud si je védom, ze toto
ustanoveni je primarné cileno na ,prvostupnove“ kazenske rizeni, nikoli na rozhodnuti o
stiznosti, ve kterém se dokazovani (vzhledem ke kratké lhuté pro rozhodnuti dle § 52 odst.
3 zakona o VTOS) v zasadé nepredpoklada. Nicméné paklize je v fizeni o stiznosti
provadéno dokazovani, uplatni se § 47 odst. 1 zadkona o VTOS i v ném. Zalovana tak tim,
\4 \4 M \4 M 4 Ve v /4 4 4 Ve . 4 4
ze neumoznila zalobci vyjadrit se k doplnénému dokazovani, porusila jeho procesni prava
zptsobem, ktery mohl mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovana svym
postupem uptela Zalovanému moznost zpochybnit vysledky doplnéného dokazovani,
a zalobce tak mohl pfednést svou argumentaci reagujici na tyto vysledky poprvé az v podané
4 v Ve Ve 4 ’ v ’ \4 v /. 4 4 v v
zalobé. Soud pritom pripomina, ze podana zaloba s doplnénym dokazovanim skutecné

. . v v 4 /7 v . M v/ . M /7 v v 4
polemizuje - zalobce napft. uvadi, ze incidentu byl pritomen toliko jeden pracovnik vézenske

4 vV Vv M v v / / v 1/ o vV . \4

sluzby, rovnéz pak zpochybruje vérohodnost doplnénych vypovédi. Soud zduraznuje, ze
smyslem § 47 odst. 1 zdkona o VTOS je umoznit dialog mezi odsouzenym a spravnim
organem, tj. dat odsouzenému moznost reagovat na vsechny zjisténé skutecnosti a provedené
dtkazy a spravnimu organu moznost na jeho vyjadreni adekvatné reagovat. Zaroven nelze
prehlédnout, Ze odsouzeny ma v ramci svého vyjadreni rovnéz moznost vznaset vlastni
dtikazni navrhy za Géelem lepsiho objasnéni dané véci, pricemz v disledku postupu zalované
zalobce takovou moznost nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

15. Vzhledem k tomu, ze soud shledal zalobu dtvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro

16.

podstatné procesni vady [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.] a véc vratil zalované k dal$imu rizent,
ve kterém je vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4 a 5 s. 1. s.). Otazkou vérohodnosti
/ v 1/ v/ v 7 o v v / v M 4 v /4 4 4 ./
vypovédi prislusniku vézenské sluzby, ani otazkou, zda po doplnéném dokazovani obstoji
4 v v 4 4 4 4 4 v 4 v \2 4 v v \4
zavér zalované o spachani kazenského prestupku zalobcem (resp. zavér o tom, ze zalobce
. Vi \ /7 . . \ . \4 ’
nejednal v nutné obrané), se soud nezabyval, jelikoz bude nejprve na zalované, aby dala
zalobci prostor vyjadrit se k doplnénému dokazovani, posoudila jeho pfipadné dikazni
/4 M Ve 4 v 4 ./ v 4 4 v
navrhy (budou-li néjakeé uplatnény), a poté na toto vyjadreni adekvatné reagovala. Pouze na
okraj soud poznamenava, ze jista ,formalnost“ vypovédi pracovnika zalované je zpusobena
tim, ze se nejedna o ,klasickou® svédeckou vypoved,, ale o podani vysvétleni dle § 10 zakona
¢. 555/1992 Sb., o Vézenske a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
zachycené ve formé fedniho zaznamu v souladu s § 58 odst. 3 vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb.
Nicméné tato skuteCnost sama o sobé necini dané vysvétleni nevérohodnym, jakkoli nelze
vyloucit, ze v konkrétni véci bude takto zachycena vypovéd relevantné zpochybnéna
natolik, ze bude namisté prikrodit ke standardni svédeckeé vypovédi a umoznit odsouzenému
klast svédkovi otazky. Stejné tak nema v zasadé vliv na vérohodnost téchto vysvétleni
skuteénost, ze prislusniky vyslychal jejich nadfizeny, jelikoz je to pravé on, kdo je pfislusny
k vedeni tizeni o kazenském prestupku (resp. fizeni o stiznosti) dle § 51 a § 52 zakona
o VTOS.

O nahradé nakladd Hzeni Glastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovan4 nema
pravo na nahradu naklada rizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Naklady rizeni procesné
Uspésného zalobce zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na
zastoupeni advokatem, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. a dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatua za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady sestavaji
z odmény za zastoupeni za dva Gcelné tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu (prevzeti a pripravu zastoupenti s sepis zaloby) ve vysi 3 100 K¢ za tkon
podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi
300 K¢ za kazdy tkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a nahrady dané z pridaneé
hodnoty v sazbé 21 % z ¢astky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem
DPH. Nahradu naklada fizeni v celkové vysi 11228 K¢ je zalovany povinen uhradit k
rukam zastupkyné zalobce (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. I. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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