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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z pYedsedy Mgr. Ing. Petra Suranka a
soudct Mgr. Marcely Uhftickové a Mgr. Karla Ulika ve véci

navrhovatelky: Ing. Radka Kakrdova
bytem X
a Glastnik: 1) obec Sokoleé

sidlem Kolinska 424, 290 01 Sokoleé

2) volebni strana Nase Sokole¢
zastoupena zmocnénkyni Mgr. Pavlou Vokalovou
bytem X

o navrhu na zruseni usneseni Zastupitelstva obce Sokole¢ ze dne 9. 5. 2023, ¢. 2/4/2023,
takto:

L Usneseni Zastupitelstva obce Sokoleé ze dne 9. 5. 2023, &. 2/4/2023, jimz byl vysloven
zanik mandatu Clenky tohoto zastupitelstva Ing. Radky Kakrdové, se rusi.

II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci a obsah navrbu

. Navrhovatelka se navrhem podle § 91 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. 5.“) a podle § 59 odst. 3 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o volbach do zastupitelstev obci), podanym dne 18. 5. 2023, domaha zruSeni
usneseni Zastupitelstva obce Sokole¢ ze dne 9. 5. 2023, ¢. 2/4/2023 (dale jen ,napadené
usneseni®), jimz byl vysloven zanik jejtho mandatu coby ¢lenky zastupitelstva obce z divodu
neslucitelnosti funkci ve smyslu § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

. Navrhovatelka uvadi, ze dne 19. 10. 2022 na ustavujicim zasedani informovala Zastupitelstvo
obce Sokole¢ (dale jen ,zastupitelstvo®) o tom, zZe je aktualné v nesluditelnych funkcich a ze
ucini kroky vedouci k odstranéni divodua neslucitelnosti. Proto Rada mésta Podébrady s
Ucinnosti k 31. 12. 2022 zrusila odbor komunikace a kontroly a zaroven i funkei vedouci
tohoto odboru, kterou navrhovatelka zastavala. Od 1. 1. 2023 navrhovatelka dle svého
nazoru nevykonava zadnou vedouci pozici, o ¢emz informovala G¢astnika 1) [dale jen ,obec
Sokolec“]. Obec Sokole¢ poté s navrhovatelkou nekomunikovala a na nejbliz$im zasedani
zastupitelstva nebyla neslucitelnost funkci navrhovatelky resena. Bod programu tykajici se
nesluditelnosti funkci navrhovatelky byl zafazen az na jednani zastupitelstva konané dne 9.
5. 2023 a az pfi tomto jednani bylo ¢teno dlouhé stanovisko kontrolniho vyboru obce
k nesluditelnosti funkci navrhovatelky, které meélo vzniknout z vlastni iniciativy
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kontrolniho vyboru, jenz neni opravnén podavat navrhy na odvolani ¢lena zastupitelstva.
Usnesent, jimz byl vysloven zanik jejtho mandatu, bylo navrhovatelce doruceno podle § 55
odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci dne 17. 5. 2023.

Podminky, které musi byt splnény pro vysloveni zaniku mandatu clena zastupitelstva obce
z duvodu neslucitelnosti funkci, dle navrhovatelky v jejim pfipadé nebyly splnény.
Navrhovatelka je zaméstnancem meésta Podébrady zarazenym do obecniho tradu obce
s rozsifenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu lezi 1 obec Sokole¢. Navrhovatelka vsak
nebyla jmenovana starostou ¢iradou mésta ani neni zaméstnancem, ktery by ptimo
4 4 4 4 o4 / 4 o M v
vykonaval statni spravu vztahujici se k 4zemni pusobnosti obce Sokole¢. Navrhovatelka
byla do konce roku 2022 vedouci odboru komunikace a kontroly, avsak od 1. 1. 2023 byla
v souladu s § 29 odst. 3 zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakonu (zakon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
’ . v 7 « vV v v eV 7 7 . /
»zakon o financni kontrole“) povéfena Radou meésta Podébrady zajistovanim interniho
auditu. Pri povérovani do této funkce se sice postupuje obdobné jako pfi jmenovani,
.. / / vV A 4 M v M .V 4 v
ale s jinym vysledkem. Povéfeni internim auditem predstavuje vnittni kontrolu, oddélenou
od vykonnych struktur, ktera neni s to jakkoli ovlivnit samospravu, resp. vykon statni
spravy jiné obce. Navrhovatelka argumentuje tim, ze interni audit je soudasti vnitfniho
kontrolniho systému v organech verejné spravy a ze své podstaty musi byt nezavislym
organem, jenz monitoruje dodrzovani pravnich a internich pfedpist uvnitt mésta a ktery své
vystupy predklada primo vedoucimu organu vefejné spravy (v daném pripadé starostovi).
Povéreni je treba chapat jako titul, na jehoz zakladé 1ze provadét kontrolu, nikoli jako
. 7 7 ’ v ’ . v 7 v . .
jmenovani do vedouci funkce. I z toho, ze zakon o financni kontrole rozliSuje mezi
povéfenim a jmenovanim, lze dovodit, ze tyto pojmy nelze libovolné zaménovat. ]menovam
v sobé (na rozdil od povéfeni) obsahuje 1 pracovnepravm prvek v podobé pravomoci
vedoucitho zaméstnance. Navrhovatelka do funkce jmenovana nebyla, vedouci funkci
nevykonava ani nezastupuje zadného vedouctho zaméstnance. Ze své funkce nemuze byt ani
odvolana, kdyz zakon o finan¢ni kontrole predpoklada pouze odebrani povéreni. Ani po
materialni strance navrhovatelka nebyla povérena funkci vedouci Gtvaru interniho auditu
(a nepobira priplatek za vedeni), procez jeji funkci nelze dle skutecného obsahu povazovat
za funkci, do niz by byla jmenovana. Navrhovatelka ani nevykonava pfimy vykon statni
4 \4 v / v 4 v/ 4 / 4 ’
spravy, coz dokonce obec Sokole¢ vyslovné uznala. Podminku pfimého vykonu statni
spravy ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci je dle navrhovatelky
nutno posuzovat v kontextu Gcelu, ktery je pravni Gpravou sledovan. Interni audit je soudasti
vnitintho kontrolniho systému, vedoucimu organu vefejné spravy predklada pouze
doporudeni ¢ provadi konzultaéni ¢innost, o ni¢em vsak nerozhoduje, a na vykonu statni
spravy se tedy ptimo nepodili. Cinnost interniho auditu se tak ani nemize vztahovat k
/ 4 o . v o v . 4 4 i
Gzemni pusobnosti obce Sokolec, jak vyzaduje § 5 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev
obci. Navrhovatelka se nadto domniva, Ze interni audit viibec neni vykonem statni spravy,
nebot jde o vykon samostatné pisobnosti mésta zaméreny dovnitf organizace.

Ze pred vznikem mandatu zastupitelky vykonavala kontrolu pribéhu voleb a hlasovani,
navrhovatelka nepopira. Po vzniku svého mandatu tak vsak jiz neéini. Navrhovatelka je
opravnéna provadét kontrolu dle § 12 odst. 2 pism. j) zakona o volbach do zastupitelstev
obci, jelikoz disponuje osvéd¢éenim Ministerstva vnitra o zkousce vykonané v roce 2002.
Takova ¢innost vsak nikdy nebyla jeji pracovni naplni, ale navrhovatelka ji vzdy vykonavala
na zakladé ad hoc dohod o provedeni prace. Dohoda je dvoustranny pravni dkon a k jejimu
v 4 / 4 .. v/ /4 Ve . v
uzavreni by byl nutny souhlas navrhovatelky, ktera si je pripadné neslucitelnosti védoma.
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Zadnym titulem, ktery by ji aktuilné opraviioval ke kontrole voleb, navrhovatelka
nedisponuje.

Vyjadrent ostatnich sicastniki

Obec Sokole¢ s navrhem nesouhlasi a navrhuje, aby jej soud zamitl. Ve svém vyjadreni
predné rekapituluje, Ze nesluditelnost funkci navrhovatelky byla konstatovana na
ustavujicim zasedani zastupitelstva a navrhovatelka byla vyzvana, aby zavadny stav
neprodlené odstranila. V prosinci 2022 navrhovatelka predala starostovi obce Sokole¢
doklady vztahujici se k zaniku neslucitelnosti funkci od 1.1.2023. Navrhovatelkou
predlozené sdéleni tajemnika Méstského Gradu Podébrady ze dne 24. 11. 2022 se vsak viubec
nevyjadiovalo k neslucitelnosti funkci z hlediska provadéni kontrol prubéhu voleb a
hlasovani v obci Sokolel, a navrhovatelka tedy na tento diavod nesluditelnosti nijak
nereagovala. Starosta nasledné podal tfi zadosti o informace, na které Méstsky urad
Podébrady odpovédél jen zcasti a zcéasti je odmitl. Obec Sokole¢ shrnuje obsah odpovédi
k zadostem o informace i zavéry stanoviska kontrolniho vyboru, které bylo predneseno pri
jednani zastupitelstva dne 9.5.2023. Nesluditelnost funkci navrhovatelky spatfuje obec
Sokole¢ v tom, ze navrhovatelka je zaméstnancem zafazenym do Méstského uradu
Podébrady, jehoz povéfeni je tfeba povazovat za jmenovani, a zaroven jde o zaméstnance,
ktery se podili nakontrole a frizeni celéeho Méstskeého tradu Podébrady. Ackoli
navrhovatelka pfimo nevykonava statni spravu, tak se na jejim vykonu nepfimo vyznamné
podili, a to konzultatni Cinnosti v ramci organu verejné spravy, predpokladanymi
kontrolami i podstatnym vlivem na fizeni, nebot starosta mésta Podébrady musi doporuceni
navrhovatelky zohlednovat v prijatych opatfenich. Na zvlast povérené zaméstnance, ktefi
provadi zakonem predpokladané audity a vyznamné se podili na kontrolach avykonu
verejné spravy, je dle obce Sokole¢ treba nahlizet tak, jako by sami vykonavali statni spravu.
Navrhovatelka je navic zaméstnancem opravnénym zajistovat a kontrolovat prubéh voleb
a hlasovani v obci Sokole¢, pricemz se jedna o vykon statni spravy, ktery navrhovatelka i v
roce 2022 prokazatelné ¢inila (naposledy pri volbach do zastupitelstev obci, zastupitelstev
kraj& a do Senatu CR). Alkoli navrhovatelka byla vyzvana k odstranéni tohoto zdvadného
stavu, neucinila tak a nepredlozila v zakonem stanovené lhuté doklad o tom, ze tento divod
nesluditelnosti pominul.

Za nesporné ma obec Sokole¢ to, ze navrhovatelka je zaméstnancem zafazenym do
povéteného obecniho Gfadu. Jeji funkce vedouci odboru komunikace a kontroly sice zanikla
4 ' o Ve M M / v 4 i
(as tim 1 tento duvod nesluditelnosti), nicméné dosavadni odbor komunikace a kontroly byl
dle obce Sokole¢ pouze nahrazen oddélenim interniho auditu a kontroly, kdyz i ze srovnani
4 / Ve /7 . 4 \4 4 Vv . ’ 4 4 vV \4 ’ v v 4

naplni ¢innosti je patrné, ze napln je v zasadnich bodech témér totozna. V nové vytvoreném
oddéleni interniho auditu dle obce Sokoled pouze Gcelové nebyl jmenovan vedouci, toto
oddéleni je funkéné nezavislé, podléha pfimo starostovi mésta Podébrady a nema zadného
vlastniho vedouciho. Interni audit zajistuji dva zaméstnanci, oba byli povéfeni radou mésta.
Povéfeni pfitom je treba povazovat za jmenovani, nebof navrhovatelka coby jeden z
VvV / v o . 4 . 4 . vV Vv v ’ 4 v/ /4 v/ 17 7
povérenych zaméstnancu je nezavisla, organizacné oddélena a spada do prime ridici
pusobnosti starosty mésta, coz plyne 1z §29 odst. 2 a 3 a § 32 odst. 4 zdkona o finanéni
kontrole, jakoz i z judikatury Nejvyssiho soudu (zejména rozsudku sp. zn. 2 Cdon 382/97,
21 Cdo 1082/2005, 21 Cdo 2005/2001 a 21 Cdo 1590/2010). Zakon ¢. 262/2006 Sb., zikonik
prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®) ani zakon ¢. 312/2002 Sb., o
/ V 7 7 / 4 4 /. o v v v / 4 o v 4
Urednicich {Gzemnich samospravnych celki aozméné nékterych zakont, ve znéni
Vevy v - o / . / /v 7 7 « . VvV ’ ’ )
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Grednicich®) pojem povéreni nezna a nevymezuje jej.
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Pozice, do niz byla navrhovatelka ,instalovana radou“ je vedouci pozici isohledem
na pravomoci, které ttvar interniho auditu ma dle § 28 odst. 1 az 4, § 29 odst. 1 a § 31 odst.
1 az 4 zakona o finanéni kontrole.

Dle obce SokoleC je nepochybné, ze se navrhovatelka podili na kontrole a fizeni celého
Meéstského tradu Podébrady, tedy i vsech odbort a oddélent, jez vykonavaji pfimo statni
spravu vztahujici se k Gzemni ptsobnosti obce Sokole¢. Ackoli navrhovatelka sama ptimo
nevykonava statni spravu, tak se na jejim vykonu neptimo vyznamné podili konzultacni
¢innosti, predpokladanymi kontrolami a podstatnym vlivem na fizeni celého organu vetejné
spravy, tj. Méstského uradu Podébrady [v této souvislosti obec Sokole¢ odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 22 A 52/2011 (pozn. soudu: jedna se o usneseni ze dne
11. 4. 2011, ¢.5.22 A 52/2011-13)]. V situaci, kdy interni auditor muze kontrolovat
a poskytovat konzultace i vedoucim jednotlivych odbort Méstského ufadu Podébrady ¢i jim
ukladat opatfeni k napravé, je dle obce Sokole¢ nepochybné, zei on sam je vedoucim
zaméstnancem. Za podstatnéjsi ma obec Sokole¢ to, kdo zaméstnance do funkce ,instaloval®
(tj. v tomto pripadé rada meésta), nez to, jak je dany akt formalné nazyvan (povéfeni ¢i
jmenovani).

Navrhovatelka je nadto opravnéna provadét za Méstsky afad Podébrady prinejmensim
kontrolu pribéhu hlasovani a kontrolu sc¢itani hlasi ve volbach do zastupitelstev obci,
zastupitelstev kraji a do Parlamentu CR a v minulosti tyto kontroly prokazatelné a
opakované provadéla. Prestoze se navrhovatelka zavazala ke zjednani napravy a dolozeni
dokladi o skondeni neslucitelnosti, do dnesniho dne zjednani napravy nedolozila. Z
odpovédi Méstského tradu Podébrady ze dne 8. 3. 2023 je patrné, ze navrhovatelka dosud
disponuje opravnénim provadét kontroly voleb. Osoby opravnéné k provadéni kontrol
vykonem kontrol povérfuje starosta mésta Podébrady. V naplni ¢innosti oddéleni interniho
auditu a kontroly je uvedeno i1 provadéni mimoradnych kontrol dle pokynu starosty a
tajemnika mésta. Zadné systémové opatteni, které by navrhovatelku vyloudilo z provadéni
kontrol voleb alespon v obci Sokoled, nebylo prijato. Navrhovatelka dosud muze takove
kontroly provadét, pricemz je s ohledem na napln jeji Cinnosti nepodstatne, zda s tim
souhlasi ¢i nikoli. Za vrchol absurdity pak obec Sokole¢ oznacuje to, ze navrhovatelka
provadéla kontrolu prabéhu hlasovani a kontrolu s¢itani hlast v zafi 2022 ve volbach, v
nichz sama kandidovala do zastupitelstva. V duasledku setrvani navrhovatelky ve funkci
Clenky zastupitelstva je ohrozeno pravo obce Sokole¢ na samospravu.

Lhita k dolozeni podkladi o odstranéni zavadného stavu spocivajiciho v neslucitelnosti
funkci navrhovatelce uplynula v lednu 2023. Obec Sokole¢ poté podavala k Méstskému
Gradu Podébrady zadosti o informace, aby ovétila navrhovatelcin status. Posledni odpovéd
byla doruéena v dubnu 2023, a proto bylo o nesluditelnosti funkci navrhovatelky jednano az
na zasedani zastupitelstva vkvétnu 2023. Navrhovatelka sama mohla zastupitelstvu
navrhnout, aby byla tato problematika projednavana. Obci Sokoleé tak nelze klast k tizi
necinnost navrhovatelky nebo snahu vlastni cestou zjistovat a ovérovat skutecnosti tykajici
se navrhovatelky (které méla ona sama dokladat). Co se kontrolniho vyboru tyce, ten mize
ze své vlastni vile pfijimat stanoviska k problematice projednavané zastupitelstvem a
kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva, a proto je zcela logické, ze se tento vybor
problematikou nesluditelnosti funkci navrhovatelky zabyval, podal k ni zpravu a navrhl
zastupitelstvu vyslovit zanik mandatu navrhovatelky.

Obec Sokole¢ nesouhlasi s tim, ze by navrhovatelka byla pouze jakousi fadovou referentkou,
ktera by nemohla ovlivnit vykon spravy jiné obce, kdyz vyznamné kompetence a pravomoci
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plynou pfimo ze zakona o financni kontrole. I pro povérované osoby uziva § 32 odst. 4
zakona o finanéni kontrole pojmy jmenovani a odvolani a nerozlisuje mezi zvlast
povérenymi a jmenovanymi zameéstnanci. Zakon o volbach do zastupitelstev obci pritom ani
nevyzaduje, aby v souvislosti s nesluditelnosti slo o vedouctho zameéstnance, nybrz o
zaméstnance jmenovaného radou. Vyklad navrhovatelky tykajici se primého vykonu statni

4 v vV . V/1°V / / v M 4
spravy pak obec Sokole¢ povazuje za prilis Gzky a opakované odkazuje na usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 22 A 52/2011-13.

Ulastnik 2), tj. volebni strana, za niZ byla navrhovatelka zvolena, se k navrhu nevyjadiil.
Replika navrbovatelky

V replice navrhovatelka uvadi, ze rozhodnuti mésta Podébrady vytvotit oddéleni interniho
auditu a kontroly bylo ovlivnéno zejména poctem obyvatel mésta, ktery se blizil k 15 000, a
M o4 M 4 v/ 1 i 4 i i / eV v/
souvisejici povinnosti ztidit interni audit. Po vzniku mandatu jiz navrhovatelka zadnou
dohodu o provedeni prace ohledné kontroly prubéhu voleb neuzavtela a neni ji jasné, jak

v V. v . « Vv oee / v .

méla dolozit, ze ,nic nebude, kdyz ji k tomu momentalné nic nezavazovalo. Pokud obec
Sokole¢ dovozuje z opravnéni starosty meésta naridit navrhovatelce povinnost mimoradné
kontroly to, ze predmétem takové kontroly muze byt i kontrola voleb v obci Sokole¢, pak
. . v 7 / ’ VoV . v . V.7 /
jde o jednoznacné nepochopeni naplné Cinnosti navrhovatelky. Moznost mimoradnych
kontrol ma svou oporu v § 30 odst. 6 zakona o finanéni kontrole. Opravnéni provadét
kontrolu podle § 12 odst. 2 pism.j) zakona o volbach do zastupitelstev obci pak
navrhovatelka prfirovnava k maturitni zkousce. Navrhovatelka disponuje prislusnym
opravnénim, kontrolu voleb a hlasovani vSak vzdy realizovala na zakladé dohody
o provedeni prace.

Interni audit dle navrhovatelky nikdy nezasahuje do vécneé stranky rozhodovaci ¢innosti ani

v/ a4 v/ 4 v / / vV v Vee/ 4 v 4 4 v
se primo nepodili na rizeni Méstskeho Gradu Podébrady, neprijima opatfeni k napravé
zjisténych nedostatki a nemuze se podilet na zavadéni takovych opatreni. Usneseni
Krajského soudu v Ostraveé ¢. j. 22 A 52/2011-13 dle navrhovatelky resilo skutkové jinou
situaci a na tento pripad je nelze aplikovat. S extenzivnim vykladem pojmu jmenovani a
s tim, ze byla radou meésta ,instalovana“ do vyznamnéjsi pracovni pozice, navrhovatelka

vV 4 v v 4 v ./ 4 4
rovnéz nesouhlasi. K pozadavku obce Sokolec, aby bylo chranéno jeji pravo na samospravu,
konstatuje, ze zakonné ustanoveni o neslucitelnosti funkci ma za cil zamezit stfetu zaymu pri
/ 4 4 4 4 vV o /4 . / v/ o 4

vykonu statni spravy. Navrhovatelce tak neni zfejmé, jak by svym dal$im pasobenim
v pozici zastupitelky mohla omezovat pravo obce Sokole¢ na samospravu.

Posouzeni navrbu soudem

Soud nejprve ovétil, ze navrh byl podin vsouladu s § 59 odst. 3 zdkona o volbach
do zastupitelstev obci vcas ve lhité dvou pracovnich dnt od doruceni napadeného usnesent,
k némuz doslo podle § 55 odst. 7 zakona o volbach do zastupitelstev obci dne 17. 5. 2023, t;.
sedmym dnem po vyvéSeni napadeného usneseni na ufedni desce obce Sokolel.
Navrhovatelka jakozto ¢lenka zastupitelstva, jejiz mandat dle napadeného usneseni zanikl,
je osobou opravnénou k podani navrhu na ochranu ve véci zaniku mandatu (§ 59 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci a § 91 odst. 1 s. f. s.). Protoze jde o navrh vécné
projednatelny, pristoupil soud k posouzeni jeho davodnosti. O navrhu soud rozhodl
v souladu s § 91 odst. 3 vétou druhous. . s. bez jednani, a to s ohledem na to, ze obsah soudu
predlozenych listin byl G¢astnikim znam a spor mezi nimi nebyl veden v roviné skutkové,
nybrz v roviné pravni.
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Podle § 5 odst. 2 ¢asti véty za poslednim strednikem zakona o volbach do zastupitelstev obci
funkce Clena zastupitelstva obce, mésta, izemné clenéného statutarniho mésta nebo hlavniho
mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti je neslucitelna s funkci vykonavanou
v v /. vV 4 ’ /v . 4 . v 4

zaméstnancem zafazenym do povéreného obecniho Gfadu nebo krajského nebo financ¢niho
Gradu.

Podle § 5 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci funkce ¢lena zastupitelstva obce,
mésta, uzemné Clenéného statutarniho mésta, hlavniho meésta Prahy, méstského obvodu
nebo méstské Casti (dale jen ,zastupitelstvo obce®) je neslucitelna podle odstavee 2 pouze za
podminky, ze zaméstnanec vykonava primo statni spravu vztahujici se k Gzemni pusobnosti

v/ v 4 v / v v v /4 4 4 v 4 v

ptislusné obce, mésta, Gzemné clenéného statutarniho mésta, hlavniho mésta Prahy,
méstského obvodu nebo meéstske casti (dale jen ,obec), nebo za podminky, ze jde o
zaméstnance jmenovaného starostou, primatorem, v hlavaim mésté Praze primatorem
hlavniho mésta Prahy nebo starostou méstské c¢asti, hejtmanem nebo radou kraje, obce,
mésta, hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstske ¢asti (daraz pridan soudem).

V souladu s § 55 odst. 3 pism. ¢) zakona o volbach do zastupitelstev obci mandat clena
zastupitelstva obce zanika mj. tehdy, vyslovi-li to prislusné zastupitelstvo z davodu
neslucitelnosti funkci podle § 5 odst. 2 téhoz zakona.

Podle § 55 odst. 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci, nevyslovi-li zastupitelstvo obce
na nejbliz§im zasedani zanik mandatu podle odstavce 3, reditel krajského uradu pozada o
svolani mimoradného zasedani zastupitelstva, které se uskutecni nejpozdéji do 21 dna od
doruceni této zadosti. Neni-li zaniku mandatu dosazeno, zanika mandat ¢lena zastupitelstva
obce, vyslovi-li to reditel krajského aradu.

Dle § 55 odst. 6 zakona o volbach do zastupitelstev obci v pripadé neslucitelnosti funkei
podle § 5 odst. 2, ktera nastane dnem zvoleni ¢lenem zastupitelstva obce, nevyslovi prislusné
zastupitelstvo zanik mandatu na ustavujicim zasedani, ale umozni takto zvolenému ¢lenu
zastupitelstva obce, aby do 3 dnt po ustavujicim zasedani uéinil pravni Gkon smérujici ke
v 4 4 v v i v v/ vV / o
skondeni pracovniho pomeéru. Pokud ¢len zastupitelstva obce nepredlozi do 3 mésict po
ustavujicim zasedani prislusnému starostovi nebo primatorovi doklad o tom, ze duvod
neslucitelnosti funkci pominul, postupuje zastupitelstvo obce podle odstavct 3 a 4.

Volby do zastupitelstva se konaly ve dnech 23.-24. 9. 2022 a dne 19. 10. 2022 probéhlo
ustavujici zasedani zastupitelstva. V ramci prvaiho bodu programu byla fesena neslucitelnost
funkci ¢lent zastupitelstva s jinou funkci ve smyslu § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do
zastupitelstev obci a nasledné jednomyslné ptijato usneseni ¢. 3/8/2022 (pro jehoz ptijeti
hlasovala 1 navrhovatelka), podle néhoz mélo zastupitelstvo za to, ze u navrhovatelky byla
dana neslucitelnost funkci z ddvodu, ze:

a) je zaméstnancem Méstského Gradu Podébrady, ktery je povéfenym obecnim Gfadem
vykonavajicim uzemni pusobnost i vuci obci Sokole,

b) je vedouci odboru komunikace a kontroly Méstského radu Podébrady a do této
funkce byla jmenovana radou mésta,

¢) navrhovatelka jako zaméstnanec Méstskeho Uradu Podébrady nebo ji podtizeni
zaméstnanci v odboru komunikace a kontroly Méstského Gradu Podébrady pravidelné

VY o/ 7 o v 4 4 i v i M 4
zajistuji a kontroluji pribéh voleb a hlasovani v obci Sokole¢ a v souvislosti s tim
vykonavaji vykon prenesené pusobnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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a tedy navrhovatelka jako do své funkce jmenovana vedouci odboru komunikace a kontroly
a jako zaméstnanec Méstského tradu Podébrady vykonava primo statni spravu vztahujici se
k izemni pasobnosti obce Sokoleé. Citovanym usnesenim byla navrhovatelka vyzvana, aby
do 3 mésicu od ustavujiciho zasedani zastupitelstva predlozila starostovi obce Sokole¢ doklad
o tom, ze duvody nesluditelnosti funkei u ni pominuly (viz zapis z ustavujictho zasedani
konaného dne 19. 10. 2022). Navrhovatelka dne 14. 12. 2022 sdélila starostovi,
ze od 1. 1. 2023 neni v pozici neslucitelnosti funkci, coz dokladala vyjadrenim tajemnika
Meéstského Gradu Podébrady ze dne 24. 11. 2022. Tajemnik v tomto vyjadreni konstatoval,
ze navrhovatelka dne 20. 10. 2022 pozadala o odvolani z funkce vedouci odboru komunikace
a kontroly Méstského tradu Podébrady a Rada mésta Podébrady usnesenim ze dne
23.11. 2022, ¢&. 750/2022, zrusila pracovni pozici vedouci odboru komunikace a kontroly
(do niz byla navrhovatelka jmenovana 1. 4. 2019), a to k 31. 12. 2022; soucasné tajemnik
uvedl, ze navrhovatelka neni starostou mésta ani radou mésta jmenovana na jinou vedouci
pozici. Zminovanym usneseni ¢. 750/2022 Rada mésta Podébrady k 31. 12. 2022 zrusila
odbor komunikace a kontroly i pracovni pozici vedouci tohoto odboru a soucasné
od 1. 1. 2023 ztidila oddéleni interniho auditu a kontroly. Dale Rada mésta Podébrady
usnesenim ¢. 753/2022 schvalila novy organizaéni fad Méstského tradu Podébrady
s ucinnosti od 1. 1. 2023 a usnesenim ¢. 754/2022 povérila podle § 29 odst. 3 zakona o
finan¢ni kontrole zajistovanim interniho auditu s G¢innosti od 1. 1. 2023 navrhovatelku a
Lucii Souckovou.

Ze shodnych tvrzeni navrhovatelky a obce SokoleC a z jimi predlozenych listin dale plyne,
ze obec Sokole¢ podala k Méstskému Gradu Podébrady tfi zadosti o informace, na néz bylo
reagovano ve dnech 15. 2. 2023, 8. 3. 2023 a 5. 4. 2023. Z informaci, které Méstsky arad
Podébrady timto zpusobem poskytl, se podava, ze navrhovatelka je zaméstnankyni
Meéstského Gradu Podébrady, konkrétné referentem oddélent interniho auditu a kontroly, a
jeji_hlavni napla spociva v komplexnim vykonu interniho auditu obce s rozsifenou
pusobnosti, pricemz toto oddéleni neni opravnéno vykonavat statni spravu vztahujici se
k izemni pusobnosti obce Sokole¢. Navrhovatelka dale patfi mezi osoby opravnéné
provadét za Méstsky trad Podébrady kontrolu prubéhu hlasovani a kontrolu scitani hlast
ve smyslu volebnich zakont a v roce 2022 provadéla kontrolu ve 35 volebnich okrscich
v obcich na Gizemi spravniho obvodu povéreného obecniho Gradu Podébrady pri zarijovych
volbach do zastupitelstev obci a Senatu CR; v roce 2023 kontroly neprovadéla. Do naplné
¢innosti oddéleni interniho auditu a kontroly dle webovych stranek Méstského tGradu
Podébrady, na néz bylo v odpovedi odkazovano, spada:

- vykon interniho auditu a kontroly mésta Podébrady a Méstského Gradu Podébrady,

- kontrola pfispévkovych organizaci zfizenych méstem,

- sprava evidence uzavienych smluv, kde jednou smluvni stranou je mésto Podébrady,
vcetné zverejiiovani smluv na webovych strankach mésta,

M .V 4 v * o v/ 4 v v 4 / IV v
- evidence vnitfnich predpist, nafizeni mésta, obecné zavaznych vyhlasek meésta,
v 4 4 /4 4 N4 o .V 4 v * o
opatfeni obecné povahy, zasad a provoznich radu, tvorba vnittnich predpist a
spoluprace na pripravé vnitfnich predpisi mésta,

- spoluprace s kontrolnim vyborem zastupitelstva mésta, vykon funkce tajemnika
kontrolntho vyboru zastupitelstva mésta, zpracovani navrhi materialt pro jednani
zastupitelstva mésta z kontrolniho vyboru,

Ve 4 /7 V7 4 i 4 M o4 vV Vv 4 4 / v 7

- vytizovani zadosti o informace a agendy s tim souvisejici (zvefejiovani, vyrocni
zZprava),

ve ;o . IV ’
- vytizovani agendy petic a stiznosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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- mimoradné kontroly dle pokynt starosty a tajemnika mésta.

Napadenym usnesenim, prijatym pfi 4. zasedani zastupitelstva, pak byl vysloven zanik
mandatu navrhovatelky coby ¢lenky zastupitelstva, pricemz navrh ptijatého usneseni
vychazel ze zavéru kontrolniho vyboru tohoto zastupitelstva. Dtvody pro prijeti
napadeného usneseni korespondovaly s divody uvadénymi ve vyjadreni, které obec Sokole¢
podala ke zdejsimu soudu v této véci. Zastupitelstvo je shledalo v tom, ze

a) navrhovatelka je zaméstnancem Meéstského tradu Podébrady, ktery je povéfenym
obecnim Gradem vykonavajicim Gzemni pisobnost 1 viéi obci Sokoled;

b) je zaméstnancem povérenym Radou mésta Podébrady zajistovanim interniho auditu,
VeV v vV /A v v M M 4 4 Ve / M 4 M
pricemz na toto povéreni je tfeba hledét jako na jmenovani, a pfi vykonu interniho auditu
se sice pfimo nepodili na vykonu statni spravy, ale fakticky tidi a kontroluje cely Méstsky
Urad Podébrady, procez je na ni treba nahlizet tak, jako by sama vykonavala statni spravu; a
¢) jako zaméstnanec Méstského Gradu Podébrady je opravnéna zajistovat a kontrolovat

o v ’ 4 . v
prubéh voleb a hlasovani v obci Sokoled.

Soud se predné v navaznosti na vytku navrhovatelky, ze nebylo postupovano podle § 55
odst. 6 zdkona o volbach do zastupitelstev obci, zabyval tim, zda byl dodrzen postup
pro vydani napadeného usnesent, pricemz v tomto ohledu neshledal nezakonnost.

Na ustavujicim zasedani zastupitelstva dne 19. 10. 2022 byla feSena neslucitelnost funkci,
ktera méla nastat jiz dnem zvoleni navrhovatelky clenkou zastupitelstva, a soucasné byla
navrhovatelce v souladu s § 55 odst. 6 zakona o volbach do zastupitelstev obci dana lhata tii
vV / o 4 4 4 v o Ve e 0/ 4 i Vv
meésicu k prokazani, ze davod neslucitelnosti jejich funkci pominul, kterazto uplynula dne
19. 1. 2023. Nesluditelnost funkei pak sice nebyla fesena na nejblizsim nasledujicim zasedani
zastupitelstva, aleaz dne 9.5.2023, prestoze dle v rizeni nezpochybnéného tvrzeni
navrhovatelky (o jehoz pravdivosti svéd¢i i to, ze dle zapisu z 9. 5. 2023 se tohoto dne konalo
jiz 4. zasedani zastupitelstva roku 2023) se predtim konala zasedani ve dnech 22. 2. 2023 a 23.
3.2023, béhem nichz tato problematika adresovana nebyla. Na véc je vSak dle nazoru soudu
tteba nahlizet tak, Ze v souvislosti se zanikem odboru komunikace a kontroly Méstského
uradu Podébrady a pracovni pozice vedouci tohoto odboru a soudasné se vznikem oddéleni
. , . . e v , vV v
internitho auditu a kontroly, jejichz vykonem byla navrhovatelka povérena, byl zalozen
novy duvod vzbuzujici pochybnost o neslucitelnosti funkci navrhovatelky (odlisny od toho,
ktery byl feSen na ustavujicim zasedani). O novém divodu se starosta obce Sokole¢ dozvédél
dne 14. 12. 2022, procez v lednu, Gnoru a bfeznu 2023 zadal Méstsky urad Podébrady o
informace, aby se dozvédél vice idaji o nové pozici navrhovatelky a jeji pracovni naplniio
tom, nakolik je s touto funkci spojena kontrola pribéhu hlasovani a séitani hlast ve volbach.
Vzhledem k tomu, Ze starosta obdrzel posledni reakci na své zadosti v dubnu 2023
a neslucitelnost navrhovateléiny funkce coby dlenky zastupitelstva sjeji novou funkci
4 M v 7. 4 M . *VVv/ /4 7/
v ramci oddéleni interntho auditu a kontroly byla vyslovena na nejblizsim nasledujicim
zasedani zastupitelstva v kvétnu 2023, jednalo se za danych okolnosti o postup souladny
s § 55 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Pravé dle naposledy citovanych
4 v / v . 4 v/ v vV Vv .. / o
ustanoveni mélo byt ve véci postupovano vtomto pripadé, kdy byl fesen jiny davod
neslucitelnosti funkci nez ten, ktery existoval v dobé zvoleni navrhovatelky do funkce
¢lenky zastupitelstva. Nerozhodné prfitom je to, zda se obec Sokoleé, resp. zastupitelstvo
domnivalo, Ze postupuje v intencich § 55 odst. 6 zakona o volbach do zastupitelstev obci.

S nazorem navrhovatelky, ze postup vedouci k vydani napadeného usneseni byl vadny
z duvodu, ze podnét k jeho vydani uéinil kontrolni vybor zastupitelstva, se soud rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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neztotoznil. Kontrolnimu vyboru v souladu s § 119 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obecni ztizeni®) prisluselo
kontrolovat plnéni usneseni zastupitelstva ze dne 19. 10. 2022. Jako organ kontrolni a
iniciativni pak byl opravnén v pfipadé, ze shledal neslucitelnost navrhovateléiny nové
funkce v oddélent interniho auditu a kontroly s funkei zastupitelky, o provedené kontrole
poridit zapis, seznamit se svymi zjiSténimi zastupitelstvo a navrhnout opatfeni smérujici
k odstranéni nedostatkt (viz § 119 odst. 4 obecniho zfizeni), v daném prfipadé tedy
navrhnout vydani usneseni o zaniku mandatu navrhovatelky.

Trebaze samotny proces vedouci k vydani napadeného usneseni shledal soud souladnym
se zakonem, s duvody pro jeho vydani se jiz neztotoznil.

Ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci dle davodové zpravy
k tomuto zakonu vymezuje neslulitelnost funkce c¢lena zastupitelstva obce s funkci
vykonavanou ve verfejné spravé ,tam, kde moblo dochazet ke stietu zdjmii p¥i konkrétnim
vykonu stdtni spravy”, pricemz ,umozZriuje nékterym zaméstnancim wradi uvedenych v § 5
odst. 2 byt fleny zastupitelstva, nebot’ neslucitelnost funkci vznikne pouze u zaméstnanci, kteri
vykondvaji na prislusném radé primo statni spravu, a u téch, kter? jsou do funkce jmenovini
(davodova zprava je dostupna napt. z webu https://www.psp.cz). Zdejsi soud se pritom
ztotoziiuje s nazorem Krajského soudu v Usti nad Labem vyslovenym v usneseni ze dne
11. 1. 2017, ¢. j. 40 A 16/2016-24, podle néhoz je tfeba podminku pfimého vykonu statni
spravy ve smyslu § 5 odst. 3 rozebiraného zakona posuzovat v kontextu tcelu, ktery je touto
pravni Upravou sledovan a jimz je ,zamezeni a predchdzeni stretu zajmii, a to p¥i konkrétnim
vykonu stdatni spravy tak, aby zaméstnanec, ktery se podili na plnéni stkolu vyplyjvajicich z vykonu
statni spravy wvztabujici se k pusobnosti dané obce, nemobl byt soucasné Clenem jejiho
zastupitelstva®. Lze také souhlasit se zévérem (Glastniky citovaného) usnesent Krajského
soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 22 A 52/2011-13, z néhoz plyne ze pokud statni
spravu primo vykonavaji podrizeni dotéeného zastupitele, ktery je fidi, organizuje a
kontroluje, pak také tento zastupitel primo vykonava statni spravu a tim zaklada podminku
dle § 5 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci pro nesluditelnost funkci.

Smysl pravni Gpravy neslucitelnosti funkci dle § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do
zastupltelstev obci spocwa v pozadavku na oddéleni moci vykonné od Gzemni samospravy
- moci samospravne (srov. také usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IV. US
333/03, jimz byla shledana Gprava neslucitelnosti soubézného vykonu statni spravy s funkci
zastupitele obce ustavné konformni; nebo také co do svého smyslu podobnou tpravu
nesluditelnosti funkci dle § 5 zakona ¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji a o
v v v /. 4 o v 4 Vev/ v * o 4 v ’ /v
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu). Pravé proto zakon vaze
neslucitelnost na funkce spojené s pfimym vykonem statni spravy nebo na funkce zalozené
jmenovanim, nebot i funkce zalozené jmenovanim osobami vyjmenovanymi v § 5 odst. 3
zakona o volbach do zastupitelstev obci, jimz typicky dochazi k ustaveni do vedouci pozice
spojené s vykonem prenesené ptsobnosti obce [srov. § 33 odst. 3 a 4 zakoniku prace, § 2
odst. 6 zakona o Ufednicich, § 103 odst. 3 a § 102 odst. 2 pism. g) obecniho ztizeni], jsou
spojeny s vykonem statni spravy, byt tfeba ne pfimo, ale formou fizeni, organizace
Ve v/ /. v o v/ Ve oA 7 Ve . ’ 4 4 4 4
¢1 kontroly podrizenych zaméstnanct, kteri pri své Gtedni ¢innosti statni spravu vykonavaji.

Soud zdiraznuje, ze jeho Gkolem neni posuzovat, zda navrhovatelka byla ve stfetu zajma
dle § 5 odst. 2 a 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci dne 19. 10. 2022 v dobé konani
ustavujictho zasedani zastupitelstva, nybrz zda v ném byla dne 9. 5. 2023, kdy bylo vydano
napadené usneseni. Neni proto zapottebi srovnavat rozdily v naplni Cinnosti zruseného

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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odboru komunikace a kontroly a nové vzniklého oddéleni interniho auditu a kontroly, ale
je nutno zaméfit se na obsahovou napln pozice, kterou navrhovatelka zastava od 1. 1. 2023.
Navrhovatelka pritom primarné vykonava interni audit mésta Podébrady, priemz pravé
vykon interniho auditu na zakladé povéreni Rady mésta Podébrady byl hlavnim dtvodem
pro vysloveni zaniku jeji funkce zastupitelky napadenym usnesenim. Soud se proto pri
prezkumu davodu napadeného usneseni zabyval nejprve povahou interniho auditu.

Interni audit spada pod financni kontrolu, kterou lze definovat jako subsystém kontroly,
jehoz tkolem je predevsim kontrola financniho fizeni a nakladani s finanénimi prostredky.
Pfredmétem Gpravy dle zakona o finanéni kontrole pak je kontrola hospodareni s verejnymi
prostredky as prosttedky poskytovanymi ze zahraniéi, jez jsou vynakladany za tcasti
statntho rozpoctu (srov. obecn4 ustanoveni zikona o finan¢ni kontrole nebo také BAKES,
M. a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani, Praha: C. H. Beck, 2012, kapitolu s nazvem
Financni kontrola ve verejné spravé). Jak plyne z § 3 zakona o financni kontrole, v ném
upravena financ¢ni kontrola je tvorena tfemi hlavnimi subsystémy, a to systémem finanéni
kontroly vykonavané kontrolnimi organy (tzv. verejnospravni kontrola), systémem
finan¢ni kontroly vykonavané podle mezinarodnich smluv a vnitfnim kontrolnim
systémem v organech verejné spravy. Organem verejné spravy se pritom dle tohoto zakona
rozumi 1 obec jakozto Gzemni samospravny celek [viz § 2 pism. a) zakona o financni
kontrole]. Uvnitt organu verejné spravy pak kontrolu - interni audit - zajistuje ,funkcné
nezdavisly wtvar, pripadné k tomu zvldst povéreny zaméstnanec, organizacné oddéleny od ¥idicich
vykonnych struktur®, tj. Gtvar interniho auditu (§ 28 odst. 1 zakona o finan¢ni kontrole).
Interni audit je definovan jako nezavislé a objektivni prezkoumani a vyhodnocovani operact
a vnitrniho kontrolniho systému organu verejné spravy (§ 28 odst. 2 téhoz zakona). Na
zakladé svych zjisténi Gtvar interniho auditu predklada vedoucimu organu vetejné spravy (tj.
v pripadé obci starostovi) doporuceni ke zdokonalovani kvality vnitfniho kontrolniho
systému, k predchazeni nebo ke zmirnéni rizik a k pfijeti opatfeni k napravé zjisténych
nedostatkt. Soudasné tento Utvar zajistuje v organu verejné spravy konzultaéni éinnost (§ 28
odst. 3 zakona o finan¢ni kontrole). Interni audit pfitom zahrnuje predevsim a) financ¢ni
audity, které ovéruji, zda udaje vykazané ve financnich, Gcetnich a jinych vykazech vérné
zobrazuji majetek, zdroje jeho financovani a hospodareni s nim; b) audity systémdu, které
provéruji a hodnoti systémy zajisténi priyma organu verejné spravy, véetné vymahani
pohledavek, financovani jeho ¢innosti a zajiSténi spravy verejnych prostredki; a c) audity
vykonu, které zkoumaji vybérovym zpisobem hospodarnost, efektivnost a téelnost operact
1 pfiméfenost a Géinnost vnittniho kontrolniho systému (§ 28 odst. 4 zakona o finanéni
kontrole). Dle § 29 odst. 6 zikona o finan¢ni kontrole plati, Ze obce a méstské ¢asti hlavniho
mésta Prahy, které maji méné jak 15 000 obyvatel, mohou nahradit funkci Gtvaru interniho
auditu ptijetim jinych dostate¢nych opatteni. Pokud v navaznosti na pribézné sledovani
a hodnoceni takovych opatteni zjisti, ze pfijata opatfeni nejsou dostate¢né ucéinna, jsou
povinny bez zbytecného odkladu ttvar interniho auditu zfidit.

Ve vztahu k internimu auditu soud dale zddrazriuje, ze ten je ptimo podiizen vedoucimu
organu verejné spravy (tj. v pripadé obce starostovi), ktery zajistuje jeho funkcni nezavislost
a organizacni oddéleni od fidicich vykonnych struktur (§ 29 odst. 1 zikona o finanéni
kontrole), ptriCemz utvar interniho auditu ani nelze povéfovat tkoly, které by byly
v rozporu s nezavislym plnénim jemu stanovenych dkold (§ 29 odst. 4 téhoz zakona). O
svych zjisténich predava Gtvar interniho auditu zpravy vedoucimu organu vefejné spravy s
doporucenim k pfijeti opatteni (§ 31 odst. 1), kontroluje, zda byla pfijata ptislusna opatfent,
a upozornuje na jejich pfipadnou absenci (§ 31 odst. 2). Vysledky interniho auditu pak
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souhrnné uvadi ve vyrocni zpravé hodnotici obecnou kvalitu vnitfniho kontrolniho
systému, analyzujici vyskyt zavaznych nedostatkt, uvadéjici zjisténi o skutecnostech, které
by mohly zpusobit neuplnost nebo nepriukaznost uletnictvi, a predkladajici doporucenti
ke zkvalitnéni fizeni provozni a finanéni ¢innosti organu verejné spravy a jeho vnittniho
kontrolniho systému (§ 31 odst. 4). Zprava o vysledcich interniho auditu a ptijata opatteni
k napravé pak slouzi jako podklad pro vypracovani ro¢ni zpravy, kterou ma organ verejné
spravy povinnost vypracovat a predlozit Ministerstvu financi (§ 31 odst. 5).

Ze shora uvedeného tak plyne, ze Gtvar interniho auditu je nezavislym a od ridicich
vykonnych struktur kontrolované osoby (v tomto ptipadé obce) funkéné oddélenym
kontrolnim ttvarem, kterému zakon o finanéni kontrole nesvétuje zadné rozhodovaci,

/ v « ’ . . v v/ v/ v ’ ° v /
nybrz ,pouze“ kontrolni pravomoci a jemuz ptislusi prezkoumavat zpusob hospodateni
kontrolované osoby a ji nastaveny vnittni kontrolni systém, upozornovat vedouctho (v
tomto pripadé zejména starostu) na zjisténé nedostatky, navrhovat opatfeni k napravé
zjisténych nedostatka a Cinit doporuceni ke zlepseni vnittniho kontrolniho systému,

VeV \4 v v o /7 4 4 v 4 ’ 4 v 4 / 4
pricemz se soucasné jedna také o utvar konzultaéni. Jim provadéna kontrola se dotyka
hospodareni s vefejnymi prostiedky, tj. zejména toho, zda jsou uzivany v souladu s pravnimi
predpisy, popt. v souladu sjinymi stanovenymi pravidly, zda je s verejnymi prostredky
nakladano hospodarné ¢i zda jsou chranény pred negativnimi vlivy (srov. také § 28 odst. 2
zakona o financni kontrole).

Interni audit naproti tomu nekontroluje rozhodovaci ¢innost kontrolované osoby (zde
zejména rozhodovaci ¢innost mésta Podébrady pti vykonu prenesené pusobnosti) a jim
4 v 4 i vV A / Vev \4 v/ v 4
provadéna kontrola je zaméftena dovnitf kontrolované osoby, pfiemz v ptipadé obci
mohou byt predmétem kontroly také obci ztizené prispévkoveé organizace ¢i organizacni
slozky obce a jejich hospodareni s verejnymi prostredky [srov. § 2 pism. b) a § 29 odst. 5
4 . v 7/ 4 M vV / 4 / Vv . .
zakona o finanéni kontrole]. Interni audit obce s povérenym obecnim Gradem (jakou je
v souladu s prilohou ¢. 1 k zakonu ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povérenym obecnim
Uradem, 1 mésto Podébrady) ovsem neprovadi kontrolu ve smyslu shora uvedeného 1 u obci
o4 4 4 4 VvV / 4 /v . M
spadajicich do spravniho obvodu dané obce s povérenym obecnim uradem (jakou je
v souladu s vyhlaskou ¢. 345/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodt obci s povéfenym
obecnim uradem, obec Sokole¢, jelikoz nalezi do spravniho obvodu mésta Podébrady), nebot
nic takového zakon o financni kontrole nestanovi, a tedy ani neumoznuje. Tento zakon
ostatné vyslovné predpoklada, ze kazda obec ma svij vlastni vnitfni kontrolni systém (byt
v pripadé, Ze polet jejich obyvatel nedosahuje 15000, obec nemusi mit zfizen dGtvar
interniho auditu, ale mGze jej nahradit ptijetim jinych opatteni).

Nejenze Gtvar interniho auditu mésta Podébrady nema takovy dosah, aby do pfedmétu jeho
kontroly spadalo hospodareni obce Sokoled ¢i jejtho obecniho tradu, ale navic vykon
interniho auditu ani nelze povazovat za vykon prenesené pisobnosti obce, a tedy za vykon
statni spravy. O vykon prenesené pusobnosti by slo tehdy, pokud by zikon o finanéni
kontrole vyslovné stanovil, Ze obce, resp. izemni samospravni celky provadi finanéni
kontrolu (nebo alespon vnittni kontrolu ¢i interni audit) v rimci své prenesené ptsobnosti
(viz obecné pravidlo o urceni pusobnosti obce vyjadrené v § 8 obecniho ztizeni), coz vsak
zakon o finan¢ni kontrole nedini. Nadto schvalovani rozpoctu a problematika hospodateni
obce vsouladu s § 35 odst. 2, § 84, § 85 a § 102 obecniho zfizeni spada do samostatné
pusobnosti obce, z ¢ehoz lze dovodit, Ze téz kontrola hospodareni obce je vykonavana v
jeji samostatné pusobnosti (ze vykon interniho auditu spada do samostatné pusobnosti obce,
je ostatné, byt bez podrobnéjsiho zdivodnéni, konstatovano také v komentatové literature
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- viz vyklad k § 9a obecniho zfHzeni v: KOPECKY, M. a kol. Zdkon o obcich. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015; a KOUDELKA, Z. a kol. Zakon o obcich. Komentar. Praha: Leges,
2019).

Navrhovatelka coby zaméstnankyné Méstského afadu Podébrady zarazenid do oddéleni
interniho auditu a kontroly (spadajiciho sice pod Méstsky trad Podébrady, ale vné strukturu
ostatnich odbort, jak plyne i z organizaéniho schématu tohoto méstského aradu a jak
odpovida pozadavku na funkéni nezavislost a organiza¢ni oddéleni interntho auditu) tak
pti vykonu interntho auditu vibec nevykonava statni spravu a tato jeji kontrolni ¢innost
4 v 4 M 4 4 . v 7 4 M M v 4 v
provadéna v intencich zakona o finan¢ni kontrole se navic vztahuje jen k hospodareni mésta
Podébrady, a nikoli k hospodareni obce Sokole¢. S obci Sokole¢ navic nelze souhlasit ani
vtom, ze by se navrhovatelka jako zaméstnankyné vykonavajici interni audit svymi
kontrolami a doporucenimi, které musi starosta mésta zohlednovat ve svych opatrenich,
wpodilela na 7izeni“ celého Méstskeho Uradu Podébrady, nebot obec Sokole¢ prisuzuje
internimu auditu (jakkoli tim soud nemini snizovat jeho vyznam) vice kompetenci, nez mu
dle zakona nalezi. Interni audit je nutno vnimat jako kontrolni a poradni organ, od jehoz
doporucent se starosta muze odchylit a na jehoz zjisténé nedostatky muze reagovat jinymi
v / M v 4 i v v /N7 v / 4 o
nez navrhovanymi opatfenimi. Nadto obec Sokole¢ prehlizi vécnou a Gzemni pusobnost
internitho auditu tykajici se hospodafeni meésta (nikoli jinych obci). Odhlizi také od
v v 4 i / / v 4 v/ / / 4 4 4
pozadavku na oddéleni moci vykonné (predstavované primym vykonem statni spravy) od
samospravy (predstavované vykonem funkce zastupitele), jenz je pravni dpravou § 5 odst. 2
a 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci sledovan, a s nimz pozice interni auditorky
v mésté Podébrady a soucasna funkce zastupitelky v obci Sokolec nejsou v rozporu, kdyz
v prvé pozici nedochazi k realizaci moci vykonné (statni sprave).

Zastupitelstvo a obec Sokole¢ dale spatfuji davod nesluditelnosti funkei navrhovatelky
v tom, ze do pozice interni auditorky byla de facto jmenovana Radou mésta Podébrady.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o finanéni kontrole predpoklada,
ze organ verejné spravy bud’ zridi funkiné nezavisly Gtvar, nebo vykonem interniho auditu
zvlasté poveéri zameéstnance, oddéleného od tidicich vykonnych struktur. V souladu s § 29
odst. 2 pism. g) zakona o finanéni kontrole vedouciho tvaru interniho auditu jmenuje a
odvolava rada obce na navrh starosty obce, pokud jde o Gtvar interniho auditu obce. Dle §
29 odst. 3 téhoz zakona v pripadé povérovani zameéstnance uvedeného v § 28 odst. 1
zajistovanim interniho auditu a jeho odvolavani postupuje vedouci organu vefejné spravy
podle odstavce 2 obdobné.

Shora citovana pravni Uprava dle nazoru soudu umoziuje ztizeni nezavislého oddéleni
interniho auditu s vedoucim a jemu podtizenymi zaméstnanci nebo také povéreni jednoho
Ve 4 v o / M 4 M v / M . 4
¢i vice zaméstnancu vykonem interniho auditu bez toho, aby byl néktery z nich jmenovan
vedoucim. Povéteni jednoho ¢i vice zaméstnancd internim auditem pfitom bude namisté
zejména z organizanich divoda s ohledem na velikost organu vetejné spravy a pocet jeho
zaméstnancut. S navrhovatelkou pak lze souhlasit v tom, Ze zikon o finanéni kontrole ¢ini
rozdil mezi povéfovanim a jmenovanim, kdyz vedoucimu Gtvaru interniho auditu, jenz je
do funkce jmenovan, budou v souvislosti s jeho funkci dany 1 pracovnépravni povinnosti a
prava (srov. zejména § 11 zdkoniku prace) a navic mu zakon o finanéni kontrole pfiznava
zvlastni kompetenci spodivajici v tom, ze s vedoucim organu vefejné spravy projednava
ptipravu plant (§ 30 odst. 5 tohoto zakona). Na druhou stranu se v pfipadé nejmenovani
, , . , . ’ . v . / v/
vedouciho ttvaru interniho auditu bude naposledy uvedena kompetence (jakoz i opravnéni
fidit a organizovat svou praci) koncentrovat v rukou povéteného interniho auditora, prodez
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1ze do jisté miry souhlasit i s obci Sokolec v tom, zZe pozice suverénniho interniho auditora
v sobé zahrnuje charakter vedouci pozice.

Pro Uclely posouzeni, zda byla navrhovatelka do pozice interni auditorky Radou meésta
Podébrady jmenovana ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, ovsem
soud poklada dalsi dvahy ohledné rozdilt mezi povéfenim a jmenovanim ¢i ohledné povahy
VvV 4 v / v/ v v M 4 M 4
povéreni za nadbytecné. I v pripadé, ze by navrhovatelka byla jmenovana do pozice vedouct
Utvaru interntho auditu, by totiz nebyl naplnén Géel a smysl rozebirané normy, nebot by
neslo o vedeni Gtvaru vykonavajictho prenesenou pusobnost obce, a tedy o ustaveni do
takové vedouci funkce, sniz by byl spojen primy vykon statni spravy nebo fizeni,
M Ve v/ / v o v/ /4 4 4 v/ 4 4
organizace ¢i kontrola podtizenych zaméstnanct, ktefi statni spravu pfimo vykonavaji. Jak
ptitom vyplyva z judikatury Ustavniho soudu, pfi aplikaci pravni normy nelze vychazet
pouze z jejiho textu, ale predevsim z jejiho smyslu a Gcelu (srov. nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, a mnohé dalsi). Pokud navrhovatelka ma néjaké
podfizené zameéstnance, ti statni spravu nevykonavaji, jelikoz Cinnost v oblasti interniho
auditu spada, jak jiz bylo shora vylozeno, do samostatné pisobnosti mésta (samospravy).

Soud tedy vzhledem ke shora uvedenému nepovazoval v pripadé povéreni navrhovatelky
vykonem interniho auditu za splnénou zadnou ze dvou alternativné stanovenych podminek
dle § 5 odst. 3 zakona o finan¢ni kontrole.

Napadené usneseni bylo dale postaveno na tom, ze navrhovatelka je jako zaméstnankyné
Meéstského tradu Podébrady opravnéna zajistovat a kontrolovat prubéh voleb a hlasovani
v obci Sokoled, ¢imz primo vykonava statni spravu vztahujici se mj. k Gtzemni ptusobnosti
obce Sokole¢. Ve vztahu k tomuto duvodu soud predné konstatuje, ze kontrola prubéhu
hlasovani ve volebnich mistnostech, jakoz 1 kontrola s¢itani hlasu okrskovou volebni komisi
spadaji do vécné ptsobnosti povéreného obecniho Gfadu [§ 12 odst. 1 pism. j) a k) zakona o
volbach do zastupitelstev obci], pri¢emz tyto cinnosti jsou ustanovenim § 71a zakona o
volbach do zastupitelstev obci vyslovné oznacleny za vykon prenesené pusobnosti obce,
procez soud nikterak nezpochybriuje, ze zaméstnanec, ktery se na jejich provadéni podili,
primo vykonava statni spravu. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze navrhovatelka disponuje
osvédéenim ve smyslu § 12 odst. 2 pism. d) naposledy uvedeného zakona, v souladu s nimz
je opravnéna provadét kontrolu prubéhu hlasovani a kontrolu scitani hlasd, a svéd¢i o tom
také soudu predlozena kopie osvédceni ze dne 9. 4. 2002 o vykonané zkousce potfebnych
znalosti na tseku voleb.

Soud ovsem nemohl dat obci Sokole¢ za pravdu vtom, ze disponuje-li navrhovatelka
prislu$nym osvédéenim a je-li osobou opravnénou provadét za Méstsky tfad Podébrady
kontrolu pribéhu hlasovani dle § 12 odst. 1 pism. j) a k) zakona o volbach do zastupitelstev
obct, tak to automaticky zaklada konflikt funkci dle § 5 odst. 2 a 3 téhoz zakona. Podstatné
totiz je, zda navrhovatelka své opravnéni aktivné vyuzivala v dobé vydani napadeného
4 V17 v M \4 Vv v 4 v v 4 Ve
usneseni. Navrhovatelka priléhavé poukazuje na to, ze predmétné osvédceni lze prirovnat
k maturitni zkousce ¢i vyucnimu listu. Stejné jako plati, ze ne kazda osoba s vyuénim listem
pro urcitou profesi vykonava pravé tuto profesi, plati téz to, ze ne kazda osoba s osvédcenim
o zpusobilosti na useku voleb své osvédéeni nutné vyuziva. I z odpovédi Méstského Gradu
Podébrady ze dne 8. 3. 2023 na zadost o informace pritom plyne, ze navrhovatelka sice
provadéla kontrolu voleb do zastupitelstev obci a Senatu CR v zati 2022, avsak v roce 2023
jiz kontrolu voleb neprovadéla (ptitom v roce 2023 probéhla volba prezidenta republiky).
Z toho je ztejmé, Ze si je védoma pripadné neslucitelnosti funkci, kterou by pfi vyuziti svého
4 v 4 Ve v v/ IV e/ ’ 4 o Ve /4 v .
opravnéni mohla zalozit (a svédci o tom téz jeji podani vadi soudu v této véci).
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Napln navrhovateléiny pracovni ¢innosti v sobé pfitom nezahrnuje agendu na tseku voleb,
coz plyne jak z predkladaného printscreenu s Gdaji o naplni ¢innosti oddéleni interniho
auditu a kontroly, tak i z dokumentu ze dne 9. 12. 2022 o pracovni naplni navrhovatelky
s cinnosti k 1. 1. 2023 (ktery byl dan vSem dlastnikiim v prabéhu tohoto soudniho fizeni
k dispozici). Dovozuje-li pritom obec Sokole¢ z naplné ¢innosti oddéleni interniho auditu a
kontroly oznalené jako ,mimorddné kontroly dle pokynii starosty a tajemnika mésta“, ze by
navrhovatelce mohlo byt v ramci plnéni pracovnich ukolu 1 bez jejiho souhlasu nafizeno,
aby kontrolu prubéhu hlasovani a scitani hlast provedla, pak stim nelze souhlasit. Na
citovanou polozku je nutno nazirat v intencich agendy oddélenti interniho auditu a kontroly,
a jeji uvedeni v naplni Cinnosti tak zjevné vychazi z § 30 odst. 6 zakona o finanéni kontrole
umoznujictho operativni zatazeni konkrétnitho auditu mimo schvaleny roéni plan.
Vysvétleni navrhovatelky, ze kontrolu voleb vzdy provadéla na zakladé ad hoc uzaviranych
dohod o provedeni prace, podlozené navic pfikladmo predlozenou dohodou z 1. 10. 2018
pro volby do zastupitelstev obci konané ve dnech 5.-6. 10. 2018 (ktera byla vsem Gc¢astnikim
rovnéz dana k dispozici), pak koresponduje s tim, ze kontrola voleb nespada do jeji naplné
dinnosti (a zfejmé ani v minulosti nespadala), nybrz vyzaduje uzavreni dohody, a tedy
souhlas navrhovatelky. Nebylo pfitom tvrzeno ani dokladano, ze by takova dohoda po
vzniku mandatu navrhovatelky byla uzavrena.

Na okraj pak soud v reakci na argumentaci obce Sokole¢ dodava, ze ani ,alarmujici
skutednost, ze navrhovatelka provadéla kontrolu voleb, pti nichz byla sama zvolena do
zastupitelstva, soud bez dalstho za problematickou neshledava. Z predkladaného zaznamu
o kontrole ze dne 24. 9. 2022 plyne, ze navrhovatelka kontrolu provedla béhem hlasovani
v 9:37 hod. a jednalo se o kontrolu prabéhu hlasovani ve volebnich mistnostech dle § 12
odst. 1 pism. j) zakona o volbach do zastupitelstev obcti, nikoli o kontrolu sc¢itani hlasu dle
pism. k) téhoz ustanoveni, a to navic za pritomnosti dal$i kontrolujici osoby, priemz
predmétem kontroly byl toliko poradek v okoli volebni mistnosti, vyvéseni statni vlajky na
budové a vybaveni volebni mistnosti. Mandat nadto vznika az zvolenim pfi ukonceni
hlasovani (§ 55 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci), procez navrhovatelka v dobé
kontroly prabéhu hlasovani v konfliktu funkci viibec nebyla.

Zastupitelstvo a obec Sokole¢ navrhovatelce vytykali, ze ve lhité 3 mésict po ustavujicim
zasedani vubec nedolozila podklad, znéhoz by plynulo, ze odstranila zavadny stav
neslucitelnosti funkce zastupitelky s pozici zaméstnankyné opravnéné kontrolovat pribéh
voleb a hlasovani v obci Sokoleé. I v tomto ohledu dal soud za pravdu navrhovatelce v tom,
ze jen obtizné mohla dolozit, Ze aktualné nema uzavienou smlouvu, ktera by ji ke kontrole
prubéhu voleb a séitani hlast zavazovala, kdyz takova smlouva neexistovala. Vychazeje
z formulace usneseni zastupitelstva ¢. 3/8/2022 ze dne 19. 10. 2022, podle néhoz byl konflikt
funkci spatfovan v tom, ze navrhovatelka jako zaméstnanec a vedouci odboru komunikace
a kontroly pravidelné zajistovala a kontrolovala pribéh voleb a hlasovani v obci Sokole,
nadto navrhovatelka vyzvé zastupitelstva vyhovéla jiz tim, Ze dolozila zruSeni jeji pozice
vedouci daného odboru (jakkoli je otazkou, presahujici ramec tohoto fizeni, zda viibec
agenda voleb spadala do naplné cinnosti zruseného odboru komunikace a kontroly).
Piedevsim vSak mélo zastupitelstvo dne 9. 5. 2023 pti vydani napadeného usneseni na zakladé
naplné ¢innosti nového oddéleni interniho auditu a kontroly naznat, Ze agenda voleb
do vécné ptisobnosti tohoto oddéleni nespada.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni
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Soud s ohledem na vys$e uvedené shledal, ze zadny z davodu, na némz bylo postaveno
napadené usneseni, nemuze obstat. Vykon interniho auditu mésta Podébrady neni primym
vykonem statni spravy vztahujicim se k tzemni pisobnosti obce Sokole¢ ve smyslu § 5 odst.
3 zakona o volbach do zastupitelstev obci, povéteni navrhovatelky zajisfovanim interniho
auditu nelze povazovat za jmenovani ve smyslu téhoz ustanoveni a navrhovatelka v ramci
svého pracovniho zarazeni v rozhodné dobé ani nezajistovala a nekontrolovala prabéh voleb
(kontrolu hlasovani a scitani hlast), pricemz pouha skute¢nost, ze je drzitelkou osvédéeni o
vykonané zkousce potrebnych znalosti na tseku voleb, neznamena, ze pfimo vykonava
statni spravu. Soud proto napadené usnesenti zrusil pro jeho nezakonnost.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 93 odst. 4 s. t. s., podle néhoz na jejich nahradu
nema pravo zadny z tcastniku.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna (§ 104 odst. 1 s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gredni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. . s.).

Praha 5. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Petr Surinek, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



