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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: Softfair s.r.o.
sidlem Potocka 58/7, Brno
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 6

proti
zalované:  Krajsky rad kraje VysoCina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. KUJI 71116/2022, sp. zn.
ODSH 1243/2021 Ves,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nhrada nikladd ¥zeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

v .
I. Vymezeni véci
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Meéstsky arad Velké Mezirici (dale jen ,méstsky Gfad®) rozhodnutim ze dne 7. 9. 2021, ¢. ;.
DOP/59256/2021-hamac/5965/2021, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu). Prestupku se
zalobce dopustil tim, Ze nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla silnicniho provozu, nebof neznamy ridié jim
provozovaného vozidla Mercedes-Benz r. z. X dne 14. 5. 2021 v 18:57 hod. na dalnici D1 na
km 118,65 - 134,06 ve sméru na Brno prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
prechodnou upravou provozu napozemnich komunikacich na 80 km/h tim, ze jel
prumérnou rychlosti 109 km/h. Za spachani prestupku ulozil méstsky trad zalobci pokutu
ve vys$i 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢é. Odvolani zalobce
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce v¢asnou zalobu. Namita nezakonnost zahajeni
fizenis provozovatelem vozidla. Zalobce méstskému Gradu sdélil osobu fidice; samotny fak,
ze ten navyzvu k podani vysvétleni nereagoval, nemohl vést k zahajeni fizeni s
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provozovatelem vozidla. Pokud osoba nereaguje na predvolani k podani vysvétleni, spravni
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organ musi ucinit dalsi smysluplny tkon sméfujici ke zjisténi pachatele (zalobce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 9 As 311/2018 - 27). Zadny
takovy dalsi tkon méstsky Grad neucinil.

Spravni organy dle zalobce neprokazaly pfitomnost prechodné Upravy provozu na
pozemnich komunikacich, tedy dopravni znacky, ktera by v daném tseku omezovala
rychlost jizdy na 80 km/h. Nejvyssi povolenou rychlost na dalnici, ktera je stanovena na 130
km/h, pfitom fidi¢ neprekrodil. Tvrzeni spravnich organi ma povahu pouhé ni¢im
neprokazané deklarace.

Spravni organy dale neprokazaly, ze pristroj pro méfeni Usekové rychlosti ,pracoval v
automatizovaném rezimu bez obsluby“ a byl pouzivan ,pri dobledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich“. To jsou pfitom predpoklady odpovédnosti provozovatele vozidla.
Neni ani jasné, o jaky konkrétni pristroj se mélo jednat a jaky subjekt méfeni rychlosti
provadél. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl zalobu jako nedtvodnou
zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

Vv
s. T
\A
f.s.
Zaloba neni davodna.

Co se tyce prvni namitky, zalobce v navaznosti na vyzvu dle § 125h zdkona o silnicnim
provozu méstskému Gradu sdélil, ze vozidlo fidil K. T., nar. X. Z vefejnych rejstrikt
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vyplyva, ze K. T. byl toho ¢asu jedinym jednatelem Zalobce. Méstsky trad zaslal dne 28. 7.
2021 K. T. predvolani k podani vysvétleni (doruceno do datové schranky téhoz dne), avsak
ten na toto predvolani nereagoval, a ke spravnimu organu se bez omluvy nedostavil. Méstsky
Grad poté véc odlozil a zahajil fizeni o prestupku provozovatele vozidla.

Podle § 125f odst. 5 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich obecni urad
obce s rozsifenou pusobnosti prestupek provozovatele vozidla projedna, pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoZ znaky poruseni povinnosti ¥idice nebo
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a nezahdjil ¥izeni o prestupku a véc
odloZil, protoZe nezjistil skutecnosti odiivodriujici zabdjent ¥izeni proti urcité osobe.

Zakon vychazi ze zasady subsidiarity odpovédnosti za prestupek provozovatele vozidla vadi
odpovédnosti za prestupek ridice (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11.
2014, ¢.j. 1 As 131/2014 - 45). Dfive nez spravni organy vyvodi odpovédnost provozovatele
vozidla, musi vyvinout realnou snahu smérem ke zjisténi totoznosti jeho fidice.

Obecné plati, ze by bylo zjevné proti smyslu pravni Gpravy vyzadovat po spravnich
/4 4 4 YV 7 / v 4 \4 M v /1 . **V_V 4
organech rozsahlé kroky smétujici k urceni totoznosti pfestupce, nemaji-li pro jeho zjisténi
potfebné indicie a oznadeni ridice provozovatelem vozidla nevede, resp. zjevné nemuze vést
k nalezeni skutecného pachatele, napf. oznacenému ridiéi se nedafi dorucovat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46).

V pripadé, ze provozovatel vozidla spravnimu organu poskytne dostate¢né mnozstvi
identifikacnich Gdaji ohledné osoby, ktera dle provozovatele v dobé spachani prestupku
vozidlo ridila, musi spravni organ zasadné podniknout nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku dle skutkovych okolnosti véci. Samotnym oznaCenim fidice ze strany
provozovatele vozidla nejsou naplnény predpoklady pro zahajeni fizeni o prestupku proti
tomuto ridici. Je proto zasadné nezbytné tuto osobu predvolat k podani vysvétleni, v ramci
kterého by mohla byt blize objasnéna totoznost ridice (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 8 As 243/2017 - 36, nebo ze dne 10. 8. 2021, ¢. j. 6
As 300/2020 - 45).

Pokud spravni organ sdéleného ridice vyzve k podani vysvétleni, je tfeba zohlednit dalsi
skutkové okolnosti, aby bylo mozné uzavtit, zda byla Cinnost ze strany spravniho organu
dostatecna a predstavovala tak provedeni nezbytnych tkond (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, C. j. 2 As 346/2018 - 22).

Paklize nejsou dany zadné specifické skutkové okolnosti (tj. dojde k oznaleni tuzemske
osoby, u niz neplyne zadny vztah k provozovateli vozidla, ani o ni nic zvlastniho nevyslo
najevo, a ani provozovatel nic nedolozil ani netvrdil), Nejvyssi spravai soud spravnim
organtim situaci pHli§ neusnadiiuje. Cést judikatury stoji na tom, Ze sama o sobé jedna obti
s kontaktovanim fidice nestaci pro obraceni pozornosti na provozovatele (napt. rozsudky
ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 10 As 315/2018 - 32, nebo ze dne 13. 4. 2023, C. j. 10 As 304/2022 -
35). Pro jiny senat je naopak jedno obeslani osoby oznacené za ridice, na které se spravnimu
organu nedostane odpovédi, v tomto sméru dostate¢né (rozsudek ze dne 27. 4. 2022, ¢. 5. 7
As 185/2020 - 37).

Pokud vsak existuji urcité specifické skutkové okolnosti, je judikatura zna¢né kazuisticka,
nicmeéné jeji zavéry jsou jasnéjsi. Napt. v rozsudku ze dne 19. 11. 2021, ¢. j. 8 As 222/2019 -



16.

17.

18.

19.

20.

21.

4 22 A 53/2022

61, Nejvyssi spravni soud zobecnil tfi typové situace hodnoceni nezbytnych kroka ke
zjisténi pachatele prestupku dle skutkovych okolnosti danych véci.

V prvnim pripadé se jedna o situace, v nichz provozovatel vozidla nejenze identifikoval
oznaceného fidice, ale nadto také vérohodné dolozil, Ze ridiCem byla pravé tato konkrétni
osoba (pisemnou najemni smlouvou, pfipadné kupni smlouvou, véetné potvrzeni o prevzeti
vozidla). Jedno predvolani k podani vysvétleni, na které oznaleny ridi¢ nereaguje, v téchto
ptipadech neni dostacujici. Spravni organy mély napf. kontaktovat oznadeného fidice
znovu, vyuzit institutu predvolani ¢i poradkové pokuty, prfipadné s prihlédnutim
k dostupnym dtkazim rovnou zahajit fizeni o podezfeni ze spachani prestupku s danym
fidi¢em (rozsudky ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 4 As 329/2019 - 32, ze dne 25. 3. 2020, €. j. 9 As
311/2018 - 27, a ze dne 13. 1. 2020, & j. & . 9 As 260/2018 - 21).

Pokud takoveé dukazy k dispozici nejsou, jediné predvolani k podani vysvétleni oznacenému
fidi¢i neni dostacCujici napf. tehdy, pokud byl idi¢ oznacen jako jednatel spolecnosti (odlisné
od provozovatele vozidla) a uvedena adresa této spolecnosti, ale spravni organ se na ni
nepokusil dorulit (rozsudek ze dne 18. 5. 2016, €. j. 3 As 204/2015 - 22), ptipadné predvolani
bylo doruceno fikci, aniz by spravni organ provedl lustraci fidice v centralni evidenci
obyvatel (rozsudek ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 - 22).

Ve tretim okruhu véci bylo jediné predvolani k podani vysvétleni dostate¢nym. Jedna se o
situace nekontaktnich zahraniénich fidi¢t (rozsudky ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 1 As 237/2015
- 31, azedne 5.6.2020, ¢. j.4 As450/2019 -36), obchodni spole¢nosti coby
provozovatelkou byla oznacena jednatelka této spolecnosti (rozsudek ze dne 19. 5. 2021, ¢.
j- 6 As 49/2021 - 20), ptipadné oznaceny ridi¢ odeptrel podani vysvétleni (rozsudek ze dne
23.3.2016, ¢ . 6 As 128/2015 - 32).

Zaroven je tfeba zohlednit, pokud je z okolnosti véci patrna obstrukéni povaha oznaceni
fidice. Je totiz treba ,rozliSovat mezi skuteCnym splnénim povinnosti oznacit ¥idice vozidla,
jimz byl spachan prestupek, a obstrukcnimi postupy, které jako akt zneuZiti prava nelze aprobovat
a jez (po ovéreni a zdiivodnéni, Ze jde pravé o takovy pripad) prekdizku pro uloZeni spravnibo
deliktu provozovateli vozidla podle § 125f zakona o silnicnim provozu nevytvireji*. Projednani
prestupku provozovatele vozidla ,,musi predchazet realnd snaba spravnibo orgdnu o ztotoZnéni
osoby podezrelé z prestupku, ma-li k tomu spravni organ nezbytné indicie. Nicméné tato ,pdtraci”
povinnost neplati (respektive je oslabena) tam, kde se ukdze, Ze krok provozovatele, spocivajici v
oznacent osoby tidajného 7idice, je poubou procesni obstrukci bez realného obsabu. V tomto sméru
jsou pritom velmi vyznamnym ukazatelem zkusenosti spravnich organii z jejich spravni cinnosti
s postupem konkrétniho provozovatele vozidla, popripadé jim zvoleného zmocnénce v jinych
7izenich, pricemz samoziejmé musi byt zvizZena jejich relevance s obledem na konkrétni priibéh
Yizeni wvtékteré véci.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.5.2017,
&.j.3 As 61/2016 - 44).

Nynéjsi véc zcela odpovida situaci z trettho okruhu pripadd, kterou fesil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 19.5.2021, ¢. j. 6 As 49/2021 - 20. Také v nynéjsi véci zalobce
oznadil jako fidice svého jediného jednatele, ktery na vyzvu k podani vysvétleni ze strany
méstskeho uradu nijak nereagoval, tfebaze mu byla tato vyzva dorucena do datové schranky.

Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku uvedl, ze ,vztah oznacené ridicky vici provozovatelce
vozidla je tudiZ kvalitationé zdsadné odlisny oproti vztahim oznacenych ¥idici a provozovatelii
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vozidel ve vyse citované judikature — obchodni korporace jako pravnickd osoba pochopitelné byt
¥idicem nemaiiZe a jeji vozidla v souvislosti s predmétem jejiho podnikdni p¥i pravidelném chodu
véct uZivaji (a tedy 1 7idi) predevsim jeji zaméstnanci nebo osoby zastdvajici funkci statutdrnibo
organu... Je nutné rovnéZ zoblednit, ze oznacend ridicka jako jednatelka Zalobkyné méla
pod kontrolou veskerou komunikaci se spravnimi organy, coZ potvrzuji i podani Zalobkyné
vici nim. Védéla proto o vsech okolnostech postupu spravnich organi od samého zalitku.
Za takové situace a se zohlednénim toho, Ze jednatelka Zalobkyné nijak nereagovala na vyzvu
k poddni vysvétleni (at’ uz jako fyzickd osoba nebo prostrednictvim datové schrinky Zalobkyné),
i kdyZ vyzou prokazatelné prevzala, Ize podle Nejvyssiho spravnibo soudu konstatovat, Ze kroky
méstského iiradu v podobé zaslani jedné vyzvy byly pro splnéni podminky ,nezbytnych kroki* ve
smyslu § 125f odst. 5 zdakona o silnicnim provozu dostatecné. Jednani Zalobkyné a jeji (jediné)
jednatelky spocivajici v oznaceni jednatelky za vidicku, kterd se bez omluvy nedostavila k poddani
vysvétlent, pricemz ndsledné Zalobkyné coby provozovatelka vozidla napadla postup spravnich
organii obledné zjisténi skutecného pachatele prestupku, je tudiz v soucasné kanze mozné oznacit
za obstrukcni. “ Pokud v nynéjsim ptipadé zalobce a jeho jediny jednatel postupovali stejnym
zpusobem, jedna se tedy dle Nejvyssiho spravniho soudu o obstrukéni jednani a jedna vyzva
k podani vysvétleni, na kterou meéstsky urad neobdrzel zadnou reakci, je z hlediska
nezbytnych kroku ke zjisténi fidice dostacujici. Namitané nezakonnosti zahajeni fizeni o
prestupku provozovatele vozidla se proto méstsky Gfad nedopustil.

Ohledné prechodné pravy provozu na pozemnich komunikacich spravni organy vychazely
z toho, ze dle oznameni Policie Ceské republiky ze dne 20. 5. 2021 je v daném useku dalnice
D1 upravena dopravnim znacenim B20a nejvyssi dovolena rychlost na 80 km/h. Rovnéz dle
M / ./ / VVe /7 v/ /7 / 4 v M 4 4 4
jedneé z fotografii coby vystupu z méficiho zafizeni je v daném misté maximalni dovolena
rychlost 80 km/h (na ostatnich dvou fotografiich se Gdaje o rychlosti nenachazeji). Tyto
listiny jsou soudasti spravniho spisu méstského tradu. Zalobce po celou dobu spravniho
fizeni k prechodné Gpravé nic nenamital.

Krajsky soud vychazi z judikatury, podle niz pokud spravni organy ve spravnim fizeni
opatii takové dukazy, které s ohledem na povahu véci vedou s dostate¢nou presvédéivosti
k zavéru, ze se obvinény dopustil prislusného prestupku, a obvinény nerozporuje uréitou
skutednost zjisténou z dosud provedeného dokazovani a nevyvola tak o ni pochybnosti, nent
povinnosti spravatho organu tuto skute¢nost ,,preventivné” prokazovat i dalsimi dikaznimi
v / v/ v 4 4 4 v s N4 M 4
prostredky. V takovém pfipadé pro prokazani prechodné Upravy omezujici oproti obecné
Upravé nejvyssi dovolenou rychlost postaci, ze existence prechodné upravy vyplyva
z Uredniho zaznamu v podobé oznameni o prestupku ze strany policie v kombinaci se
zaznamem z pouzitého rychloméru (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29.
9. 2016, ¢. . 7 As 129/2016 - 35). Rovnéz v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢. . 5 As 26/2021 -
26, Nejvysst spravai soud potvrdil, ze obecné neni tfeba, aby ve spravnim spise byl obsazen
v/ / o M M 4 v 4 4 4 v / /7 Vv v/
primy dukaz o existenci dopravni znacky na konkrétnim misté v konkreétni cas; postad,
pokud jeji existence vyplyva z vicera nepfimych dikaza (indicii). Indiciemi o omezeni
nejvyssi povolené rychlosti pfitom byly i v tomto pfipadé stejné podklady.

A i v nynéjsi véci se jedna o srovnatelnou situaci a ve spravnim spise jsou zalozeny totozné
podklady. Zalobce byl kromé tvrzeni, ze méstsky urad meél zahajit fizeni o prestupku
Ve 1°V . /4 4 7 V7 4 . 4 M \4 v v v Vv s v .

s ridicem vozidla, po celé spravni tizeni pasivni. Ani v zalobé vécné k prechodné upravé nic
konkrétniho nenamita, dokonce ani netvrdi, ze se v dobé spachani prestupku v daném tseku
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dalnice prechodna Gprava omezujici rychlost na 80 km/h nenachézela. Zalobni namitky se
nesou vyhradné v roviné neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a jako takové nejsou
duvodné.

K posledni namitce lze uvést, ze zjudikatury vyplyva, ze pfi rozliSovani mezi
automatizovanymi a manualné obsluhovanymi technickymi prostfedky je podstatné pouze
to, zda je rychlomér schopen fungovat samostatné, tedy automaticky zaznamenavat a
vyhodnocovat rychlost vsech projizdéjicich vozidel, nebo zda je k vybéru a méfeni rychlosti
toho kterého konkrétniho vozidla nutna soucinnost lidské obsluhy (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 4. 2017, ¢. j. 7 As 282/2016 - 38, nebo ze dne 17. 6.
2020, ¢.j. 1 As 106/2020 - 64).

Spravni spis v nynéjsi véci obsahuje podklady, z nichz vyplyva, Ze bylo méfeno
automatizovanym technickym prosttedkem bez obsluhy. V oznameni o podezteni ze
spachani prestupku ze dne 20.5.2021 je vyslovné uvedeno, ze prestupek byl zjistén
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy a méteni rychlosti
bylo provedeno silni¢nim rychlomérem Unicam VELOCITY4. Soudasti spisu je ovérovaci
list, ktery prokazuje, ze pouzity rychlomér byl v daném misté dalnice D1 v tiseku 118,95 -
134,06 km (oboustranné) vyzkousen, ovéren a certifikovan, a tudiz byl plné zpusobily k
méteni rychlosti. To je pro prokazani skutecnosti, ze bylo méfreno automatizovanym
technickym prostredkem bez obsluhy, dostacujici. Jiz v rozhodnuti méstského arfadu je
uvedeno, ze se jednalo o méfici zafizeni bez obsluhy, v napadeném rozhodnuti zalovany
vyslovné uvadi, ze se jednalo o automatizovany technicky prostredek bez obsluhy. Spravni
organy nemaji povinnost tyto zavery nijak blize rozvadét, paklize maji oporu ve spisu a
zalobce v tomto ohledu zadné namitky neuplatnil (srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018 - 49, nebo ze dne 9. 12. 2021, ¢. j. 3 As 84/2020
- 35).

Obdobné plati i1 ve vztahu k tomu, ze zafizeni bylo pouzivano pti dohledu na bezpeénost
provozu na pozemnich komunikacich. Pokud byla rychlost méfena policii v tseku, kde byla
z duvodu probihajici modernizace dalnice D1 omezena nejvyssi dovolena rychlost na 80
km/h, splnéni této podminky dle krajského soudu vyplyva z povahy véci a bylo by
nadbytecné, aby se spravni organy uvedené otdzce zvlastni iniciativy vénovaly
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Ani v tomto sméru zalobce v prubéhu spravniho
fizeni vubec nic netvrdil.

V. Zavér a niklady rizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. O nahradé
nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ /7 v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 4 M
nakladt fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,



7 22 A 53/2022

ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 21. ¢ervna 2023

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



