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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Petrem Sedlakem ve véci

zalobce: O. G., nar. X, statni prislusnost A. r.
dorudovaci adresa: X

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2023, ¢. j. OAM-55/ZA-ZA11-ZA19-
2023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizent.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13,
§ 14, § 14aa § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®). Pfibéh zalobce
dle Zalovaného nesvéd¢i o tom, ze by zalobce byl v zemi ptivodu pronasledovan nebo mu
hrozilo pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna 4jma ve smyslu § 14a zakona
o azylu.
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II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namitl, Ze se zalovany dostatecné

V7 o v . v IS P . ’
nevyporadal s divody obavy zalobce o jeho bezpecnost v zemi ptivodu, ani s jeho situaci,
a bezpec¢nostni hrozbu zleh¢il. Divodem zadosti o ochranu je obava ze msty rodiny divky,
se kterou udrzoval vztah a jejiz otec zastava funkci ve vedeni tamni policie. Podle zalobce
v Azerbajdzanu dochazi ke zneuzivani, mudeni, krutému, ponizujicimu a nelidskému
zachazeni bezpecnostnimi slozkami a v zemi neexistuji efektivni a nezavislé nastroje
k vySetfovani a stihani pachatelt takového konani.

Zalobce se se svoji divkou snazil skryt 1 za pomoci vnittniho presidleni, nicméné jeji rodina
je 1 tak dokazala vypatrat, divku unést a po zalobci patrali neznami muzi.

Podle néj by mu méla byt udélena mezinarodni ochrana, nebot v zemi ptuvodu neni zarucena
ochrana vetejnou spravou, rizikova rodina disponuje dostatecnymi zdroji k patrani a inosu
osob a zalobci bylo vyhrozovano. V pfipadé navratu mu hrozi vazna yma v podobé muceni
nebo nelidského ¢i ponizyjiciho zachazeni nebo trestani. Moznosti vnitfniho presidlent
\4 Ve i 4 4 M /4 4 /4 o o1° 4 4
zalobce vyuzil, ale 1 tak byl vypatran a pomoci statnich organa se kvuli postaventi otce divky
nemuze domoct.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné. K azylovému pribéhu zalobce uved],
v o v 7 . . / 7 . ’ IV v .
ze davodem zadosti je pouze obava z pronasledovani rodinou divky, s niz mél ve vlasti
vztah. S divody zadosti se v napadeném rozhodnuti vyporadal. Ve vyjadreni k zalobé dale
shrnul podrobnosti odjezdu zalobce z Azerbajdzanu, v¢. nekonzistentnosti jeho vlastnich
4 4 4 A Ve v v 4 / v v v v
tvrzeni. Spravni rozhodnuti je podle néj vécné spravneé a soud by zalobé nemél vyhovét.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥. s.) a je piHpustna.
Za splnéni podminek § 51 s. t. s. rozhodl soud bez jednani.

Zaloba neni ddvodna.

Soud povazuje za nadbytecné rekapitulovat a obsahle citovat skuteénosti, které zalobce
vV Vv v ’ ’ / , , . oo s v v .
vypovedél pred spravnim organem. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byla
dana moznost vylicit svij azylovy pribéh v ramci poskytnuti ddaji k zadosti o mezinarodni
ochranu a zejména v podrobnostech do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Podle nazoru soudu liceni azylového pribéhu samotnym zalobcem
. /4 4 4 v v A /. / v/1. .V
vykazuje takové rozpory, které zasadné znevérohodnuji jeho azylovy pribeh.

Z protokolu o pohovoru soud povaZuje za podstatné zdiraznit tyto nesrovnalosti. Zalobce
sice zna kiestni jméno své divky, ale nezna jeji pfijmeni, a to v situaci, kdy méli naplanovany
termin svatby, které si oproti tomu pamatuje pomérné presné. Dale zalobce vypoveédél, ze
k incidentu s bratrancem divky mélo dojit poté, co se s nim sesel a chtél s nim mluvit o
planované svatbé, nicméné o chvili pozdéji uvedl, Ze o jeho vztahu s divkou si mél promluvit
jeho otec s otcem divky, ale nez k tomu doslo, nahodné potkali s divkou jejtho bratrance
(obé li¢eni setkani s bratrancem kondi konfliktem). Dalsi nesrovnalost ve vypovédi zalobce
se tyka kontaktu jeho otce s rodinou divky; Zalobce nejprve uvedl, Ze ho rodina divky zbila,
aby nasledné uvedl, Ze nedoslo k rvacce, ale jen se pretahovali o kosili. Dal$i rozporna tvrzeni
ralobce poskytl k okolnostem svého odjezdu; nejprve tvrdi, Ze chtél do CR na sportovni
zapas a mél zde i hotel, pak Ze chtél vycestovat do zemé EU s tim, e pas v CR by stejné
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neodevzdal, proto¥e by ho CR neochranila (asi pfed rodinou divky), ztoho davodu
vycestoval do Némecka, v Mad'arsku o ochranu nezadal, protoze tam nikoho nezna, ale
naopak v Némecku ano, Ceské vizum ziskal proto, aby ztizil patrani po své osobé (vizum
tedy zalobce nechtél ziskat kvuli navstévé sportovniho utkani?). V neposledni radé se
rozpory ve vypoveédi zalobce tykaji 1 jeho vztahu s rodinou divky; na jedné strané tvrdi, ze
ze strany rodiny divky se jedna o krevni mstu, na druhé strané sam uvedl, ze se chtél do zemé
puvodu vratit, a jesté s rodinou promluvit, dale tvrdi, ze ma obavy z otce divky a jeho
postaveni u policie, ale zaroven uvadi, ze mu vyhrozoval pouze jeji bratranec, ktery ho
kontaktoval jesté v dobé, kdyz zil se svou divkou, a s otcem divky nikdy nemluvil.

Soud je toho nazoru, ze vnitfni rozpory ve vyjadreni zalobce jsou natolik zasadni, ze cely
M / V/1. VvV 4 v / -/ VVe v/ V/1. V v \4 M
jeho azylovy pribéh neni vérohodny. Za nejvice neuvéritelnou ¢ast pribéhu zalobce povazuje
soud to, ze zalobce ani nevi, jak se jmenuje divka, se kterou mél naplanované datum svatby
a kterou opakované pred odjezdem vyhledaval v jejim dobé. Soud nemutze opomenout ani
to, ze zalobce uvedl, Ze rodina divky bydlela ve mésté S. a divka studovala ve mésté Nahcivan,
on sam jako své posledni bydlisté oznadil B., ze kterého 1 odcestoval. Soudu tak neni ani
zrejmé, jak mohl jit v den odjezdu z Azerbajdzanu rano k domu divky.

Pribéh zalobce se soudu proto jevi jako celek neuvéritelny, a navic svij vztah zalobce nijak
nedolozil, ackoliv tvrdil, ze ma k dispozici konverzace s divkou.

Krajsky soud predesila, ze zadatele o mezinarodni ochranu stiha bremeno tvrzeni. Je
v v/ v 4 M v v i 4 M / v 4
predevsim naném, aby vramci pohovoru vérohodné tvrdil a vramci svych moznosti
prokazal skutecnosti, které mohou mit relevanci z hlediska nékteré z forem mezinarodni
ochrany. Zalovany mu k tomu zejména musi vytvorit prostor vhodné kladenymi otazkami
béhem pohovoru. Pokud zadatel o mezinarodni ochranu uvadi relevantni skutecnosti, je pak
v 4 M /V 1 v / v 4 4 4 v / i 4
na zalovaném, aby si shromazdil dostate¢né mnozstvi aktualnich a presnych informaci o
zemi puvodu zadatele a jeho tvrzeni s témito informacemi konfrontoval pfi posuzovani, zda

doty¢nému v zemi ptivodu hrozi pronasledovani nebo vazna jma.

Ukolem zalovaného bylo predevsim opattit takové informace o zemi ptuvodu, z nichz bude
\4 / . v i 4 v /4 v M o 4 4 4
mozné posoudit, zda zalobci hrozi vsoucasné dobé v zemi ptvodu pronasledovani nebo
IN 1 s / . . v , . ’ ,
vazna yma. Této povinnosti zalovany dle krajského soudu dostal.

Zalovany krom azylového pibéhu Zalobce vychazel z informaci o zemi pévodu, a to
konkrétné z Informace OAMP ze dne 11. 7. 2022 k Azerbajd%anu ,Bezpe¢nosti a politicka
situace v zemi - Vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a lidskych prave, dale
z informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) publikované v roce 2022 ,Prehled
daji o zemi za rok 2021 AzerbajdZan“ a ze zpravy CTK ze dne 31. 10. 2022 ,Arménie a
AzerbajdZan se shodly na nepouZiti sily a dodrzeni d¥véjsich dohod®.

Ve vztahu k neudéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu je podstatné posouzeni toho,
zda byl Zalobce ve vlasti pronasledovan za uplatriovani politickych prav a svobod.

Citované ustanoveni na pribéh zalobce nedopada, nebot ani sim zalobce netvrdil, ani z jeho
azylového pfibéhu spravni organ nebo soud nezjistil, Ze by zalobce ve své vlasti byl politicky
¢inny a byl pro svou politickou ¢innost jakkoliv pronasledovan.

Podle soudu tak neni naplnén divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zakona o azylu.

Dalsi otazkou je, zda zalobce spliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona
/4 .. . a4 M v/ 4 v 4 . ’ 4

o azylu, dle kterého se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany

zjisténo, ze cizinec ma odivodnény strach z pronasledovani z ddavodu rasy, pohlavi,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Ani v tomto sméru soud nezjistil a zalobce netvrdil jakékoliv davody, které by naplnovaly
divody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Azylovy pribéh zalobce smétuje k poskytnuti doplinkove ochrany dle § 14a zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obc¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpeéi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle § 14a odst. 2 zakona o azylu se za vaznou (jymu podle tohoto zakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské
distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného

konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceskeé republiky.

K otazce trestu smrti zalovany uvedl, ze v Azerbajdzanu neni trest smrti stanoven jako
nasledek jakéhokoliv trestného ¢inu. V ptipadé svévolného nasili ¢i vnitfniho ozbrojeného
konfliktu posoudil zalovany dopady azerbajdzansko-arménského vojensky reseného sporu
o oblast Nahorntho Karabachu. V obou pripadech dospél zalovany k zavéru, ze nejsou
v 4 4 4 v/ v vV M

naplnény podminky § 14a odst. 2 pism. a) a ¢) zakona o azylu, s ¢imz se soud ztotoznuje.
Zaveéry o trestu smrti jsou objektivni a v pripadé konfliktu o Nahorni Karabach je patrne,
v / 4 v / M v b M v M 4 v *V

ze tento omezeny vale¢ny konflikt zalobce nijak neomezuje a neohrozuje. Zaroven z ni¢eho
neplyne, ze by vycestovani zalobce bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR, a neni tak
naplnén ani divod pro doplikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

Zustava tedy otazkou, zda jsou v pripadé zalobce naplnény podminky pro udéleni
doplnikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Soud nicméné nedospél ani
k zavéru, ze by zalobci muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Dle § 14a
odst. 1 zakona o azylu plati, Ze musi existovat divodnd obava, Ze zalobci navratem do vlasti
hrozi skutecné nebezpedi vazné 4jmy.

V této souvislosti se soud zabyval skutkovymi okolnostmi vyhrozovani zalobci a jeho
rizikovym kontaktem s rodinou divky. V lednu 2023 zalobce vypovédél, Ze se s divkou
seznamil pred néco malo vic nez pred dvéma lety, zadali spolu bydlet v srpnu 2021 a svatbu
planovali na zalatek zari 2021, incident s bratrancem se stal v ¢ervenci 2021 a pokusy najit
zalobce probéhly v Baku v fijnu/listopadu 2021, zemi piavodu opustil zalobce az 15. 9. 2022.
Do té doby (dle svého tvrzeni s vysokou mirou opatrnosti a obezfetnosti) zil a pracoval dale
v Baku.

Soud nedospél k zavéru, ze by obava zalobce byla dGvodna, ani k tomu, ze by mu hrozilo
skuteéné nebezpeli. K obéma zavérim dospél soud na zakladé toho, ze po téméf cely
kalendatni rok Zalobci Zddné nebezpedi ze strany otce jeho divky nehrozilo, resp. nebylo ani
naznakem realizovino. Pokud mél Zalobce konflikt s bratrancem divky, kterého fyzicky
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napadl, nelze se jeho obavam divit, nicméné ani v tomto pripadé nebyl v prabéhu roku pred
vycestovanim touto osobou vyhledan. Jestlize ve svém vyslechu uvedl, ze se po ném ptali
doma a v praci osoby v civilnim obleceni, neni patrné, zda se jednalo o policisty (a tedy by
se ve spojeni sezaméstnanim otce divky mohlo jednat o zneuzivani statni moci
k pronasledovani zalobce), nebo o osoby spojené s bezpecnosti agenturou bratrance divky
(coz by ovsem znamenalo pouze soukromy spor zalobce s rodinou divky). Nicméné pote,
co prestal zalobce udrzovat vztah s onou divkou, tyto kontakty ustaly. Z pohovoru se
zalobcem zaroven vyplynulo, ze divku samotnou témeéf cely rok nevidél a zadné kontakty
s ni nemél.

Z pohledu soudu tedy nejsou dany divodné obavy ze systematického pronasledovani
v 4 4 i v v v i v 4 i / Ve
zalobce ze strany statni moci, natoz aby mu skutecné hrozilo muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni nebo trestani. Subjektivni obava zalobce, ze mu takové zachazeni hrozi
se nenaplnila ani v poslednim roce pred odjezdem z vlasti (kdy mu bylo vydano 1 vizum) a
konec¢né ani béhem jeho pobytu v EU.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu zadné relevantni tvrzeni nevznesl a zalovany pfipadné
dospél k zavéru, ze divody pro poskytnuti humanitarniho azylu zalobci nesveédci.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvoda zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl Gspésny, proto
/4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / v / v/ / 4

nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému zadné naklady nad

ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Petr Sedlak, v. r.
samosoudce
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