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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
véci
zalobce: O. B., narozeny X,
statni pfislusnost Alzirska demokraticka a lidova republika,
v v/ 4 *eV_V 4 .. o 4 4
t. & v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova,

sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna - Balkova,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Usti nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 10. 4. 2023, & j. KRPU-67889-25/C]J-2023-040022-
77,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti
alované ze dne 10. 4. 2023, & j. KRPU-67889-25/C]J-2023-040022-ZZ, jim? bylo rozhodnuto,
ze se zalobce dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®), zajistuje za ulelem predani podle pravniho predpisu Evropské unie, kterym je
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym
se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



2 75 A 5/2023

prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,Dublin III*) a dle § 129 odst. 7 zakona o
pobytu cizinc byla stanovena doba zajisténi na 30 dnt od okamziku omezeni osobni
svobody zalobce, které nastalo dne 9. 4. 2023 ve 14:45 hodin.

Zaloba

Zalobce v 7alobé namitl, Ze napadené rozhodnuti je nezikonné a neptezkoumatelné pro
nedostatek davodu, nebof Zalovana vychazela znespravné a nedostateCné zjisténého
skutkového stavu véci a napadené rozhodnuti zdGvodnila toliko obecnymi Gvahami, aniz by
se blize zabyvala pfiméfenosti dopadu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
omezenim jeho osobni svobody a podrobné vysvétlila davod jeho zajisténi.

Zalobce dale uved], ze zalovana neuvedla konkrétni skutkové okolnosti, pro¢ nebylo mozné
predani zalobce uskuteénit béhem 48 hodin od jeho zajisténi, pricemz uvedla toliko, zZe to
neni mozné pro potrebu zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpeceni vlastni realizace
predani.
Dale zalobce sdélil, ze jiz sedm let zije spolecné se svou nyni té¢hotnou druzkou M. T.,
narozenou X, s niz majiz dvé déti - L. (3 roky) a M. (2 roky). Bylo tudizZ nepiimérené zalobce
.. . /4 i / Vv / v M /v V. /4 eV e /4
zajistit a branit mu ve vykonu rodicovské odpovédnosti a péle o déti, které zajistuje take
financné. Zajisténi zalobce rovnéz predstavuje zasah do prav ditéte dle Umluvy o pravech
ditéte (¢. 104/1991 Sb.). K uvedenym tvrzenim navrhl zalobce provést jako dikaz cestné
7V 7 . v PR
prohlasent jeho druzky a jeji vyslech.

Dale zalobce nesouhlasil s tvrzenim zalované, ze v ptipadé jeho predani do Némecka jeho
druzka za nim muze pficestovat, nebot ve stavu téhotenstvi je druzka Zalobce omezena
v moznosti cestovani, a to i s ohledem na péc¢i o déti ve véku dvou a tfi let a rovnéz
z finan¢nich davodt.

Zalobce konstatoval, ze v jeho pripadé namisto zajisténi postacovalo ulozeni zvlastniho
v 4 4 .. o VeV \4 4 v v / / Vv M
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizincu, pricemz zavéry zalované stran neuclelnosti
v 4 4 Vev/y 4 v 7 i 4 b / M
ulozeni mirnéjsich donucovacich opatreni jsou liché, nebot jsou v rozporu se skutkovymi
zjisténimi. Podotkl, Ze mize pobyvat se svou druzkou v pronajatém byté v X, kde jiz radu
let pobyvaji, a tudiz muze nahlasit adresu, kde se bude zdrzovat. Zalobce dodal, ze
oduvodnéni jeho zajisténi je velmi obecné bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti, z nichz by
vyplyvala obava, Ze se zalobce bude v budoucnu chovat protipravné, tedy ohrozovat
bezpecnost statu a verejny poradek. Podotkl, Ze samotny nelegalni vstup ¢i pobyt na tzemi
nezaklada nezbytnost zajisténi. Zalovana rovnéz neuvedla 4vahy, které ji vedly k zavéru, ze
by se zalobce vyhybal spravnimu organu. Zaroven zalobce zdaraznil, ze v minulosti byl jiz
v Cesku zadrzen bez pobytového opravnéni, ale vzdy nedaleko bydlisté jeho rodiny, z cehoz
plyne, ze se zalobce pravidelné zdrzuje na adrese u své rodiny, z ¢ehoz nelze usuzovat, ze by
v M v Vv / /
se zalobce v budoucnosti nezdrzoval na hlasené adrese a skryval se.

Ve vyse uvedenych skute¢nostech zalobce spatroval poruseni § 2 odst. 2 a 4, § 3, § 50 odst. 3

a § 68 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,spravni ¥4d“) a &. 5 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.).

Vyjadteni Zalované k Zalobé

Zalovana v pisemném vyjadreni k Zalobé zrekapitulovala predchazejici spravni fzeni a
navrhla, aby soud zalobu zamitl. Dale zduraznila, ze pobytova historie zalobce neskyta
zaruku, ze by zalobce vyckal skonceni dublinského fizeni a nasledné jej respektoval, nebot
zalobce jiz byl v minulosti tfikrat pfedan do Némecka za Glelem dokondeni fizeni o
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mezinarodni ochrané a vzdy se vratil do Ceské republiky. Rovnéz v Evropé od pocatku
pobyval bez pobytového opravnéni a cestovniho dokladu, ktery zamérné zanechal
v Alzirsku, aby nemohl byt navricen do zemé ptvodu, pricemz v Ceské republice taktéz
nelegalné pracoval a neznal adresu mista svého pobytu. Zalovana podotkla, ze zalobce zalozil
rodinu s védomim nedotre$ené pobytové situace, a tudiz musel poditat s tim, Ze je jenom
otazkou dasu, kdy bude muset nést negativni nasledky svého protipravniho jednani.
Zalovana uvedla, ze na str. 7 az 9 napadeného rozhodnuti podrobné uvedla dtvody, pro¢
Ve 4 eV _ V. / /v 4 v 4 v 4 ] v 4
nevyuzila misto zajisténi zvlastniho opatreni, a to predevsim z toho duvodu, ze z pobytove
historie zalobce plyne, ze je nedivéryhodnou osobu nerespektujici zakony a pravidla,
VeV v . /. M 4 M 4 A . 4 v / . M \4
pricemz jeho Udajny rodinny zivot neposkytuje zaruku, ze by se neskryval, jelikoz
z dosavadniho chovani zalobce je zfejmé, ze se do zemé pivodu nehodla navratit. Na
/7 v v v 4 \4 \4 v 4 /4 v 4 4 v
podporu tvrzeni, ze 1ze rozumné ocekavat, ze zalobce nevycka sveho predani do Némecka,
nebot v minulosti jiz porusil svou povinnost setrvat na Uzemi statu, v némz pozadal o
mezinarodni ochranu a vydal se do dalsiho ¢lenského statu, aby zde podal novou zadost o
M 4 4 v 4 4 M vVv/ 4 4
mezinarodni ochranu, zalovana poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015, ¢. j. 2 Azs 49/2015-48.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.“) a podle § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct
bez jednani, nebot zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce v zdkonné lhaté
nenavrhl konani jednani a soudasné soud nepovazoval nafizeni jednani za nezbytné pro
rozhodnuti véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihléednout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t. s.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici podstatné skutecnosti. Z vypisu databaze
EURODAC bylo zjisténo, ze zalobce zadal o mezinarodni ochranu v Mad'arsku dne 14. 5.
2013 a 12. 5. 2016 a v Némecku dne 27. 3. 2017. V Grednim zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 10. 4. 2023 zalobce uved], Ze v soucasnosti se zdrzuje v X, pricemz presnou adresu nezna.
Na uvedené adrese Zije spoleéné s druzkou M. T., oblankou Ceské republiky, a se dvéma
vlastnimi détmi ve véku dvou (M. T.) a tii let (L. T.), u nichz neni zapsan jako otec v rodném
listé, jelikoz bez dokladu totoznosti jej odmitli jako otce zapsat. Pokracoval, ze v roce 2014
pricestoval z Madarska do Némecka, kde hral fotbal. V roce 2016 pricestoval z Némecka do
Ceska. O mezinirodni ochranu Z4dal v Mad'arsku v roce 2013 a 2016 a v Némecku v roce
2017. Cestovni pas nechal v Alzirsku, aby nemohl byt vracen do zemé puvodu. Dale uved],
ze pobyva v Teplicich na riznych mistech a pracuje brigadné jako zednik. Konstatoval, Ze si
je védom, ze bez viza a cestovniho dokladu nesmi cestovat po schengenském prostoru.
V Ceské republice ani jinde vEvropské unii nemi majetek a ekonomické zijmy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



13.

14.

15.

16.

4 75 A 5/2023

V Dortmundu ma sestru, ktera ma némecké obcéanstvi. V navratu do Alzirska mu nic
nebrani, nic mu tam nehrozi a ma tam rodice a bratra. V navratu do Némecka a Madarska
mu nic nebrani, nic mu tam nehrozi. O zadné pobytové opravnéni nezadal. Dale sdélil, ze
nema dostatek penéz na navrat do Alzirska, ani na slozeni kauce dle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincti. Konstatoval, e chce ztistat v Ceské republice se svou rodinou.

Dale zalovana pfi svém rozhodovani vychazela ze zprav Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 29. 9. 2022 - Mad’arsko - Azylovy systém, a ze dne 4. 7. 2022 -
Némecko - Azylovy systém. Soucasti spravniho spisu jsou tfi protokoly o predani zalobce
do Némecka, a to ze dne 15. 3. 2018, 27. 7. 2019 a2 9. 11. 2019.

Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodd, kterou
v v v J /v ’ o . . , .
zalobce spatroval v tom, ze napadené rozhodnuti zalovana zduvodnila toliko obecnymi
/. i ‘v % / Ve vV 4 4 i 4 Ve
Gvahami, aniz by se blize zabyvala primérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota
v f . ’ v.1° vV 1o A

zalobce omezenim jeho osobni svobody, nevysvétlila podrobné divod zajisténi zalobce a
neuvedla konkrétni skutecnosti, z nichz by vyplyvala obava, Ze se zalobce bude v budoucnu

. / v 7 / vV v / ] J v

chovat protipravné. Zalovana rovnéz dle zalobce neuvedla Gvahy, ktere ji vedly k zavéru, ze
by se zalobce vyhybal spravnimu organu a nesdélila konkrétni skutkové okolnosti, pro¢
nebylo mozné predani zalobce uskute¢nit béhem 48 hodin od okamziku jeho zajisténi.

V této souvislosti zdejsi soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, podle které plati, ze ,[2] oddvodnéni rozhodnuti spravnibo organu musi byt seznatelné,
proc spravni organ povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ncastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil pri hodnoceni ditkazi a jaké sivaby jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010,
C. 3. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9
As 71/2008-109). Témto pozadavkiim zalovana v projednavané véci dostala, nebot z jejiho
rozhodnuti je ztejmé, z jakych zjisténi vychazela, jak o nich uvazila a pro¢ vydala rozhodnuti
o zajisténi zalobce za lelem predani. Podle nazoru soudu je rovnéz tieba zohlednit, ze
zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci duvodt rozhodnuti ¢éi pro jeho nesrozumitelnost skute¢né toto
rozhodnuti nelze meritorné prezkoumat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64); takova situace

v . / R
v$ak v projednavané véci nenastala.

Pfimérenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce se zalovana zabyvala na
str. 6 napadeného rozhodnuti, kde konstatovala, Ze napadené rozhodnuti je primérené,
pricemz vzala v vahu vék zalobce a skutecnost, ze ma zalobce v Cesku druzku a dvé dét,
byl zde jiz nékolikrat pristizen bez pobytového opravnéni a cestovniho dokladu, pficemz
druzka muze i sdétmi za zalobcem po jeho predani do Némecka pricestovat. Duvody
*V_V 4 M v / 3] v 4 4 4 \4 4
zajisténi jsou obsazeny v celém odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovana
predevsim uvedla, ze zalobce byl zajistén za GCelem predani do Némecka, aby tam dokoncil
v/ 4 i 4 4 v VeV v 4 Vev/y /v 4 v 4 4
fizeni o mezinarodni ochrané, ptricemz mirnéjsi zvlastni opatreni podle § 123b zakona o
.. o \4 4 M V/_ VeVv/ i 4 /7 /4 /7 v ~ 4
pobytu cizincu nebylo mozné aplikovat pro drivéjsi protipravni jednani zalobce. Zalovana
rovnéz nastr. 8 a9 uvedla, ze divodem, pro ktery uéinila zavér, ze by se zalobce v budoucnu
mohl chovat protipravné a skryvat se pred spravnim organem, je skutecnost, ze zalobce byl
eV Ve 4 o * 4 v / 4 / /4 v 4
jiz trikrat pro svij neopravnény pobyt bez cestovniho dokladu a pobytového opravnéni
4 v Ve v/ 4 i 4 4 v VvV Vv
navracen do Némecka, aby tam dokondil fizeni o mezinarodni ochrané a rovnéz zalobce
vyjadril svij umysl nerespektovat rozhodnuti o predani do Némecka, nebot zde chce zustat
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se svou druzkou a détmi. Divody, pro které nebylo mozné predani zalobce do Némecka
uskuteénit béhem 48 hodin od jeho zajisténi, zalovana uvedla na str. 4 napadeného
rozhodnuti, kde obecné sdélila, Ze predani zalobce nebude mozné v dané lhuté uskutednit
o **V_V 4 / 4 Ve 4 v 4 4 M v 4 4 4
z davodu zajisténi nezbytnych nalezitosti k zabezpeceni vlastni realizace predani. Jedna se
. 4 Vev/y v o v 4 v o / 4
sice o vagnéjsi stupen zduvodnéni, avsak tento duvod nebyl pro vyrok napadeného
rozhodnuti nikterak stézejni, a tudiz nedinila vétsi mira obecnosti zdivodnéni dané otazky
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Soud dodava, ze ze sdéleni (pracovni preklad) ze
dne 10. 4. 2023, ¢. j. KRPU-68174-5/CJ-2023-0400SZ-PET, zalozeného ve spravnim spise, je
ztejmé, ze divodem nepredani (odmitnuti prevzeti Némeckem) zalobce béhem 48 hodin od
**V_V 4 v v 4 4 4 v 4 .
zajisténi byla skuteénost, ze nebyla bez pochybnosti prokazana casova souvislost
mezi pfimym nelegalnim vstupem z Némecka pres statni hranici do Ceska, a tudiz se
. . v 7 v/ Vi . v/ 14 \4
neuplatnil zjednoduseny postup v rizeni podle Dublinu III. Zdejsi soud proto uzavira, ze
’ ’ Vv 4 4 / \4 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti netrpi. Vyhrady zalobce podle nazoru soudu
predstavuji nesouhlas s vécnymi zavéry zalované, jimiz se soud bude zabyvat nize.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze ,[nlelze-li #cinné uplatnit zvlastni
opatteni za ucelem wvycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnéné vstoupil nebo pobyval na sizemt, za vicelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy
sjednané s jinym Clenskym stitem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo
pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provdzeného cizince v pripade, Ze jeho priivoz nelze z objektivnich duvodii dokoncit bez nutné
prestavky.

Podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,,[nlelze-li predani cizince nebo dokonceni
jeho pritvozu uskutecnit ve lhité do 48 hodin, a jde-li o priivoz leteckou cestou podle § 152 ve lhité
do 72 hodin, policie v ¥izeni o zajisténi cizince za scelem jeho predini nebo privozu vyda
rozhodnuti, které je pronim itkonem v rizeni. Odvolani, obnova 7¥izeni ani prezkumné vizeni
nejsou pripustné.

Soud poukazuje na relevantni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2.
2014, &. 3. 5 As 102/2013-31, kde uvedl: ,,Zalowmj ve svém rozhodnuti nikterak nezpochybnil
silu rodinnych vazeb stéZovatele, wvedl vsak, Ze to jesté samo o sobé neznamend, Ze by &l. 8 Umluvy
znamenal vseobecny zdvazek statu respektovat volbu dotlemych osob obledné zemé jejich
spolecného pobytu; zisahem do téchto vazeb dle cl. 8 Umluvy miiZe byt zpravidla jen dlouhodoby
zdakaz pobytu, ktery by svou délkou mobl dosabnout intenzity nepriméreného zdsahu ve smyslu
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ddle jen ,ESLP®). V daném pripadé bylo vyhosténi
opatrenim nezbytnym a primérenym sledovanému iicelu a rodinny a soukromy Zivot stéZovatele
nemaiize vyvdzit zdjem statu na ochrané pred opakovanym a dlouhodobym porusovinim pravnich
predpisii. Zde Zalovany pripomnél, Ze stézovatel opakované nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi a uzaviel iicelovy siatek s obéankou Ceské republiky. Vék ani zdravotni stav
stéZovatele nebyly na prekdzku jeho vycestovani. Zasah do soukromého a rodinného Zivota, ktery
predstavuje spravni vyhosténd stéZovatele, pak je legitimni a priméreny, v souladu s judikaturou
ESLP. St&ovatel svij rodinny Zivot v Ceské republice budoval v dobé, kdy védél o svém
nelegalnim pobytu a nemoznosti jej legalizovat. Ani judikatura ESLP neni jednostranné zaloZena
na bezvyhradné priorité soukromébo a rodinného Zivota. Po nuceném opusténi Ceské republiky
bude stéZovatel omezen ve volbé, jak si usporadd své vztahy s manzelkou a détmi; v souvislosti s
. 8 Umluvy Zalovany zdiraznil, Ze toto ustanoveni nezahrnuje privo zvolit si geograficky
rozmér respektovani rodinného Zivota.“ (podtrzeni doplnil soud).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

6 75 A 5/2023

Soud uvadi, ze ackoliv se zavéry vyse uvedeného rozsudku tykaji podminek aplikace
institutu vyhosténi podle zakona o pobytu cizincd, lze je vztahnout i na institut zajisténi za
Gcéelem predani.
Zalobce namital, Ze ve véci nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav ohledné jeho rodinnych
vazeb na druzku a dvé déti ve véku dvou a tti let, k ¢emuz navrhl provést jako dikaz Cestné
7V 4 4 e/ / v /4 VvV, V.o . v Vo V.o /v
prohlaseni druzky a jeji vyslech. Dodal, ze o své déti pecuje a financné je zaopattuje, a tudiz
M *eV_V 4 v . Ve vV / 4 M 4 . /4 Ve
jeho zajisténi predstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota a do
prav déti. Zalobce nesouhlasil s tvahou zalované, ze by jej jeho druzka mohla po predani do
Némecka navstévovat, nebot je téhotna, stara se o déti a bylo by to finanéné narocné.

Soud k uvedené namitce uvadi, ze v posuzované véci bylo o zajisténi rozhodnuto podle §
129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, tedy ve lhuté 48 hodin od okamziku zajisténi zalobce,

VeV \4 v 4 4 v . \4 /4 4 v v v 4 v /7 7 *eV 4 4
pricemz tato Casova tisen nedovoluje zalované provadét ¢asové naro¢né tkony ke zjistovani

4 v 4 4 v 4 / v/ 4 v

skutkoveho stavu - napf. podani vysvétleni a vyslechy dalsich osob. To neznamena, ze by
zalovana mohla rozhodovat na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nicméné
rozsah zjistovanych skutecnosti je limitovan omezenym ¢asovym horizontem pro vydani
rozhodnuti o zajisténi. V pripadném navazujicim fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi
by se jiz uvedené Casové omezeni a s tim spojena specifika stran zjistovani skutkového stavu
véci neaplikovala.

Zalovana tedy v posuzované véci z podani vysvétleni Zalobce zjistila, %e Zalobce si je védom,
ze zde pobyva nelegilné a nezna presnou adresu mista svého soucasného pobytu, pficemz
zaroven uvedl, ze pobyva na vice raznych mistech v Teplicich. Soud podotyka, ze zalobce
nesdélil adresu mista, kde naposledy trvale pobyval, ani v zalobé. Toliko uvedl, ze jeho
druzka M. T. pobyva na adrese X, pricemz ve spravnim fizeni zalobce uvedl, Ze Zije se svou
druzkou v jiném mésté, a to X. PrestoZe tedy Zalobce soutasné uvedl, 2e ma v Cesku druzku
a sni dvé vlastni déti, nebylo ve véci ani postaveno najisto, zda zalobcem narokované
otcovstvi je opravnéné.

Soucasné je treba mit na zfeteli pravidla, ktera ve vyse citovaném rozsudku uvedl Nejvyssi
spravni soud, a to e ochrana rodinného a soukromého Zivota dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod neni bezbfeha a nelze ji chapat jako ni¢im neprolomitelny
stit, ktery zalobce chrani ptred dusledky jeho opakovaného protipravniho jednani -
trojnasobné nerespektovani rozhodnuti o predani do zemé, ktera vedla fizeni o zadosti
zalobce o mezinarodni ochranu, a setrvani tam do skondeni fizeni, stejné jako samotny
neopravnény pobyt Zalobce. Sou¢asné plati, e ochrana dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod nezarucuje pravo zvolit si geograficky rozmér respektovani
soukromého a rodinného zivota. Nelze tedy prisvédCit zalobni namitce, ze by Zalobce
nemohl sviyj rodinny zivot realizovat v Némecku po jeho predani. Soud nezpochybnuje, ze
napadené rozhodnuti o zajisténi predstavuje urcity zasah do soukromého a rodinného zivota
zalobce, nicméné do nekomfortni rodinné situace privedl sebe, svou druzku a Gdajné déti
pravé zalobce, jelikoz zakladal rodinu s védomim, ze zde pobyva bez pobytového opravnéni
a cestovniho dokladu, a nyni je nucen tyto negativni duasledky svého predchoziho
protipravaiho jednani nést, pricemz tyto negativni dusledky nepredstavuji nepfiméfeny
zasah do soukromého a rodinného Zivota dle &. 8. Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Soud tedy uvedené zalobni namitce nepfisvédcil.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[z]vldstnim opatrenim za sicelem
vycestovdni cizince z vizemi (ddle jen ,,zvldstni opatrvent za sicelem vycestovini®) je
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a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za vicelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostredki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladsi

M / / / vV, v / / . v / / ({3 . . / . /V, /
spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,,financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
opattent za iicelem vycestovani uloZeno; penézni prostredky za cizince miize sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na tizemi
(ddle jen ,sloZitel*),

¢) povinnost cizince osobné se blasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté
v/ /v / / <«
pritomen za iicelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[plolicie rozhodne o zajisténi cizince za
ucelem jeho predani do statu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud
. . /v / v/ /, Vv /v / v/ /,V N / v . . .
existuje vazné nebezpeci vitéku. Za vazné nebezpeci utéku se zejména povazuje, pokud cizinec

/ / / / v v A4 v/ \4 / / / / / v/ V. /

pobyval na vizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predani do statu vazaného primo pouZitelnym

v . 7 . . Y% cs Jve] s 7
predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iiték anebo vyjadril imysl nerespektovat pravomocné
rozhodnuti o premisténi do stitu vazaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie nebo
pokud je takovy umysl zjevny z jeho jedndani. Za vazné nebezpeci vitéku se ddle povazuje, pokud

. . / 4 4 / / / v/ V. / v . / . v/
cizinec, ktery bude predin do statu vazaného primo pouzitelnym predpisem Evropské unie primo
nesousediciho s Ceskou republikou, nemiiZe opravnéné samostatné do tohoto statu cestovat a

oV 7 ’ 7 7 v ’ .

nemiize wvést adresu mista pobytu na sizemi.“ (podtrzeni doplnil soud).

Pfi svych Gvahach, zda zalovana spravné postupovala, kdyz neulozila zvlastni opatreni misto

vV _V /7 v 4 vV o M VVv/ 4 4
zajisténi zalobce, vychazel soud rovnéz z rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2014, ¢.3.9 Azs 192/2014-29, a ze dne 18. 7. 2013, ¢. .9 As 52/2013-34, z nichz
/ 4 \4 4 M / Ve 4 Vev/y v o v *eV_V 4 /v 4 v 4
vyplyva, ze ma-li byt vyuzito mirnéjsich prostredkt nez zajisténi, a to zvlastnich opattent,
4 / 4 v v .. 4 4 i /4 4
musi byt dan predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat. Dale soud
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 283/2016-
31, vnémz je uvedeno: ,UloZeni zvldstnich opatieni proto musi byt uprednostnéno pred
zajisténim. Zaroven vsak uloZend zvlastni opatreni musi byt skutecné icinnd. NSS dovodil v radé
rozhodnuti, Ze volba mirnéjsich opatvent, nez je zajisténi cizince, mezi néz lze ¥adit také zvldstni
opatreni za icelem vycestovani cizince, je vazdna na urcité predpoklady. Cizinec musi byt schopen
splnit povinnosti plynouci ze zvlastnibo opatveni a zaroveri nesmi existovat divodnd obava, Ze
by uloZenim zvlastnibo opatieni byl obrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Predpoklidd se, Ze cizinec bude pri realizaci tohoto opatreni se spravnimi orgdny spolupracovat a
pripadnému vykonu spravniho vybosténi se nebude vyhybat. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vybosténi marit, nelze dle § 123b
odst. 3 zakona o pobytu cizinci pristoupit ke zvlastnimu opatveni za iicelem vycestovdni cizince.
Prestoze se citovany rozsudek tyka vyslovné zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, lze
jeho zavéry plné vztahnout rovnéz na zajisténi za ulelem predani, jako je tomu v nyni
posuzované véci.

Ve véci neni sporu o tom, ze zalobce zadnym cestovnim dokladem, vizem ¢i povolenim k
pobytu nejen pro Ceskou republiku, ale ani pro schengensky prostor, nedisponoval. Zalobce
naplnil podminky pro zajisténi podle § 129 odst. 1 a 4 zakona o pobytu cizinct, nebot zde
existovalo vazné nebezpeci utéku, jelikoz zalobce pobyval na izemi neopravnéné a soucasné
byl zfejmy tmysl zalobce nerespektovat rozhodnuti o predani do Némecka, nebot ve
/ / v/ ’ 1 2 o X / . v v : 57 . v
spravnim fizeni vyslovil imysl zastat v Ceskeé republice s druzkou a détmi. Zalobce nejenze
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nelegalné pobyval na Gzemi Ceské republiky, pozadal o mezinarodni ochranu v Mad’arsku
a Némecku a nesetrval tam do ukondeni fizeni, byl jiz tfikrat do Némecka ptedan, cestovni
dokad nechal v Alzirsku, aby znesnadnil spravnim organim navraceni do zemé ptivodu, ale
dle svého vyjadreni pracuje v Ceské republice jako zednik, tedy pracuje zde nelegalné. Taktéz
v v / ’ AN . ’ . . o /
zalobce uvedl, ze nema v imyslu opustit Ceskou republiku. Za této situace je zde divodna
obava, ze by zalobce se spravnimi organy nespolupracoval a ptipadnému predani do
Némecka se vyhybal. Zalobce nebyl schopen ve spravnim fizeni, ani v zalobé uvést presnou

4 4 4 N4 Vv 4 4 v/ 4 V1 v Ve v 4
adresu mista svého stavajictho pobytu. Jiz ve spravnim rizeni sdélil, ze zije ve spoleéné
domacnosti se svoji druzkou, nicméné ve spravnim fizeni uvedl, Ze Zije na drese X, avsak
v zalobé uved], ze jeho druzka bydli na adrese X. Soucasné ve spravnim fizeni zalobce sdélil,
ze pobyva na riznych mistech v X. Dale dosud nic nenasvéd¢uje tomu, ze by si zalobce mohl
. . 4 ’ . v ’ v /v . v 7 ’ v \4 v V7 .
jakkoliv obstarat adekvatni financ¢ni prostredky pro Gcely financni zaruky, ¢emuz sveédci i

./ v /7 Vv ’ 4 v/ ’ . 4 ’ \4 4 a4 ’

vyjadfeni zalobce ve spravnim fizeni o nedostatku financi. Podminky pro ulozeni zvlastniho
opatreni tak nebyly v pfipadé zalobce v okamziku vydani zalobou napadeného rozhodnuti
dany a zalovana postupovala ve véci zcela spravné.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Géinku zalobé, nebot

o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a

neni-li tu nebezpeli z prodleni, rozhodne do 30 dnti od jeho podani, pti¢emz soud o samotné

zalobé rozhodl pted uplynutim uvedené lhuty, a tudiz by bylo rozhodovani o navrhu na
Ve ’ 4 /4 / Ve v v ’

priznani odkladného uéinku bezpredmétné.

Soud dle § 52 odst. 1 s. f. s. neprovedl dikaz Cestnym prohlasenim druzky zalobce a jejim
14 ) . /v / v . eV _V ’
vyslechem, nebot, jak popsal soud vyse, skutkovy stav véci byl zjistén v nezbytném rozsahu
’ 4 4 V.V ’ vV Ve 4 v ’
pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Soud dle § 75 odst. 1s. 1. s. pri svém prezkumu vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované, pfiemz za
eV _V 4 4 . /7 VvV 4 4 4 v/ v/ ’ v v
zjisténé skutkové situace bylo rozhodnuti zalované spravné. V dalsim fizeni, a to vCetné
rozhodovani o prodlouzeni zajisténi, bude zalovana dale zjistovat rozsah soukromého a
rodinného zivota zalobce, pri¢emz muze dojit 1 k zavéru, ze mohou byt splnény podminky
4 ’ v /4 /v ’ v ’ 4 .. o
pro vydani nékterého ze zvlastnich opatfeni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincg,
zejména bude-li ovéren fakticky tvrzeny pobyt zalobce a dojde-li zalovana k zavéru, ze
zalobce nebude probijici fizeni mafit.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti soud uzavira, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu

4 o V/ 4 > V v v 7/ v \4 /N7 /4 4 4 ./
nakladu rizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady nad ramec jeji
uredni ¢innosti podle obsahu spravaniho spisu nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravskeé namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 9. kvétna 2023

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce
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