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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., v
pravni véci

zalobce: A.C.
statni prislusnost Moldavska republika
zastoupen Mgr. Alici Jeziorskou, advokatkou
sidlem Svornosti 86/2, 736 01 Havifov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 2. 2023, ¢. j. OAM-401/LE-BA02-K01-2022,
o udéleni mezinirodni ochrany,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
IMI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanovené zastupkyné zalobce Mgr. Alice
Jeziorské, advokatky, se uréuje ¢astkou ve vysi 4 114 K¢ a bude ji vyplacena z cétu

Krajského soudu v Ostravé do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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L. Specifikace véci

. Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovany neudélil zalobci mezinarodni ochranu dle § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®).

II. Relevantni skutkova zjisténi a predchozi fizeni

Zalobce podal Zidost o udéleni mezinirodni ochrany dne 26. 12. 2022, a to v nvaznosti
na rozhodnuti Policie Ceské republiky o svém zajiSténi za G¢elem spravniho vyhosténi ze
dne 19. 12. 2022, a pfedchozi rozhodnuti Policie Ceské republiky ze dne 24. 7. 2022 o svém
spravnim vyhosténi, které nerespektoval a nevykonal.

Z protokolu o vyslechu tcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 24. 7.
2022 se mj. podava, ze zalobce vycestoval ze zemé ptivodu v fijnu 2021 a v Ceskeé republice
pobyva jiz od 28. 10. 2021, do Ceské republiky vycestoval za praci, nebot ta v Moldavsku

; . .y v ’ . . / / v/ v
neni. Pracuje zde brigaidné, na stavbach, nedisponuje pracovnim povolenim. V ptipadé
navratu do vlasti zalobci dle jeho vypovédi nehrozi zadné nebezpeci, ma se kam vratit.
V Ceské republice nema zadnych vazeb. Zdravotni omezeni nema. Je nemajetny.

Zalobce byl dne 27. 12. 2022 tzv. prezaji$tén dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ptidem?
doba zajisténi byla dle § 46 odst. 5 citovaného zakona stanovena do 25. 4. 2023.

. Pti poskytnuti 4dajid k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce dne 9. 1. 2023 sdélil, ze

v Moldavsku panuje velice $patna ekonomicka situace, nemél tam dostatek financi ani na

jidlo. Dalsim divodem opusténi zemé je finanéni dluh a vyhrozovani ze strany soukromého
VVe

véritele.

. Dne 23. 1. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pti némz zopakoval, ze do Ceské republiky pficestoval v fijnu 2021, ma zde ukrajinskou
ptitelkyni, v Moldavsku ma rodice a dalsi $ir$i rodinu. S vycestovanim z vlasti nemél zadné
problémy. Je si védom toho, ze mu bylo udéleno spravni vyhosténi, ktere vsak
nerespektoval, nebot potreboval penize. Ve vlasti nemél zadné problémy se statnimi organy.
V pripadé navratu se obava tizive ekonomické situace a dale toho, ze dluzi finanéni

v 4 4 4 /. v v M / /. v/ /
prostredky svému znamému, ktery je po ném vyzaduje, a to s vysokym tGrokem. Na zadné

4 i o v/ 4 4 \4 v 4

organy se v zemi puvodu s zadosti o pomoc neobracel. Téhoz dne byl zalobce seznamen
s obsahem spisového materialu.

Spravni spis dale obsahuje tyto informace o zemi puvodu:

- zpravy CTK o zemi ptvodu ze dne 1. 11. 2022;

- informace odboru azylové a migracni politiky ze dne 1.7.2022 ,Hodnoceni
Moldavska jako bezpe¢né zemé pavodu®;

- informace odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 12. 7. 2022 ,Bezpecnostni a
politicke situaci v zemi®;

- informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky &. j. 122984/2022-LPTP ze
dne 2. 9. 2022 , Situace v Podnéstti“.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

3 18 Az 7/2023

Zalovany posoudil Zadost Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany a dne 3. 2.2023 vydal
napadené rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby
Zalobce napadl rozhodnuti zalobce v celém jeho rozsahu.

Ma za to, ze zalovany nezjistil presné a Gplné skutkovy stav a neprovedl vSechna potfebna
v vV 4
setren.

Zalobci v ptipadé navratu do zemé ptivodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu, obava se pomsty vétitele, ktery po ném vymaha dluh s vysokymi Groky.

Zalobce téz uvadi, ze Moldavsko ma zasadni nedostatky v oblasti soudnictvi, porusovani
lidskych prav, trestniho stihani.

Bezpeénostni poméry se v Moldavsku v posledni dobé méni k hor$imu, doslo k naruseni
moldavského vzdusného prostoru ruskymi strelami, obava se zavledeni zemé do valecného
konfliktu. Aktualni situace nebyla v napadeném rozhodnuti zohlednéna, coz vede
k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Zalobce je presvédéen, Ze byt je Moldavsko zatlenéno do skupiny bezpeénych zemi,
nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda zadatelim, tedy i zalobci, nehrozi v zemi
ptivodu vazna Gjma. Zalobce tak narai na teritorialni vyjimku Moldavska (Podnéstti) jako
bezpecné zemé pavodu.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.
IV. Vyjadteni Zalovaného
Vyjadfenim ze dne 14. 3. 2023 zalovany navrhl zalobu zamitnout.
Poukazal na skuteCnost, ze zalobce v zadosti o azyl tvrdi toliko ekonomické duvody,
VeV v i o i \4 Ve v Ve 4 /v 4
pricemz v zemi puvodu nebyl nikterak ohrozen na zivoté ¢i zdravi. Téz poukazal na
skutenost, ze Moldavsko disponuje moznymi prostredky ochrany zalobce, které téz
zalovany vyjmenoval.
Zalovany zduraznil, ze aktualné nema informace o tom, ze by se mél valecny konflikt
panujici na Ukrajiné rozsirit na uzemi Moldavie. Zalovany odkazal na oduvodnéni
v napadeném rozhodnuti.
V. Posouzeni véci krajskym soudem
Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni podle
dasti treti hlavy druheé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale

jen ,s. f. s.“). Pfi posuzovani véci mél na zreteli takeé ¢l. 46 smérnice Evropského parlamentu

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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aRady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013, o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost
v / /7,0 .. M v i 4 4 / Ve 4 / v
¢lenskych statd zajistit pro zadatele o mezinarodni ochranu uéinny opravny prostredek. Dle
odst. 3 uvedeného ustanoveni pak lze za G¢inny opravny prostfedek povazovat pouze takovy
v / V.o /. 4 7. 4 4 4 4

prostredek, ktery zabezpecuje ,,uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky,
vCetné pripadného posouzeni potfeby mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud tvodem svého posouzeni konstatuje, ze mnapadené rozhodnuti je

v 4 M o v 4 M v 4 M / 4 Ve i /4
prezkoumatelné, jeho oduvodnéni obsahuje veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, pricemz
zalovany si opattil dostatek podkladd, véetné aktualnich zprav o zemi pivodu zalobce; tyto
dikazy sohledem na tvrzeni zalobce dostateénym zptsobem vyhodnotil a vySel ze
spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

Azylovy pribéh zalobce 1ze sumarizovat takto: Ve své vlasti mél financ¢ni problémy a dluzil
penize soukromému vétiteli, ktery je pozadoval vratit i s nepfimérené vysokym trokem.
Zalobce bezproblémové opustil jiz v Hjnu 2021 zemi ptivodu, picestoval do Ceské
republiky, kde od té doby, aniz by disponoval platnym pracovnim povolenim ¢i povolenim
k pobytu, Zije a pracuje. Zalobci jiz byl vyho$tén, spravni rozhodnuti ovem nerespektoval,
pricemz v navaznosti na rozhodnuti o svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podal
zadost o mezinarodni ochranu.

V.1. Diivod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zikona o azylu

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval otazkou, zda je v p¥padé Zalobce
naplnén davod udéleni azylu podle § 12 pism. a) ¢i b) zakona o azylu, pridemz dospél
k zavéru, ze nikoliv.

Zalobce dle zalovaného neuvedl zadné skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozno ucinit
zavér o tom, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav nebo svobod ve smyslu §
12 pism. a) zakona o azylu. Zalobce nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo

. 7 vV 1/ V . \ N o v [ /4
skupiny. Z vypovédi zalobce vyplynulo toliko to, ze v zemi puvodu nemél praci a nachazel
se v tizivé ekonomické situaci.

Co se tyka dtvodu udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu, ani zde Zalovany
nehledal naplnéni zdkonem predpokladanych podminek ze strany zalobce. V pribéhu
4 4 v/ 4 M v \4 / o v/ M v 4 . /7 4
spravniho rizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym duvodem zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jsou obavy zalobce ze soukromého véfitele, jenz po zalobci pozaduje vratit
oV /4 . V4 v M / . 4 / Ve \4 vV o / v v
zapujCené financni prostredky 1 s urokem, jejichz vysi zalobce povazuje za netmérné
vysokou. Na statni organy se v zemi pivodu zalobce neobratil s zadosti o pomoc. Situaci
VvV Ve vV, Vv 4 v o o Ve ’ 4 v/ / . v 7V .
vyftesil opusténim zemé puvodu. Pri vycestovani se nesetkal s zadnymi prekazkami.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Zalovany posoudil azylovy piibéh Zalobce z pohledu mozného pronasledovani ze strany
soukromych osob (vétitele/znamého). Zde poukazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (za vSechny namatkou rozsudek ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. 3 Azs 22/2004),
z niz plyne, ze vyhrozovani ze strany soukromé osoby, pokud neni podporovano statem,
nelze charakterizovat jako azylové relevantni pronasledovani. Pivodcem pronasledovani
podle ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu mize byt soukroma osoba jen za uréitych
okolnosti, kdy 1ze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, véetné mezinarodni organizace,
kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho Gzemi, nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zalobce by se tedy nejprve musel pokusit nastaly stav (obavu z véfitele) Yesit v zemi ptivodu;
az ve chvili, kdy by se prokazala neochota nebo neschopnost statnich organu jednat a
ochranit zalobce, mohlo by se jednat o azylové relevantni duvod. Z vypovédi zalobce
nevyplyva, ze by jakkoliv organy své zemé puvodu konstatoval v dusledku svych obav ze
strany pronasledovani ze strany soukromych osob. Svou situaci vyresil atékem ze zemé
pavodu jiz v roce 2021 a ptijezdem do Ceské republiky, kde pobyval vice neZ rok roku a a2
nasledné (v navaznosti na rozhodnuti o svém zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi, jez
nerespektoval) podal zadost o poskytnuti mezinarodni ochrany.

V daném kontextu lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015,
¢ j. 6 Azs 151/2015-36, podle néhoz u soukromych osob jako pavodcu pronasledovani musi
ptristoupit k samotnému pronasledovani také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich
neschopnost poskytovat ochranu pred puvodci pronasledovani. Dale Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 7 Azs 65/2007-47, uvedl, Ze ,tvrzené obavy z vyhrozovani
ze strany soukromych osob, tfeba 1 odivodnéné, by se mohly stat divodem pro udéleni
azylu pouze tehdy, pokud by statni organy zemé ptvodu takové ohrozeni podporovaly,
organizovaly, zamérné trpély, apod. Ptipadna nizsi efektivita takové ochrany v konkrétnich
podminkach v dané zemi vsak jesté necini z takového ohrozeni pronasledovani, a tedy ani
azylovy duvod.“ Dale srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. ;.
7 Azs 38/2003-37, podle néhoz za pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu je nutno
povazovat pouze takové ohrozeni zivota ¢i svobody, které je trpéné, podporované ¢i
provadéné statni moci. Dle ustalené judikatury pujde o divod pro udéleni mezinarodni
ochrany az tehdy, pokud organy zemé puvodu nejsou ochotné nebo schopné ochranu pred
jednanim soukromych osob poskytnout (srov. napft. jiz rozsudky ze dne 18. 12. 2003, ¢. . 4
Azs 38/2003-36, ze dne 10. 3. 2004, C. j. 3 Azs 22/2004-48, novéji rozsudek ze dne 9. 12. 2015,
¢.j. 6 Azs 230/2014-67, bod 33). Obecna nedtvéra zadatele ve statni organy neni divodem,
aby jejich ochranu vibec nevyhledal, ledaze zpravy o zemi ptvodu tuto neduvéru potvrzuji
(napt. rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS). Nic
takového ovsem ze spravniho spisu neplyne.

V tomto kontextu krajsky soud konstatuje, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale
podrobné opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi
nazorem soudu aoduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto
odtivodnéni, coz v této véci, resp. Casti, ¢ini (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i
jeho rozsudky ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012-

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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47). Zalobce ptitom necilil své Zalobni namitky primarné do posouzeni Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany z dvoda predpokladanych v § 12 zdkona o azylu.

Zavéry zalovaného ve vztahu k azylovému divodu dle § 12 zakona o azylu prezentované
v napadeném rozhodnuti proto povazuje krajsky soud za spravné.

V. 2. Posouzeni diivodu udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu

Co se tyce ve strucnosti azylovych davodu dle § 13 a 14 zakona o azylu, krajsky soud uvadi,
e v daném p¥ipadé neni sporna skutetnost, Ze v Ceské republice nebyla udélena jakikoliv
forma mezinarodni ochrany rodinnému prislusnikovi zalobce ve smyslu § 13 zakona o azylu.
Rovnéz nebyly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona
o azylu, nebot zivotni situaci zalobce nelze povazovat za mimoradnou a nejedna se o pripad
zvlastniho zfetele hodny. Divody svédéici pro udéleni azylu z davodta uvedenych v § 13
zakona o azylu a § 14 zakona o azylu nebyly v fizeni zjistény ani nebyly zalobcem tvrzeny.
Soud proto po provedeném prezkumném rizeni v obecné roviné konstatuje, ze rozhodnuti
zalovaného 1 v tomto sméru povazuje za spravné, zakonné, zjiSténym informacim
odpovidajici a taktéz nalezité odtvodnéné.

V. 3. Posouzeni doplrikové ochrany dle § 14a a14b zdkona o azylu

O doplnkové ochrané podle § 14a zakona o azylu plati, Ze je mozno ji pfiznat zadateli o azyl
i v pripadé, kdy nespliiuje divody pro udéleni azylu, existuje-li divodna obava, ze by mu
po navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné (ymy. Za vaznou Gjmu se ve smyslu
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) az d) zakona o azylu povazuje ulozeni nebo vykonani trestu
smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani, vazné ohrozeni zivota
nebo lidské distojnosti z davodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by vycestovani bylo v rozporu s
mezinrodnimi zivazky Ceské republiky. Povinnosti spravniho orginu i soudu je zabyvat
se moznou existenci téchto divodu v pripadé jakéhokoliv procesniho rezimu rozhodovani
o zadosti 0o mezinarodni ochranu. Soucasné plati, ze podminky pro priznani doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu nejsou totozné s davody pro udélent azylu podle § 12
zakona téhoz zakona; spravni organ i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. Intenzita
nebezpe¢i vazné Gjmy prfitom musi vykazovat urcitou Uroven, musi se jednat o realné
nebezpe¢i (viz rozhodnuti Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2009,
¢.J. 9 Azs 69/2008-79, ¢i ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9 Azs 175/2007-49, ze dne 27. 9. 2011, . j.
8 Azs 10/2011-89, a ze dne 22. 11. 2010, C. . 8 Azs 12/2010-6464).

Ze spravniho spisu a ze samotného tvrzeni zalobce ma soud za nesporné, ze zalobcei v pripadé
navratu do zemé puvodu nehrozi vazna Gjma podle § 14a pism. a), b), ¢) ani d) zakona
o azylu.

Co se tyka hrozby vazné Gymy ve formé ulozeni nebo vykonani trestu smrti, tak Moldavsko
je zeml, jejiz pravni predpisy neumoznuji udélit trest smrti za zadny trestni Cin (viz napf.
bod 3. informace odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 12. 7. 2022 - ,Bezpecnostni a
politicke situaci v zemi“). Krajsky soud tak s hodnocenim zalovaného souhlasi a doplnuje,
v 4 v v o v 4 4 i 4 v/ 4 b v

ze tento zavér zalobce v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nijak nezpochybnoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Pokud jde o divod udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 1, 2 pism. b) zakona o azylu,
4 \4 /4 v v/ v v/ v 4 i /4

podle nazoru zalovaného lze doplinkovou ochranu v pripadé nebezpeci muceni, nelidského
Ve V. 7 /7 4 4 /4 v/ 4 v
¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu shledat pouze tam, kde takové nebezpeci realné
a bezprostredné hrozi, nikoliv tam, kde viibec nastat nemusi ¢i mize nastat jediné v pripadé
pridruzenti se jinych okolnosti nebo skute¢nosti, které dosud nelze predjimat. Ve vypovédich
\4 4 4 4 4 4 v Ve v 4 v \4 v v
zalobce spravni organ nenalezl voditka, ktera by ho méla primét k zavéru, ze by zalobce mél
byt po svém navratu do vlasti vystaven hrozbé nebezpeli nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni nebo trestani ¢i pro¢ by tam mél byt mucden.

K Zalobcovym obavam ze strany véfitele je na misté uvést, ze zalobci nebranila zadna
M M 4 v v/ v v /4 \4 4 /
objektivni skuteénost, aby se v ptipadé mozného ohrozeni ze strany soukromych osob
(R v/ 4 4 4 4 /4 i 4 vV * Vv 4 v/ /4
obratil s zadosti 0 pomoc na statni organy své vlasti. V posuzované véci zalobce sam zadné
mozné vyhrozovani ¢i obavy ze strany véritele policii ¢i jiny organ nenahlasil, ty tedy ani
nemély moznost se jeho ptripadem zabyvat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na podkladé zajisténych zprav detailné popsal moznosti,
jimiz moldavsky pravni systém disponuje k poskytnuti ochrany civilnimu obyvatelstvu,
napt. Moldavsko posililo pravni stat, doslo k reformé policie, zavedlo kroky smérujici
k reformé soudnictvi. Ustava a zakon stanovi pravo kazdé osoby napadnout zakonnost

4 v 4 v 4 oV ’,." M v . 4 4 4 Ve
svého zatleni nebo zadrzeni u soudu. Muze se obratit mj. na vefejného ochrance prav ¢i na
domaci 1 mezinarodni skupiny pro lidska prava, které v zemi jeho puvodu pusobi.

Zalovany tak dle krajského soudu dostatecné v daném kontextu vyhodnotil moznosti, jimz
v . ’ ’ . / ’ v ’
zalobce disponoval z pohledu ochrany svych prav, zejména, pokud se domnival, Ze je ve své
zemi ohrozen ze strany soukromych osob. Dle téchto informaci Moldavska republika skyta
dostatecny mechanismus k poskytnuti ochrany civilnimi obyvatelstvu. Ze zprav nevyplyva,
v / / / Ve / Ve v / / Vv M / M 4 4 i
ze by dany systém byl netlinny ¢i bezobsazny. Z vyse citovanych informaci a zprav o zemi
puvodu pritom plyne, ze zalobce neni zbaven moznosti k ochrané svych prav v ramci
pravniho systému a organt své zemé.

Z absence jakychkoliv krok zalobce nelze usuzovat, ze by moldavské statni organy
odmitaly poskytnout zalobci pomoc ¢i by byly zamérné necinné. Podle krajského soudu
zustaly obavy zalobce pouze v roviné hypotetickeé.

Informace o zemi puvodu, jak si je zajistil zalovany, povazuje krajsky soud za dostacujici.
Zalovany pozadované hodnoceni provedl sodkazem na relevantni podklady, pficemz
konstatoval, ze v zemi ptivodu mél zalobce dostatek moznosti pro ochranu svych prav a tyto
blize rozvedl. Krajsky soud se s timto hodnocenim ztotoznuje a povazuje je za dostateéné
pro rozhodnuti ve véci. Hodnoceni situace v Moldavsku provedené zalovanym
M \4 o 4 M vVv/ 4 4
vyhovuje pozadavkiim uvedenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008-71, podle kterého ,informace o zemi pavodu musi byt v maximalni
v / /v 4 o v / /v 4 / 4 vV / o /
mozné mire (1) relevantni, (2) duvéryhodné a vyvazene, (3) aktualni a ovéfené z riznych
zdroju, a (4) transparentni a dohledatelné.“ Zalobci bylo téz umoznéno prostudovat spisovy
material.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Ze spravniho spisu dale neplyne, ze by zalobce v domovském statu vyderpal vsechny
prostiedky ochrany, které mu tento stat poskytuje. Zalobce se neobratil ani na policii, ani
nepodnikl jiné kroky k ochrané své osoby, které mu pravni rad domovského statu
umoznuje. Z judikatury kasaéniho soudu vyplyva, ze: ,neucinil-li stéZovatel zadné kroky k
vyuziti vech prostredkd, které pravni fad v zemi jeho pavodu k ochrané prav a svobod
poskytuje, nelze udinit zavér, ze by mu takova ochrana nebyla poskytnuta, ptipadné ze by
mu sice poskytnuta byla, ale netéinné® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3.
2004, €. j. 6 Azs 8/2003-44). V této souvislosti 1ze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 479/2004-41, podle kterého: ,pro to, aby bylo mozné
shledat absenci ochrany ze strany statu, musel by stézovatel vylerpat vsechny realné
dostupné prostredky ochrany. Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné na nyni projednavanou
véc.

Zalovany rovné’ posuzoval otazku, zda Zalobci v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vaZné
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z davodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu s ohledem na vpad vojsk Ruské
federace na izemi Ukrajiny a na situaci v Podnéstii se zavérem, ze v Moldavsku neprobiha
takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozné ve vztahu k Zalobci pokladat za
vaznou Gjmu dle ustanoveni § 14a odst. 1, 2 pism. ¢) zakona o azylu.

Pokud zalobce namita absenci bezpené situace v Moldavsku, z niz dovozuje své obavy
/4 v o 4 M / v .. v v /
z navratu do zemé puvodu, pak musi krajsky soud konstatovat, ze si je ve shodé s zalovanym
védom toho, ze na Ukrajiné probiha v dasledku invaze Ruské federace vale¢ny konflikt,
v M i 4 4 4 /4 v/ J b \4 / vV /
avsak ani ke dni svého rozhodovani nema soud zadné indicie o tom, ze by se zminény
konflikt mél rozsifit na uzemi Moldavie, nebo ze by méla byt bezpecnost v zemi zasadné
zhor$ena. Soud proto vychazel z dosavadnich informaci o stavu v zemi, na jejichz zakladé
lze konstatovat, ze bezpeCnostni situace v zemi je ustalena a stabilni. V této souvislosti je
\4 /v \4 v 4 4 i v v
mozno téz podotknout, ze zalobcovo misto posledniho pobytu ve vlasti bylo ve mésté
Riscani, tedy misto pod kontrolou centralni vlady nachazejici se v severozapadni oblasti
Moldavie, cca 30-40 km od rumunskych hranic, drahné vzdalené od regionu Podnéstri.

Vycestovani Zalobce do zemé ptivodu neni ani v rozporu s mezinirodnimi zvazky Ceské
republiky. Zalobce je svobodny a bezdétny, nemé zde svoji rodinu. M4 zde partnerku,
Ukrajinku, ovsem zalobce nikterak netvrdil, ze by mu tento vztah branil navratu do zemé
puvodu. Jeho vztah s ukrajinskou partnerkou nelze bez dalstho povazovat za natolik
intenzivni, aby zakladal nirok na udéleni mezinarodni ochrany. Mezinarodni zévazek Ceské
republiky respektovat rodinny a soukromy Zivot ve smyslu ¢. 8 Umluvy totiZ neni
absolutni. Neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné
zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011-47). Staty
proto nemaji bezpodminecnou povinnost respektovat pravo na soukromy a rodinny zivot
cizince a udélit mu za timto Gc¢elem pobytové opravnéni ¢i dokonce mezinarodni ochranu.

Krajsky soud nemuze prehlédnout, ze zalobce zapocal rozvijet svij partnersky zivot v dobé,
kdy se v Ceské republice nachazel bez platného povoleni k pobytu a za situace, kdy mu bylo
udéleno spravni vyhosténi, které nikterak nerespektoval. Jeho pobytovy status na izemi
Ceské republiky byl velice nejisty. Z judikatury Evropského soudu pro lidsk4 prava vyplyva,
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Ze pri posuzovani primérenosti zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot je dulezitym
V_ Ve v v 7/ 4 4 i / Ve v v
a ve vétsiné véci zcela zasadnim faktorem to, zda rodinny zivot byl zalozen v dobé, kdy
dotéené osoby védély, Ze jejich imigralni status je takovy, ze jejich rodinny Zivot v dané zemi
je od pocatku nejisty. V téchto ptipadech ptipadé bude zasah do soukromého a rodinného
zivota cizince nesouladny s ¢l. 8 Umluvy pouze vyjimelné (viz rozsudek ze dne 28. 6. 2011
ve véci Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09, § 70). Neudéleni mezinarodni ochrany

\4 M v M i Ve vV / /4 M 4 M / Ve
zalobci tak nepredstavuje ani nepfiméfeny zasah do jeho soukromeého a rodinného zZivota.

Pro Uplnost se krajsky soud vyporadava i s neudélenim dopliikové ochrany podle § 14b
4 / v * Vv . \4 o v 4 . 4 4 .
zakona o azylu. Z vypovédi zalobce, evidence zadateld o udéleni mezinarodni ochrany ani
V.V /7 VvV ’ o v 4 ’ v/ ’ / 4 \4 a4 4 .
ze zjisténi zalovaného v prabéhu spravniho tizeni nevyplyva, ze by v Ceské republice byla
udélena doplnkova ochrana nékterému z rodinnych prislusnikd zalobce.

V. 4. Moldawvsko jako bezpecna zemé privodu

Zalobce je presvédcen, ze byt je Moldavsko zaclenéno do skupiny bezpeénych zemi,
nezbavuje to zalovaného povinnosti posuzovat, zda zalobci, nehrozi v zemi ptivodu vazna
(yma. Zalobce pak narazi na teritorialni vyjimku Moldavska jako bezpe¢né zemé - Podnéstfi.

Tuto zalobni namitku shledava krajsky soud v projednavané véci zcela irelevantni. Zalovany
nepostupoval dle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ktery uvadi, ze se jako zjevné neduvodna

4 M4 v 4 i 4 4 M ‘v \4 v 4 M /4 4
zamitne 1zadost o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni

Ve 7 7 ’ 7 A ’ . v e v . °

ochrany prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpe¢nou zemi puvodu,
neprokaze-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pripadé tento stat za takovou
zemi povazovat nelze.

Zalovany posoudil Zidost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu, procez tuto mu neudélil.

Zalovany si opatfil dostatek informaci o Gzemi Podnéstti a jeho vztahu k Moldavsku,
VeV v v i 4 Ve V o v 4 4 4
pricemz s témito nalezité pracoval v odivodnéni svého rozhodnuti.

V.5. Dilci zavér krajského soudu

Krajsky soud povazuje za potrebné uzavrit, ze z okolnosti ptijezdu a dalsich kroku zalobce
lze predpokladat, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal pouze proto, aby legalizoval
svuj pobyt na uzemi Ceské republiky a vyhnul se tak nucenému navratu. To nazorné
dokumentuje jeho sdéleni pred policejnimi organy v roce 2022, kdy deklaruje, ze v pripadé
navratu do Moldavské republiky mu nehrozi mucenti, trest smrti ani nelidské ¢i ponizujict
zachazeni anebo jiné vazné nebezpeci, jeho chti¢ je ztstat v Ceskeé republice, zadost o
M 4 4 4 4 4 i / 4 4 vV _V 4 eV _V 4 v
mezinarodni ochranu podava v navaznosti na své spravni vyhosténi a zajisténi. Kromé toho,
ze se z popsaného jednani prysti Gcelovost, krajsky soud povazuje za nutné opakované
zdUraznit, ze prostrednictvim azylového rizeni nelze zadat o legalizaci pobytu v Ceské
republice, nebof pro takovy ucel obsahuje pravni rad Ceské republiky jiné nastroje
predpokladané zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o
v v v / 4 o v 4 Vev/ v * o M v M vVv/
zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.11.2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004-57). Mezinarodni ochrana je
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specificky institut slouzici jako ochranny $tit lidem, ktefi byli ve své vlasti pronasledovani ¢i
ohrozeni vaznou 4jmou, nikoliv univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
\4 v/ 7/ vV 4 v 4 /4 M / V. /7 Ve M4 /4 4
zalobce v fizeni Gspés$ny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu nakladut fizeni nepriznal.

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10 s. . s. zastupkyné z fad
advokatt Mgr. Alice Jeziorska, jejiz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupkyni
zalobce pfiznal odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokatni tarif“) ve vysi 3 100 K¢, dle obsahu spisového materialu, a to za jeden
Gkon pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni) podle §
9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale soud priznal zastupkyni zalobce pausalni nahradu
hotovych vydajd na jeden dkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odména a nahrada hotovych vydaji navysena o DPH v zakonné vysi
celkem c¢ini 4 114 K¢ a bude zastupkyni zalobce vyplacena z rozpoétovych prostredku
krajského soudu do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 4 \4 M / M

pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 19. éervna 2023

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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