¢.j. 30 A 89/2022-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Ivony Subrtové a JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., v pravni

véci
zalobce: J.- M.

zastoupeny Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem

se sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Magistrat mésta Hradce Kralové

Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralové
za Udasti: A. M.

zastoupena Mgr. Ondrejem Rejskem, advokatem
se sidlem Buzulucka 431, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného v fizeni vedeném pod sp. zn. SZ
MMHK/091424/2021 ST1/Fab,
takro:

1. Zalovany je povinen vydat ve spoleéném tzemnim a stavebnim ¥zeni, vedeném pod
sp. zn. SZ MMHK/091424/2021 ST1/Fab, rozhodnuti ve véci samé do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nikladech Hzeni ¢stku ve vy¥i 18 456 K&, a to do
10 dnd od pravni moci rozsudku k rukim zistupce Zalobce.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd tizeni.
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Odavodnént:
L PYedmét tizeni

1. Zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 5. 12. 2022 se zalobce domahal ochrany
proti necinnosti zalovaného s tim, ze spolu s osobou zlcastnénou na fizeni jsou Gcastniky
v 4 /. 4 4 v/ 4 v v 4 M 4
spolecného tzemniho a stavebniho fizeni, v némz nebylo dosud vydano meritorni
rozhodnuti. Vzhledem k nedinnosti zalovaného ptistoupili zalobce a osoba z(c¢astnéna na
v/ 4 4 4 /4 4 v 4 i Ve i v/ / 4 4 4
fizeni k podani navrhu na provedeni opatreni proti necinnosti. Nadfizeny spravni organ
- Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje vydal dne 12. 8. 2022 usneseni, kterym jejich
zadosti nevyhovel.

II. Zalobn{ argumentace

2. Zalobce uvedl, Ze spolu sosobou zhastnénou na fzeni podali dne 21. 5. 2021 k
zalovanému jako pfislusnému stavebnimu ufadu spoleéné oznameni zaméru stavby
Novostavba zahridkdirské chaty“ na pozemcich p. & XA, XB, XC a XD v k. 4. Zalovany
usnesenim ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MMHK/194270/2021 ST1/Fab, zahajil spolecné
Uzemni a stavebni fizeni v této véci. Dale dne 28. 4. 2022 zalovany opét oznamil zahajeni
fizeni GCastnikGim tizeni a svolal Gstni jednani na den 2. 6. 2022.

3. Zalobce a osoba zllastnénid na ¥zeni podinim dorudenym Krajskému dfadu
Kralovéhradeckého kraje dne 3. 6. 2022 pozadali, aby krajsky urad jako nadrizeny
spravni organ ucinil podle § 80 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni 74d“), opatfeni proti nelinnosti zalovaného v uvedeném
spoleCném Uzemnim astavebnim fizeni. Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
usnesenim ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. KUKHK-20541/UP/2022, zadosti zalobce a osoby
zulastnéné na rizeni o uplatnéni opatfeni proti necinnosti nevyhovél. Konstatoval sice, ze
stavebni Urad prekrocil lhutu pro vydani rozhodnuti v predmétném ftizeni, avsak mél za
to, ze nemuze Cinit opatreni proti nedinnosti s ohledem na skutecnost, ze zalovany
usnesenim ze dne 12. 8. 2022, sp. zn. SZ MMHK/091424/2021 ST1/Fab, fizeni prerusil
do 12. 9. 2022 s oduvodnénim, ze vyzval dne 8. 8. 2022 podle § 57 odst. 4 spravaiho radu
zalobce k podani zadosti o urceni pravniho vztahu u ptislusného silni¢niho spravniho
uradu za ulelem vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 spravniho radu, zda se na
pozemku p. ¢. XE v k. 4. nachazi ¢i nenachazi verejné pristupna acelova komunikace, a v
této lhité o podani zadosti predloil diikaz. Zalobce a osoba zii¢astnén na ¥Hzeni méli na
zakladé Gstni informace silni¢niho spravniho Gfadu (Magistratu mésta Hradce Kraloveé,
odboru dopravné spravnich agend) za to, ze k jejich Zadosti o urceni pravniho vztahu
bude mozné vydat osvédéeni podle § 142 odst. 2. spravniho fadu a proti usneseni
zalovaného o pferuseni fizeni do dne 12. 9. 2022 nepodali odvolani.

4. Usnesenim zalovaného ze dne 12. 9. 2022, sp. zn. SZ MMHK 091424/2021 ST1/Fab,
¢. j. MMHK/167140/2022 ST1/Fab, bylo ftizeni podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu opét preruseno do doby rozhodnuti o predbézné otazce ve véci urceni pravniho
vztahu dle § 142 spravniho fadu, a to zda se na pozemku p. ¢. XE v k. 4. nachazi vefejné
pristupna pozemni komunikace. Proti tomuto usneseni podali Zalobce a osoba
z(lastnéna na fizeni dne 29. 9. 2022 odvolani, jehoz soucasti byla 1 opétovna zadost, aby
odvolaci organ ucinil podle § 80 spravniho fadu opatfeni proti ne¢innosti. Krajsky Grad
Kralovéhradeckého kraje ke dni podani zaloby o odvolani proti usneseni o preruseni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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fizeni ani o zadosti zalobce a osoby zGcCastnéné na fizeni, aby byla pfijata opatreni proti
nedinnosti, nerozhodl.

. Dle zalobce tak zdkonna lhtta pro vydani rozhodnuti uplynula marné a nadfizeny
spravni organ neudinil opatteni proti necinnosti, prestoze o né bylo pozadano. Ma za to,
v v v 4 4 4 v/ 4 . " . Ve .
ze vycerpal prostfedky, které spravni fad stanovi k jeho ochrané proti nelinnosti
spravniho organu.

. Z uvedenych divodu navrhl, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat ve
spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni, vedeném pod sp. zn. SZ MMHK/091424/2021
ST1/Fab, rozhodnuti ve véci samé, a to do 30 dnd od pravai moci rozsudku, a aby
zavazal zalovaného povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze ji povazuje za zcela nediivodnou, nebot
4 v v 4 4 4 v/ 4 Ve / v M v v 4

neni v pfedmétném spravnim fizeni necinny, protoze to je preruSeno. Poukazal na § 65

odst. 1 spravniho radu, dle kterého po dobu preruseni rizeni lhaty tykajici se provadéni

tkont v fizeni nebézi a lhita pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy

nastal néktery z duvodt uvedenych v § 64 odst. 1 spravniho radu, a neskon(i dfive nez 15

dnt ode dne, kdy prerusenti fizeni skoncilo.

. Sdélil, ze usnesenim ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. MMHK/167140 ST1/Fab, bylo predmétné
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu pferuseno do doby rozhodnuti o
predbézné otazce ve véci urceni pravniho vztahu dle § 142 spravniho radu, a to zda se na
pozemku p. ¢. XE v k. 0. nachazi, ¢i nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.
Proti tomuto usneseni zalobce a osoba zalastnéna na fizeni podali odvolani, které bylo
rozhodnutim Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 1. 2023, ¢. ;.
KUKHK-3788/UP/2022, zamitnuto a preruseni fizeni bylo potvrzeno.

. Dale uved|, Ze v daném pripadé je vedeno spolecné (zemni a stavebni rizeni. Ucastnice
tohoto fizeni Ing. J. N. v podani ze dne 31. 5. 2022 mimo jiné sdélila, ze pozemek
p. ¢. XE v k. 0. slouzi k Gc¢elim zajisténi pristupu ke 12 pozemkim - zahradam, nikoli k
prijezdu. Zalobce v predmétném tizeni dolozil pfipis zalovaného ze dne 23.9. 2022, ve
kterém je uvedeno, ze se na daném pozemku nachazi Gcelova komunikace slouzici
k napojeni ostatnich pozemkt. V této souvislosti zalovany poukazal na usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. 2 As 43/2016,
z néhoz vyplyva, ze pokud pfetrvavaji pochybnosti ohledné zajisténi pfistupu ke stavbeé,
. 7 IV M 4 4 . v VvV
je stavebni Urad povinen tuto otazku dale zkoumat jako predbéznou podle § 57 odst. 2
4 4 v/ v/ v M /v 4 o &5 v/ v 4 4 4 / Vv
spravniho radu, napfiklad umoznit GCastnikim zahajit u pfislusného spravniho tradu
v/ 4 v 4 4 4 4 4 v/ /7 Vv / v
fizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu. Proto ma zalovany za to, ze
v daném ptipadé byly splnény podminky pro preruseni tizeni do doby rozhodnuti o
predbézné otazce. Navrhl tedy zamitnuti zaloby.

Iv. Replika zalobce

.Zalobce ve svém vyjadieni ze dne 18. 5. 2023 sdélil, Ze od podani Zaloby doslo ke zméné
skutkového stavu. Uvedl, ze dne 29. 3. 2023 uzavrel se Statutarnim méstem Hradec
Kralové dohodu o ukonéeni smlouvy o najjmu pozemku p. ¢. XE v k. . Nasledné dne 12.
5. 2023 zalovany vydal osvédceni podle § 142 odst. 2 spravniho fadu, ze se na tomto

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pozemku nachazi verejné pristupna ucelova komunikace. Odpadl tedy duvod preruseni
spravniho fizeni.

11.Dle néj jestlize bylo usnesenim ze dne 5. 11. 2021 zahajeno spolecné izemni a stavebni
v/ 4 Vev v v v/ 4 M v v \4 /
fizeni, pfiemz az do 12. 8. 2022 nebylo fizeni nikdy preruseno, zalovany nevydal
rozhodnuti v zakonné lhuté a nevyfidil véc bez zbyteénych prutahd, a to bez ohledu na

v/ ’ v v ° v ve = .

to, zda rizeni bylo preruseno duvodné, ¢i nikoliv.

V. Jednani soudu

12.P1i jednani konaném dne 30. 5. 2023 zastupce zalobce odkazal na zalobu a repliku.
Zalovany rovnés odkazal na své vyjadfeni k Zalobé a vyjad¥il presvédleni, Ze postupoval
spravné, kdyz prerusil fizeni, nebot otazka existence pfistupové cesty ke stavebnimu
zameéru je rozhodujici skutecnosti.

VL Posouzeni krajského soudu

13.Krajsky soud posoudil divodnost zaloby v mezich zalobnich bodu v fizeni podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7 5.%).

A. Skutkovy stav

14.Z predlozeného spravaniho spisu vyplynulo, ze zalobce a osoba zucastnéna na fizeni dne
21.5.2021 dorucili zalovanému jako prislusnému stavebnimu Gfadu spole¢né oznameni
zaméru stavby ,Novostavba zahradkarské chaty“ na pozemcich p. ¢. XA, XB, XC a XD

v k. 4.

15.Zalovany po prezkoumani podaného spolecného zaméru dospél k zavéru, ze spolecné
oznameni nema predepsané nalezitosti. Proto vyzval zalobce a osobu ztcastnénou na
v/ 4 v 4 (e / o
fizeni k odstranéni specifikovanych nedostatku.

16.Usnesenim ze dne 5. 11. 2021, které bylo zalobci a osobé zicastnéné na rizeni doruceno
dne 11. 11. 2021, zalovany rozhodl podle § 96a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
/ 4 4 4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M /
Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni
zakon®), o provedeni spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni. Pravni moci tohoto
usneseni bylo uvedené fizeni zahajeno.

17.0Oznamenim ze dne 28. 4. 2022 zalovany opét oznamil zahajeni spole¢ného zemniho
a stavebniho fizeni a svolal Gstni jednani na den 2. 6. 2022.

18.Dne 3. 6. 2022 zalobce a osoba zUcastnéna na rizeni pozadali Krajsky wrad
Kralovéhradeckého kraje jakozto nadfizeny organ zalovaného o udinéni opatfeni proti
necinnosti zalovaného dle § 80 spravniho radu ve véci spole¢ného Gzemniho a stavebniho
fizeni.

19.Usnesenim ze dne 12. 8. 2022 zalovany pferusil spolecné izemni a stavebni fizeni, a to do
12.9. 2022 s odtivodnénim, ze dne 8. 8. 2022 vyzval zalobce a osobu z(castnénou na
fizeni k podani zadosti o urleni pravniho vztahu dle § 142 spravniho fadu za Gcelem
vydani deklaratorniho rozhodnuti, zda se na pozemku p. ¢. XE v k. 0. nachazi vefejné
pristupna Géelova komunikace.

20.Téhoz dne, tedy 12. 8. 2022, Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje vydal usneseni,
kterym zadosti o ucinéni opatfeni proti necinnosti zalovaného nevyhovél. Konstatoval,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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ze zalovany stavebni Gfad prekro¢il lhtitu pro vydani rozhodnuti ve spole¢ném tzemnim
a stavebnim fizeni, nicméné za situace, kdy je fizeni preruseno, nelze konstatovat jeho
ne¢innost. Proti tomuto usneseni zalobce ani osoba zulastnéna na fizeni nepodali
odvolani.

21.Dale usnesenim ze dne 12. 9. 2022 zalovany opét prerusil spole¢né izemni a stavebni
v/ 4 o v 4 \4 v/ Vv / V v 4 v/ 4 v 4
fizeni, a to s oduvodnénim, ze o zadosti zalobce a osoby zlcastnéné na ftizeni o urceni
4 4 v / 4 v o v v/ A, 4
pravniho vztahu (zda se na pozemku p. ¢. XE v k. . nachazi verejné pristupna tcelova
komunikace) nebylo dosud rozhodnuto. Proti tomuto usneseni zalobce a osoba
/ Vv v 4 v/ 4 M 4 4 v v v v v/ M M / / V.
zlastnéna na fizeni podali odvolani a soudasné opétovné pozadali Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, jakozto nadrizeny organ zalovaného o ucinéni opatfeni proti
Ve Vv / v . v / / 4 4 v/ 4 4
necinnosti zalovaného ve véci spole¢ného tzemniho a stavebniho tizeni. Rozhodnutim
Krajského twradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 1. 2023, ¢ j. KUKHK-
3788/UP/2022, bylo toto odvolani zamitnuto a preruseni fizeni bylo potvrzeno. Na
navrh na ptijeti opatreni proti nedinnosti zalovany nereagoval.

22.7 listinnych dtkazq, které predlozil zalobee, vyplyva, ze zalovany dne 12. 5. 2023 vydal
osvédceni podle § 142 odst. 2 spravaiho fadu o tom, ze se na pozemku p. ¢. XE v k. 1.
nachazi vefejné pristupna tcelova komunikace.

B. Pravni zavéry

23.Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna. Pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni
Upravy:

24.Podle § 94p odst. 3 stavebniho zakona ,v jednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na
zakladé dokladii predloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni iirad bez zbytecného odkladu,
nejdéle viak ve lhité do 60 dnii ode dne zahdjeni ¥izeni; ve zvldst sloZitych pripadech stavebni

o

urad rozhodne nejdéle ve lhité do 90 dnii.“

25.Podle § 96a odst. 5 stavebniho zakona ,nemd-li spolecné oznameni ziméru predepsané
naleZitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize stavebni urad stavebnikovi nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu primérenou lhitu a
pouct jej o nasledcich neodstranéni nedostatkii v této lbhité. Dojde-li stavebni sivad k zdvéru, Ze
spolecné oznamenit zaméru nesplriuje podminky pro vydani vizemniho soublasu nebo soublasu s
provedenim obldseného stavebniho zaméru, nebo mohou byt primo dotcena prava dalsich osob
kromé osob uvedenych v § 96 odst. 3 pism. d) a v § 105 odst. 2 pism. f), rozhodne usnesenim
o provedeni spolecného tizemniho a stavebniho 7izeni. Prdavni moci usneseni je zahdjeno
spolecné vizemni a stavebni 7izeni. Spolecné oznameni zaméru se povazuje za Zddost o vydini
spolecného povoleni.”

26.Podle § 64 odst. 1 psim. a) spravniho tadu ,spravni orgin miiZe ¥izeni usnesenim prerusit,
robihd-li Yizeni o predbézné otdzce nebo spravni organ ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism.
& vy

b).«

27.Podle § 65 odst. 1 spravniho tadu ,po dobu prerusent ¥izeni &ini spravni orgin a vicastnici
vikony, kterych je zapotrebi k odstranéni divodii preruseni. Spravni orgdn miZe rovnéZ cinit
sikony podle § 137 odst. 1 a'§ 138. Lhiity tykajici se provadéni sikonii v ¥izeni nebéZi. Lhiita
pro vydani rozhodnuti ve véci prestava bézet jiz dnem, kdy nastal néktery z duvodii
uvedenych v § 64 odst. 1, a neskonc diive nez 15 dnii ode dne, kdy preruseni ¥izeni skoncilo.”

28.Podle § 65 odst. 2 spravniho tadu ,spravni orgin pokraluje v vizeni, jakmile odpadne
prekazka, pro niz bylo ¥izeni preruseno (...).“

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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29.Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ,ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni

predpis platny pro 7izeni w spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

30.Podle § 80 odst. 1s. t. s. ,,Zalobu Ize podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v

niz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lbiita stanovend zvldstnim zikonem pro
vydani rozhodnuti nebo osvédleni, a neni-li takovd Ibiita stanovena, ode dne, kdy byl
Zalobcem viii spravnimu organu nebo spravnim orgdnem proti Zalobci ucinén posledni
/ <«

vikon.

31.Podle § 81 odst. 2 s. t. s. ,je-li navrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu organu

povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhitu, ne vsak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zakon.

32.Soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti dané zaloby na ochranu proti necinnosti.

Podminkou aktivni procesni legitimace je dle § 79 odst. 1 s. . s. skute¢nost, ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostredky k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu. Tato
’ / v/ v v v sV s
podminka byla v daném pripadé splnéna, ostatné to nerozporoval ani zalovany. Zalobce
souCasné s podanim zaloby prokazal, ze hned dvakrat pozadal Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje jakozto nadfizeny organ zalovaného o ucinéni opatfeni proti

Ve Vv / v o v / /. 4 4 v/ 4 M 4
necinnosti zalovaného ve véci spolecného tzemniho a stavebniho fizeni. K jeho prvni
zadosti Krajsky rad Kralovéhradeckého kraje vydal dne 12. 8. 2022 usnesenti, kterym
v/ i Ve v 4 v 4 M Ve i v / v M
zadosti o ucinéni opatreni proti neinnosti zalovaného nevyhovél. Na jeho druhou
v/ 4 v/ 4 4 4 M /7 v 4 v v 7 V7 4
zadost, ktera byla soucasti odvolani proti usneseni zalovaného o preruseni tizeni ze dne
12. 9. 2022, Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje nereagoval. Lze tak uzavfit, ze zalobce
bezvysledné vyclerpal prostredky k ochrané proti nedinnosti spravniho organu.

33.Podminka vcasnosti podani zaloby byla také splnéna (k tomu viz dale bod 42 tohoto

rozsudku).

34.Jedinym argumentem zalovaného, pro¢ zaloba neni duvodna, bylo jeho tvrzeni, ze

v v /4 4 /7 V7 4 / 4 v v
predmeétné spravni rizeni bylo pravomocnym usnesenim ze dne 12. 8. 2022 preruseno, a
lhaty pro vydani rozhodnuti ve véci tak ve smyslu § 65 odst. 1 spravniho fadu nebézi.
Vychazel tedy z premisy, ze je-li fizeni preruseno, spravni organ v dusledku toho neéinny
byt nemuze. Na tomto misté soud podotyka, ze nadrizeny spravni organ zalovaného
(Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje) ptritom ve svém usneseni ze dne 12. 8. 2022,
kterym nevyhovél zadosti zalobce a osoby z(lastnéné na fizeni o ulinéni opatfeni proti

Ve M \4 \2 / o 4 4 4 v Ve . / Vv
necinnosti, konstatoval, ze zalovany lhutu pro vydani rozhodnuti prekrocil (viz vyse).

.Argumentaci zalovaného je nutné odmitnout, nebotf neplati absolutné. Aby pferuseni
v/ 4 v / Ve v 4 [+ 4 4 4 4 / v v v v
fizeni mélo cinky stavéni lhuty pro vydani rozhodnuti, musi byt soucasné splnény dvé

4 /4 4 / v v 4 o /4 o v v 4 4 4
podminky. Za prvé musi byt preruseni divodné a davody preruseni musi stale trvat. Za
druhé musi k preruseni fizeni dojit v prubéhu lhity pro vydani rozhodnuti. A pravé
druha z uvedenych podminek neni v daném ptipadé splnéna.

36.Z judikatury spravnich soudt plyne, ze Gclastnik, ktery ma za to, ze fizeni je preruseno

o v oV v 4 4 Vv o M Ve M ’ 4 v/ 4 (O
neduvodné, se muze po vycerpani prostredkt proti necinnosti ve spravnim rizeni obratit
4 . v /4 4 v / 4 v o 4 4

na soud. Ten se vramci vécného posouzeni zaloby zabyva béhem lhuty k vydani
spravniho rozhodnuti, a tudiz prezkoumava i divodnost prferuseni. Tedy také to, zda
preruseni fizeni neni Glelové a zda je spravni organ nevyuzil jen jako jakysi ,procesni
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paravan®, ktery ma zastfit poruSovani zakonné povinnosti spravaiho organu vytizovat
véci bez zbyteénych prataht (krajsky soud v tomto sméru odkazuje zejména na zavéry
obsazené v usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.
j- 7 Ans 10/2012-46; vsechna rozhodnuti spravnich soudu citovana v tomto rozsudku lze
dohledat na www.nssoud.cz).

37.Dale z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 5 Ans 4/2012-20,
plyne, ze pokud k preruseni spravniho fizeni doslo az poté, kdy lhtta pro vydani
rozhodnuti spravniho organu jiz uplynula, nema toto nasledné preruseni za nasledek
obnoveni lhuty pro rozhodnuti spravaiho organu. Jednou uplynula lhita se tak nemuze
ani na zakladé § 65 odst. 1 spravniho radu ,obnovit*“.

38.Pfedmétné spravni rizeni bylo zahajeno jiz dne 11. 11. 2021, kdy zalobci a osobé
zulastnéné na rizeni bylo doruceno usneseni zalovaného ze dne 5. 11. 2021 o provedeni
spolecného izemniho a stavebniho fizeni. Dne 12. 11. 2021 tedy zalovanému zacala bézet
lhtta pro vydani meritorniho rozhodnuti ve véci. Podle § 94p odst. 3 stavebniho zakona
4 v v / /. 4 4 v/ 7 4 / V. M /
plati, ze ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni je stavebni Grad v jednoduchych
vécech povinen rozhodnout bezodkladné, nejdéle do 60 dnd, ve zvlast slozitych
v/ o
pripadech do 90 dna.

39.Z uvedeného je zrejmé, ze usneseni o preruseni fizeni bylo vydano zcela nepochybné az
po uplynuti lhuty pro vydani meritorniho rozhodnuti v posuzované véci (tato lhtta

zacala bézet ode dne 12. 11. 2021 a usneseni o preruseni fizeni bylo vydano az dne 12. 8.
2022).

40.Jak jiz uvedl krajsky soud vyse, jednou z podminek pro stavéni béhu lhity v dusledku
v v /7 V7 7 . o 4 4 4 v v v 7 V7 4
preruseni rizeni je, aby tato lhtta pro vydani rozhodnuti byla v dobé preruseni tizeni
stale zachovana. Tak tomu ovsem v projednavané véci s ohledem na shora uvedené
nebylo. Nutno v souvislosti s tim jesté zduraznit, ze Krajsky Grad Kralovéhradeckého
kraje coby nadfizeny spravni organ zalovaného v pfedmétném casovém useku nevyuzil
postupu dle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu, dle kterého pripadné mohl zalovanému
usnesenim pfimérené prodlouzit zakonnou lhatu pro vydani rozhodnuti.

41.K preruseni rizeni na zakladé usneseni zalovaného ze dne 12. 8. 2022 proto nemohl
krajsky soud prihlizet. Nebyl tedy ani povinen hodnotit, zda k preruseni fizeni bylo
pristoupeno duvodné, ¢i nikoliv, nebot odpovéd na tuto otazku jiz neni pro posouzeni
duvodnosti zaloby relevantni.

42.Krajsky soud pro dplnost s ohledem na shora uvedené dodava, Ze nedinnostni zaloba byla
podana vcas. Dle § 80 odst. 1 s. t. s. lze totiz zalobu podat nejpozdéji do jednoho roku
ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné uplynula lhdta stanovena
zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédleni. At uz by lhtta k vydani
rozhodnuti dle shora citovaného znéni § 94p odst. 3 stavebniho zakona ¢inila 60 nebo 90
dnt (s ohledem na pocatek jejtho béhu ode dne 12. 11. 2021 by uplynula dne 10. 1. 2022
nebo dne 9. 2. 2022), tak vzhledem k tomu, Ze necinnostni zaloba byla soudu dorudena
dne 5. 12. 2022, byla podana ve lhité stanovené citovanym ustanovenim s. t. s.

M / 14 4 4 / 4 v . o_V /4
43.Krajsky soud proto uzavira, ze zalovany v posuzované veéci ve lhuté stanovené
/v 4 4 4 v . 4 \4 \4 /
zvlastnim zakonem rozhodnuti ve véci samé nevydal a lze konstatovat, ze zalovany byl
nedinny. Bylo proto na misté zalobé vyhovét, nebot byla podana dtvodné.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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44.Dle § 81 odst. 2 s. . s. plati, ze je-li navrh na ochranu proti necinnosti spravniho organu
divodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
v v 4 4 Ve vV o v v/ v v e /v 4
osvédcleni a stanovi k tomu priméfenou lhutu, ne vsak delst, nez kterou uréuje zvlastni
/4 /4 4 o M Y% 4 / 4 4 4 M / v 4
zakon. Délka této lhuty je na uvazeni soudu, ktery neni vazan ani doslovaym znénim
navrhovaného zalobniho petitu.

45.Vzhledem k tomu, ze dne 12. 5. 2023 zalovany vydal osvédéeni podle § 142 odst. 2
4 4 v/ \4 v / J4 v . v v/ 4 /v 4
spravniho radu, ze na pozemku p. ¢. XE v k. 0., se nachazi vefejné pfistupna tcelova
komunikace, ¢imz navic odpadl i divod preruseni spravniho fizeni, stanovil krajsky soud
M Ve VvV o 4 4 4 VO 4 v
jako ptimérenou lhutu pro vydani rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 81 odst. 2 s. f. s.
lhatu 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Z pohledu zalovaného se tak jedna
o situaci, ktera mu dava pro vydani tohoto rozhodnuti dostate¢ny casovy prostor.

VIL Z4vér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

46.Soud tedy shrnuje, ze v postupu zalovaného shledal neéinnost, a proto ulozil zalovanému
povinnost rozhodnout ve véci ve lhaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozsudku.

47.Vyroky o nahradé nakladu tizeni se opiraji o ustanoveni § 60 s. t. s. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni
pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci byl uspésny zalobce, proto soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladt fizeni. Ty sestavaji z nakladl za pravni zastoupeni za 4 ukony pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky a Gcast pfi jednani
soudu) dle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,a. ¢.“), po 3 100
K¢ a souvisejicich rezijnich pausalt v celkové vysi 1 200 K¢ (4 x 300 K¢) dle § 13 odst. 4 a.
t., celkem tedy 13 600 K¢, vse zvyseno o castku 2 856 K¢ odpovidajici 21 % DPH
(zastupce zalobce dolozil, ze je platcem DPH). K tomu je tfeba pricist ¢astku ve vysi
2 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Nahrada nakladu fizeni tak celkem c¢ini ¢astku 18
456 K¢. O nakladech fizeni osoby zGcastnéné na rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 5 s. 1.
s. tak, Ze nema pravo na nahradu nakladu tizeni, jelikoz ji soud neulozil zadné povinnosti
ani neshledal zadné davody zvlastniho ztetele hodne.

Pouceni
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. 1. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li

posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. kvétna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



