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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: T.T.D.N.
bytem v CR X
zastoupena Mgr. et Mgr. Ing. K. C. P., LL.D.,
obecnym zmocnéncem
dorudovaci adresa X

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 2. 2023, &. j. MV-10736-4/S0-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.

Vymezeni véci
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V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.“), se zalobkyné domahala zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalované ze dne 28. 2. 2023, ¢. j. MV-10736-4/SO-2023 (dale jen
wnapadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni 74d*), zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ pronibo stupné®), ze dne 27. 10.
2022, & j. OAM-9160-15/TP-2021 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti), a toto bylo
potvrzeno. Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zdkon o pobytu cizincii®), zamitnuta
zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot nebyly splnény podminky pro
vydani tohoto povoleni podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

Zalobkyné podala dne 27. 5. 2021 spravnimu orginu prvniho stupné 7adost o povoleni
k trvalému pobytu na tGzemi CR. Sprivni orgin prvniho stupné tuto zadost
prvoinstan¢nim rozhodnutim zamitl, nebot zalobkyné v obdobi dvou let pfed podanim
7adosti prakticky nepobyvala v CR. Zalobkyné obdr¥ela dne 18. 9. 2018 pobytovou kartu
rodinného pfslusnika ob¢ana EU, dne 9. 10. 2018 ale tzemi CR opustila. Zpét do CR se
vratila dne 10. 6. 2019 a jiZ dne 16. 6. 2019 tzemi CR opét opustila. Vratila se aZ dne 16. 4.
2021 a nasledné dne 27. 5. 2021 podala zadost o povoleni k trvalému pobytu. V dobé dvou
let pred podinim Zidosti tak Zalobkyné v CR nepobyvala po dobu 671 dné a jedna
neptitomnost Zalobkyné byla del$i neZ 12 po sobé jdoucich mésict. Zalovani se v
napadeném rozhodnuti ztotoznila s posouzenim véci spravnim organem prvniho stupné.

II.
Zaloba

Zalobkyné tvrdila, 7e od zadatku bfezna 2020 byla vzhledem k epidemii COVID19
komplikovana nebo znemoznén4 leteck4 doprava mezi Vietnamem a CR. Pro Zalobkyni
byl dostate¢nym trest, e nemohla byt v CR se svym manZelem a synem. Spravni organy
podle zalobkyné porusily § 2 odst. 1a 3, § 4 odst. 1,2 a 4, § 68 odst. 3 spravniho radu, kdy
konkrétné tvrdila, Ze spravni organy nejednaly v mezich dobré spravy, predvidatelné a
odmitly predlozené dukazy prokazujici, ze zalobkyné neméla moznost priletét za svou
rodinou. Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
¢.j. 4 As 20/2007-64. Spravni organy byly povinny poskytovat u¢astnikim fizeni pouceni
o poZadavcich spojenych s kladnym vy¥izenim Zadosti. Zalobkyné tvrdila, Ze spravni
organy v jeji véci postupovaly v rozporu se svou aplikacni praxi a aplika¢ni praxi jinych
spravnich organd. Zalobkyné dale s odkazem na § 6 odst. 1 a 2 spravniho ¥adu namitala
neptimétenou délku spravniho fzeni a nedéivodné pritahy ve spravnim Fizeni. Zalobkyné
navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu tizeni.

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé povazovala zalobni namitky za nedavodné
a odkazala na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a predlozeny spisovy material.
Zalovana navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Soud o zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
zadny zGcastnikt fizeni stakovym postupem nevyslovil nesouhlas (Zalobkyné se
nevyjadrila k vyzvé soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. §. 57 A 30/2023-12, zalovana s rozhodnutim
véci bez nafizeni Gstnitho jednani souhlasila vyslovné ve svém vyjadieni k navrhu
zalobkyné na ptiznani odkladného Glinku zalobg).

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti ptrezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé,
pricemz neshledal Zadné vady napadeného rozhodnuti, k nimz by byl povinen ptihlédnout
z Uredni povinnosti.

Zaloba neni ddvodna.

Podle § 87h odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 vyda
ministerstvo rodinnému prislusnikovi ob¢ana Evropské unie na jeho zadost povoleni k
trvalému pobytu po 2 letech jeho nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi, pokud je
nejméné 1 rok rodinnym pslusnikem statniho obéana Ceské republiky, ktery je na Gizemi
prihlasen k trvalému pobytu, nebo rodinnym pfislusnikem obcana jiného ¢lenského statu
Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k trvalému pobytu na Gzemi.

Z uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pravo rodinného ptislusnika obdana Evropské unie
na trvaly pobyt zasadné vznika po splnéni podminky, ze se cizinec na izemi daného statu
\4 . /7 Vv Vv Ve / vV 4 ’
zdrzuje na zakladé nepretrzitého prechodného pobytu po dobu stanovenou zakonem.
Spravni organy nedisponuji pravomoci, na jejimz zakladé by mohly cizinci prominout
jakoukoli dobu chybéjici do doby pottebné ke vzniku prava na udélenti trvalého pobytu.
Pravo trvalého pobytu totiz nevznika rozhodnutim spravniho organu, ale splnénim
zakonnych podminek (srov. 1 davodovou zpravu ziakona ¢. 161/2006 Sb., ktery
. ’ .. ° N 11 / )
novelizoval § 87g zakona o pobytu cizincg, podle niz ziskani povoleni k trvalému pobytu
nepodléha spravnimu uvazeni a nepredstavuje povolovaci rezim).

Podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize nejsou splnény podminky pro vydani povoleni k
trvalému pobytu uvedené v § 87g nebo 87h.

Podle § 87h odst. 3 véta prvni zdkona o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 se
na nepretrzitost prechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie na
Uzemi § 87g odst. 7 vztahuje obdobné.

Podle § 87g odst. 7 zakona o pobytu cizinct je podminka neptetrzitého prechodného
pobytu zachovana, pokud neptitomnost ob¢ana Evropské unie na zemi nepresahne
celkem 6 mésict rocné, nebo presahne-li tuto dobu [a)] z divodu plnéni povinné vojenské
sluzby, nebo [b)] pokud jedna neptitomnost nebude delsi nez 12 po sobé jdoucich mésic,
a to ze zavaznych davodu, zejména jde-li o téhotenstvi a narozeni ditéte, zavazné
\ / . / Vv / o V4 V4 V4
onemocneéni, studium nebo odborné skoleni, anebo z davodu pracovniho vyslani do
zahrani¢i.

Podle ¢l. 16 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/38/ES, o pravu
obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi
¢lenskych statd, plati, ze nepretrzitost pobytu neni dotéena doCasnou neptritomnosti po
dobu nepresahujici celkem Sest mésicti v roce, nepfitomnosti delsitho trvani z duvodu
plnéni povinné vojenské sluzby ani souvislou nepfitomnosti po dobu nejvyse dvanacti
mésict z dulezitych divodd, naptiklad z dvodu téhotenstvi nebo narozeni ditéte, vazné
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nemoci, studia ¢i odborné ptipravy nebo vyslani do jiného ¢lenského statu nebo tieti zemé
zaméstnavatelem.

Zakonna regulace tedy odpovida vyse uvedené smérnici. Je na cizinci, ktery ma zijem o
4 4 . 4 4 4 . . 4 M v 7/
pravo trvalého pobytu, aby splnil zakonné podminky pro jeho vznik. Zakonem i smérnici
stanovené podminky pro vznik prava na trvaly pobyt koresponduji s tim, Ze cizinec ma
byt vzhledem k dostate¢né dlouhému nepfetrzitému pobytu vdané zemi fadné
integrovan. ,[...] smyslem institutu Zadosti o povoleni k trvalému pobytu téZ zohlednéni délky
pobytu cizince na vizemi Ceské republiky; diiraz je pritom kladen predevsim na existenci izkého
vztabu mezi cizincem a statem, ktery miiZe vzniknout jen v diusledku dloubodobého a
opravnéného pobytu cizince na iizemi; pouze za splnéni této podminky md cizinec moznost
poZadat o trvaly pobyt“ (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢.
j- 2 Azs 413/2020-49, bod 18, nebo ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 8 Azs 60/2018-47, bod 15).
Zakon 1 smérnice soucasné vymezily ptipady, kdy k integraci cizince doslo bez dodrzeni
4 Vv Ve / / 4 v . . v 4 4 4
podminky nepretrzittho pobytu na uzemi, avsak ty jsou striktné vazany na deélku
v/ M vV / o o v/ ' o
nepritomnosti (6 meésict v roce) bez ohledu na duvod nepritomnosti, nebo na duvod
nepfitomnosti (povinna vojenska sluzba) bez ohledu na délku nepfitomnosti, nebo na
kombinaci délky nepfitomnosti (12 po sobé nasledujicich mésict) a ddlezitého davodu
nepritomnosti.

Soud tedy konstatuje, ze zakon o pobytu cizinct jasné stanovi, ze zadost cizince o trvaly
pobyt musi byt zamitnuta, mj. pokud nepferusena nepritomnost zadatele na zemi
presahne 12 mésict po sobé jdoucich, ledaze byla takova nepfitomnost disledkem plnéni
povinné vojenskeé sluzby.

Z judikatury soulasné vyplyva, ze podminku dvouletého nepfetrzitého prechodného
pobytu na tzemi Ceské republiky je nutno spliovat ke dni podani Zadosti o povoleni k
trvalému pobytu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 2
Azs 413/2020-49, body 17 az 20 a tam citovana judikatura).

Mezi Glastniky Fzeni nebyl spor o skutkovém stavu. Zalobkyné nepobyvala v CR po
dobu 671 dnti od 16. 6. 2019 do 16. 4. 2021, tedy po dobu presahujici 22 mésict. Zalobkyné
dale nepobyvala v CR od 9. 10. 2018 do 10. 6. 2019 (srov. str. 2 prvoinstanéniho rozhodnuti
a str. 4 napadeného rozhodnuti). V rozhodném obdobi od 27. 5. 2019 do 27. 5. 2021 (dva
roky pred podanim zadosti) tedy zalobkyné na Gzemi nepobyvala nepfetrzité vice nez 22
mésicl, tedy bezpecné déle nez 12 mésict pod sobé jdoucich.

Za tohoto stavu spravni organy nemohly zadosti zalobkyné vyhovét. Zakonem i smérnici
zalozené pravo trvalého pobytu zalobkyni nevzniklo, protoze nesplnila podminku
neptetrzitého pobytu na dzemi CR v obdobi dvou let bezprosttedné predchizejicich
podani jeji zadosti. Divody, pro¢ zalobkyné neprerusené nepobyvala na Gzemi déle nez
12 mésict po sobé jdoucich, mohly byt pro rozhodnuti spravnich organa vyznamné jen
v jediném pripadé - tvrdila-li by Zalobkyné, Ze tato jeji neptitomnost byla disledkem
plnéni povinné vojenské sluzby. To v posuzované véci nenastalo, a tak pouhé zjisténi takto
dlouhé neptetrzité doby nepfitomnosti zalobkyné na tzemi muselo vést k zamitnuti
zadosti zalobkyné.

Ke konkrétni zalobni argumentaci uvadi soud nasledujici.

Namitka, ze spravni organy odmitly zalobkyni predlozené dukazy, ze neméla moznost

Ve v . = o / % v v o v
priletét za svou rodinou do CR, nebyla duvodna. Vyse bylo vylozeno, ze duvody, proc
zalobkyné v relevantnim obdobi nepretrzité pobyvala mimo uzemi CR déle nez 12 po
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sobé jdoucich mésici, pokud zalobkyné netvrdila plnéni povinné vojenské sluzby,
nemohly rozhodnuti spravnich organt nijak ovlivnit. I kdyby tedy zalobkyné navrhovala
ve spravnim fizeni dikazy prokazujici omluvitelny divod své nepfitomnosti, odli$ny od
povinné vojenské sluzby, spravni organy je nemusely z divodu nadbytecnosti provadét.
Spravni organy nepochybily, pokud mély divod neptitomnosti zalobkyné na zemi za
irelevantni (srov. str. 2 prvoinstan¢niho rozhodnuti a str. 4 napadeného rozhodnuti).
Zalobkyné v zalobé uvedla, ze ve spravnim fizeni k diivodu své neptitomnosti na Gzemi
predlozila dikazy. Tato namitka je v rozporu se spravnim spisem - zalobkyné nikdy zadné
dikazy svéddici o tom, ze neméla moznost priletét do CR za svou rodinou, neptedlozila.
Zalobni namitka, Ze spravni organy odmitly predlozené dikazy, tedy nebyla divodna,
4 v v v/ /4 o v Ve /v / 4 4 . 4

protoze zalobkyné zadné dukazy nepredlozila, tudiz nemohly byt spravnimi organy

, . . v Ve / , . ) ’ / v
odmitnuty, resp. i kdyby je predlozila, byly by spravnimi organy odmitnuty spravné.
Namitanym neexistujicim pochybenim spravnich organt proto nemohlo byt zasazeno do
pozadavku na dobrou spravu a predvidatelnost postupu spravnich organd.

Nedtvodnou byla i1 zalobni namitka rozporu postupu spravnich organu ve véci zalobkyné
e . v 7 4 4 4 4 o Ve / v . v v .

s nespecifikovanou aplika¢ni praxi spravnich organt dinnych ve véci zalobkyné i

nespecifikovanou aplikaéni praxi jinych nespecifikovanych spravnich organt.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, uvedl, ze ,princip vizanosti spravniho orginu vlastni
spravni praxi, jestlize se takovd praxe vytvorila, vyplyvi ze zdsady zdkazu liboviile a
neodivodnéné nerovného zachdzeni (...). Tento vistavni princip, jenZ musi verend sprava
respektovat, je vyjddren i na urovni podistavniho prava v § 2 odst. 4 in fine spravniho 7ddu
(..). Uvedenym ustanovenim je wvyjidiena zasada legitimnibo oclekavini, kterd vyrvari
predpoklady pro predvidatelnost Cinnosti verené spravy. Vereind sprava by méla ve svych
postupech a rozhodovini podrZet urcitou miru ustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni
mimo jiné rovnéZ explicitné nastoluje pro podminky vereiné spravy pozadavek wvytvireni
“ustdlené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v oditvodnénych pripadech, kdyz
pritom diivody budou vZdy legitimni®. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2010, ¢. j. 2 Ans 1/2009-71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani
Justalend, jednotnd a dloubodobd (innost (prip. i necinnost) organi verené spravy, kterd
opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ
vdazan.“ Jak upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 7. 2013, C. j. 7 As
142/2012-27, J[z]dvér o ustilené spravni praxi nelze oprit o jediné rozhodnuti spravniho
organu.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 2 As 45/2022-
49, bod 25).

Existence ustalené spravni praxe je skutkovou otazkou, kterou je potfeba pred spravnimi
soudy dokazovat (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢. 5. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Zalobci vsak postacuje dolozeni toho,
v 4 4 4 /4 v v / v Ve _/
ze spravni organ v rozhodné dobé v typové srovnatelnych vécech rozhodoval urcitym
zpusobem, kdy vtakovém pfipadé lze na zalovaném pozadovat, aby odlisnost
rozhodovani vysvétlil. Pokud zalobce zadné konkrétnéjsi informace k odlisné spravni
M 4 M 4 v / \4 v 4 v 4
praxi neuvede, neni na krajském soudu, aby po zalovaném pozadoval vysvétleni a dolozeni
jeho bézné rozhodovaci praxe. Zalobce neni povinen predkladat presny obsah rozhodnuti,
nebo prehled spravni praxe, ale v souvislosti s namitanym porusenim zasady legitimniho
ocekavani plynouctho z ustalené spravni praxe musi alespon ramcové dolozit, v éem ma
tato spravni praxe a na ni navazujici legitimni olekavani spocivat - vyuzit lze napriklad
zverejnované vyrocni statistiky nebo informace poskytnuté dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
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svobodném pfistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
1.2023, & . 6 Ads 376/2021-31, body 10 a2 12).

V posuzované véci zalobkyné netvrdila (tudiz ani neprokazovala) existenci zadné spravni
praxe, natoz ustalené, jednotné a dlouhodobé. Namitku, Ze napadené rozhodnuti bylo
vysledkem libovile, tedy soud nemohl shledat divodnou. Pokud zZalobkyné nebyla
schopna tvrdit konkrétni spravni praxi, stézi mohla na strané zalobkyné zalozit jakékoliv
ocekavani, tim méné oc¢ekavani legitimni.

Stran posledni zalobni namitky odkazujici na § 6 odst. 1 a 2 spravniho radu a sméfujici k
délce spravniho fizeni soud uvadi, ze ani ji neshledal dvodnou.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nezaklada nedodrzeni procesnich
lhit nezdkonnost spravniho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6. 10. 2022, ¢.j. 5 Ads 331/2021-73, bod 16 a tam citovana judikatura). Proto tvrdila-li
zalobkyné v zalobé, ze spravni organy nedodrzely lhttu k vydani rozhodnuti, nemohlo se
to odrazit v zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni

: y : T TR , , ,
(tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni
doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jako divodnou proto

oV / 4 v 4 4 M 4 4 4 v

nemuze byt shledana zalobni argumentace, ktera neobsahuje konkrétni tvrzeni, v cem
konkrétné spravni organ pochybil, jaky jeho zavér byl vadny a proé, nebo proé to které
procesni pochybeni mélo zptisobit nezdkonnost rozhodnuti atp.

Soud tedy nepovazoval za zalobni body obecna tvrzeni zalobkyné tykajici se poruseni § 2
odst. 123, § 4 odst. 1,2 a4, § 68 odst. 3 spravniho fadu a povinnosti spravnich organa
poskytovat uéastnikum fizeni pouleni o pozadavcich spojenych s kladnym vytizenim
zadosti (viz posledni odstavce str. 2 a 3 zaloby a druhy odstavec ¢l. III zaloby), nebot tuto
obecnou zalobni argumentaci zalobkyné v zalobé konkrétné nijak nepropojila s davody
napadeného rozhodnuti ani postupem, ktery vydani napadeného rozhodnuti predchazel.
Zalobkyné netvrdila, jak konkrétné a v éem spravni orginy porusily odkazovani
ustanoveni spravniho radu. Pouze pro uUplnost lze zalobkyni upozornit, ze ,poucovaci
povinnost spravniho organu nezabhrnuje poskytovini komplexniho navodu, co by sicastnik mél
nebo mobl v daném pripadé délat, aby dosabl Zidaného ticinku, ale jen pomoc k tomu, aby mobl
zdakonem stanovenym zpisobem ddt najevo, co hodld v ¥izeni ucinit [...] Poucovaci povinnost
spravnich organi [...] nelze zaménovat s pravem icastnikii na poskytoviani pravnich rad.
Ucastnikiim ¥zent se miiZe dostat ndvodu, co je treba ucinit, aby dosabli Zidaného ncinku, v
ramci pravnich sluzeb poskytovanych advokaty & jinymi profesiondly v oblasti prava.“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010-214, publ.
pod ¢. 2235/2011 Sb. NSS).

Odkazala-li zalobkyné v zalobé na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4.
2008, ¢. j. 4 As 20/2007-64, slo téz o odkaz naprosto obecny, aniz by z zaloby bylo mozno
zjistit, pro¢ tam obsazené zavéry zakladaji nezakonnost napadeného rozhodnuti. Lze
dodat, ze vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soudu posuzoval pomér zasady
predvidatelnosti rozhodovani organu vefejné moci a pravni jistoty s aktem metodického
fizeni, obsahujicim vyklad urditych ustanoveni zdkona, kdy zalobkyné nevysvétlila, jak
by se tyto zavéry mély tykat napadeného rozhodnuti.
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Lze tedy uzavfit, Ze spravni organy postupovaly v souladu se zdkonem o pobytu cizincd,
kdyz zamitly zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot zalobkyné v obdobi
dvou let bezprosttedné predchazejicich podani Zadosti nepretrité nepobyvala v CR po
dobu delsi nez 22 mésici. Proto soud zalobu neshledal dtivodnou a podle § 78 odst. 7
s. f. s. ji zamitl.

V.
Naklady tizeni

Vyrokem II tohoto rozsudku rozhodl soud tak, Ze zadnému z Glastnikl fizeni nahradu
nakladd fizeni nepfiznal, nebot Zalobkyné neméla ve véci aspéch (srov. § 60 odst. 1 s. 1. s.
a contrario) a zalovana se prava na nahradu nakladd fizeni vzdala ve vyjadreni k zalobé.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. ¢ervna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.

predseda senatu
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