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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

zalobce: Myslivecky spolek Vendryné-Prasdiva,
sidlem Vendryné ¢.p. 842,739 94

proti

zalovanému: Krajsky 0fad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

za UCasti: 1.M. H.

2.R. K.

o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 1. 2022, ¢&. j. MSK 156141/2022,
ve véci zakona o myslivosti

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

IOI. Osoby zGcastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou zalobou ze dne 1. 2. 2022 domahal pYezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4. 1. 2022, & j. MSK 156141/2021. Zalovany jim zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti
Meéstského tradu Ttinec ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. MMT/65857/2021, kterym byl zamitnut
navrh Zalobce na ustanoveni M. H. do funkce mysliveckého hospodare dle § 35 zakona ¢.
449/2001, o myslivosti (dale jen ,,zakon o myslivosti“) a navrh na ustanoveni R. K. do funkce
myslivecké straze dle § 12 zakona o myslivosti, pro honitbu Vendryné-Prasiva, a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. M. H. a R. K. jsou vtomto fizeni osoby
zuclastnéné na rizeni.

2. Zalobce v podané Zalob¢ uvedl zakladni Zalobni ndmitku, a to nespravny nazor Zalovaného,
%e 7alobce nevykonava pravo honitby v Honitbé Vendryné - Prasiva. Zalobce tvrdi, Ze toto
pravo ma na zakladé najemni smlouvy z 13. 1. 2013, ktera je stale platna. Neplatnost smlouvy
2 30.5.2013 a povinnost zdrzet se vykonu prava muyslivosti, zalozena az soudnim
rozhodnutim v roce 2018, na platnost smlouvy z 13. 1. 2013 a pravu zalobci z néj nalezejici
nema vliv. Platnost smlouvy mohou posoudit toliko soudy, nikoliv organy statni spravy
myslivosti.

3. Pokud by bylo namitano spravnimi organy, ze smlouva o naymu honitby z 13. 1. 2013 byla
uzavrena ze strany drzitele honitby, Honebniho spoleCenstva Vendryné - Prasiva, osobou,
ktera nebyla opravnéna smlouvu podepsat, zalobce tvrdi, ze byl v dobré vife, ze osoba
jednajici byla opravnéna jednat.

4. Osoby zicastnéné na rizeni se k zalobnim namitkam pfipojili.

5. Zalovany odkézal na argumentaci v napadeném rozhodnuti, které povaZuje za zikonné a
vécné spravné. Zopakoval, ze zalobce neni uzivatelem honitby, coz potvrdil Okresni soud ve
Frydku - Mistku rozsudkem ze dne 7. 12. 2016, . j. 41 C 71/2015-111, a Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 57 Co 168/2017-190. Témito rozsudky je
zalovany vazan. Tvrzeni zalobce, ze je uzivatelem honitby na zakladé pravniho titulu
predchazejiciho pravni moc téchto rozsudkd, na uvedeném nemuze nic zmeénit.

Zjisténi z obsabu spravnich spisii

6. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce navrhl dne 7. 4. 2021 ustanoveni R. K. do funkce
myslivecké straze a M. H. do funkce mysliveckého hospodare pro honitbu Vendryné -
Prasiva na zakladé smlouvy o najmu honitby uzavtené dne 13. 1. 2013 mezi Honebnim
spoleCenstvem Vendryné - Prasiva, drzitelem honitby a pronajimatelem, a zalobcem jako
najemcem a uzivatelem honitby. Navrh Magistrat mésta Trinec dne 5. 11. 2021 zamitl.
Zamitnuti navrhu odtvodnil tim, ze zalobci bylo Okresnim soudem ve Frydku — Mistku ze
dne 7. 12. 2016, ¢. j. 41 C 70/2015-11, potvrzenym Krajskym soudem v Ostravé dne 27. 2.
2018, ¢. j. 57 Co 168/2017-190, ulozeno zdrzet se vykonu myslivosti v honitbé Vendryné -
Prasiva, nebot nema pravo uzivat predmétnou honitbu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Proti prvostupriovému rozhodnuti podal odvolani zalobce i obé osoby zi¢astnéné na tizeni.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jejich odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti
potvrdil. S odkazem na shora citované rozsudky civilnich soudt zdtraznil, Ze nejpozdéji od
roku 2018 je zalobce povinen zdrzet se vykonu prava myslivosti v predmétné honitbé.
Zalobce ani ostatni odvolatelé proto nemohou Gspé$né tvrdit, Ze Zalobce je uZivatelem této
honitby na zakladé jakéhokoliv pravniho jednani ptredchazejici pravni moc citovanych
rozsudku, které jsou pro spravni organy zavazné. Neni rozhodné, ze soud posuzoval najemni
smlouvu z kvétna 2013, nebot jde ktizi zalobce, ze u civilnitho soudu neuplatnil nyni
tvrzenou smlouvu z ledna 2013. Navrhnout mysliveckého hospodare a mysliveckou straz
muze podle § 35 odst. 1 a 12 odst. 1 zakona o myslivosti pouze uzivatel hodiny. Neni - li
zalobce uzivatel honitby, neni mozné jeho navrhu vyhovét a Magistrat mésta Ttinec proto
spravné jeho navrh zamitl podle § 51 odst. 3 spravaiho radu.

Ze spravnich spist dale vyplyva, ze dne 30. 5. 2013 byla mezi zalobcem a Honebnim
spoleCenstvem Vendryné - Prasiva uzavtena najemni smlouva, kterou Honebni spolecenstvo
Vendryné - Prasiva jako vlastnik (drzitel) honitby pfevedlo pravo myslivosti na zalobce. Dne
7.12. 2016 rozhodl Okresni soudu ve Frydku-Mistku rozsudkem ¢. j. 41 C 70/2015-11 o
zalobé Honebniho spolecenstva Vendryné - Prasiva proti nynéjsimu zalobci tak, ze zalobci
ulozil zdrzet se vykonu prava myslivosti v predmétné honitbé z divodu absolutni neplatnosti
najemni smlouvy z 30. 5. 2013. Nynéjsi zalobce vykonaval pravo myslivosti bez pravniho
duvodu, ¢imz zasahoval neopravnéné do prav Honebniho spoledenstva Vendryné - Prasiva,
které je vlastnikem honitby, a které se po pravu domahalo ochrany svého vlastnického prava.
Tento rozsudek Okresniho soudu ve Frydku - Mistku byl potvrzen Krajskym soudem
v Ostravé dne 27. 2. 2018, ¢&. j. 57 Co 168/2017-190, ktery shledal duvody, vedouci
k prvostupriovému rozsudku, za zakonné.

Dne 13. 1. 2013 byla mezi zalobcem a Honebnim spoleCenstvem Vendryné - Prasiva uzaviena
smlouva o nijmu honitby, kterou Honebni spoleCenstvo Vendryné - Pradiva pronajalo
zalobci honitbu (vykon prava myslivosti v ni) na myslivecké obdobi od 1. 3. 2013 do 28. 2.
2013.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna. Ve véci soud
rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot s takovymto postupem
Ucastnici vyslovili souhlas.

Podle § 35 odst. 1 zdkona o myslivosti, prvni véta, uZivatel honitby je povinen navrbnout
orgdnu statni spravy myslivosti ustanoveni mysliveckého hospodare. Podle § 12 odst. 1 zakona o
myslivosti, véta prvni, uZivatel honitby je povinen pro kazdych zapolatych 500 ha honitby
navrbnout organu statni spravy myslivosti ustanovent jedné mryslivecké strize.

Uzivatelem honitby je dle § 2 pism. n) zakona o myslivosti drZitel honitby, pokud honitbu
vyuzivd sim, nebo osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal. Drzitelem honitby je § 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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m) zakona o myslivosti osoba, které byla rozhodnutim organu statni spravy myslivosti
honitba uznana. Podle § 32 odst. 1 zakona o myslivosti, drZitel honitby miize honitbu vyuzivat
sam nebo ji miiZe pronajmout.

Podle § 2 pism. h) zakona o myslivosti se rozumi pravem myslivosti soubrn prav a povinnosti
zvé¥ chranit, cilevédomé chovat, lovit, priviastriovat si ulovenou nebo nalezenou ubynulou zvé?,
o/ / . / . v/ - v o \yd / /v / o

jeji vyvojovd stadia a shozy parozi, jakoZ i uZivat k tomu v nezbytné mive honebnich pozemka,
podle pismene 1) honitbou soubor souvislych honebnich pozemkii jednoho nebo vice vlastniki
vymezeny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti, v némz lze provddét pravo myslivosti
podle tohoto zikona,

Nezbytné pro posouzeni véci je urceni, kdo byl v projednavané véci opravnénou osobou
k podani navrhu k organu statni spravy myslivosti na ustanoveni mysliveckého hospodare a
myslivecké straze podle shora citovanych ustanoveni. Zakon toto pravo dava uzivateli
honitby, kterym je jak drzitel honitby, tak osoba, které drzitel honitby honitbu pronajal.
Najemni smlouva se podptrné tidi obcanskym zakonikem (§ 33 odst. 9 zakona o myslivosti)
a vztah ji zalozeny je tedy soukromopravnim vztahem, o kterém rozhoduji civilni soudy.
Vzhledem k tomu, ze honitbou je soubor pozemku, na kter}'fch lze provadét pravo
myslivosti, je predmétem smlouvy o najmu honitby vykon prava myslivosti na urcitych
honebnich pozemcich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn 1. US 104/06).

Podle zalobce mu svéddi pravo na]mu k predmétné honitbé na zakladé najemni smlouvy
z 13. 1. 2013, z eho? dovozuje své pravo podat pislusny navrh. Zalobce se viak myli.

Podstatne je, ze podle citovaného rozsudku Okresniho soudu ve Frydku Mistku je zalobce
povinen zdrzet se vykonu prava myslivosti. Nemuze - li zalobce vykonavat pravo myslivosti,
neni uzivatelem honitby, nebot neni jejim najemcem, kdyz najmem honitby se rozumi vykon
mysliveckého prava. Ma - li zalobce za to, Ze mu vykon prava myslivosti nalezi z jiného
pravaiho davodu, kter}'f predchazel prévni moci citovaného rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku M1stku, neni to pro posouzeni véci vyznamné, nebot o Jeho pravu myshvostl bylo
jiz pravomocne rozhodnuto vjeho neprospéch. Spravni orginy i soudy )sou povinny
respektovat zavaznost pravomocného vyroku rozsudku (§159a odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obéanského soudniho radu), kdy plati, ze v rozsahu, vjakém je vyrok pravomocného
rozsudku zavazny pro Gcastniky fizeni (a poptipadé i jiné osoby), je zévazn}'f téz pro V§echny
organy (srov § 159a odst. 3 obcéanského soudniho fadu); pro soudy, spravni urady a jiné
organy vefejné spravy je Vyrok pravomocneho rozsudku zavazny potud, posuzup -l (]ako
predbéznou otazku) mezi Gcastniky pravni vztahy, které byly pravomocné vyteSeny
soudnim rozhrnutim (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2022, sp. zn 23
Cdo 682/2020, bod 32 a zde citovana judikatura).

Mezi zalobcem a Honebnim spolecenstvem Vendryné-Prasiva je pravomocné vyresena pravni
otazka, zda zalobce muze vykonavat pravo myslivosti na predmétnych honebnich
pozemcich. Timto zavérem je vazan jak zalovany, tak Magistrat mésta Trinec, tak i zdejst
soud. Je nepodstatné, ze divodem, pro ktery okresni soud ulozil zalobci zdrzet se vykonu
prava myslivosti, bylo posouzeni jiné smlouvy o najmu honitby, nez ze které zalobce nyni
své pravo dovozuje, nebot predmétem fizenim nebylo posouzeni platnosti smlouvy, ale
ochrana vlastnického prava, resp. prava opravnéné drzby Honebniho spolecenstva Vendryné
- Prasiva, a v jejim dasledku posouzeni otazky, zda zalobce je opravnén na predmétnych
pozemcich vykonavat myslivecké pravo. Okresni soud pravomocné uzavrel, ze neni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Smlouvu o najmu z 13. 1. 2013 mél zalobce uplatnit v fizeni pfed okresnim soudem. Pokud
tak neudinil, na tom, ze je povinen zdrzet se prava myslivosti, platnost ¢i neplatnost smlouvy
z 13. 1. 2013 nemuze nic zménit, protoze tomu brani zavaznost citovaného rozsudku. Jina
situace by byla, pokud by zalobce tvrdil své pravo vykonu prava myslivosti z pravniho
duvodu, ktery vznikl po pravni moci citovaného rozsudku, to vsak zalobce netvrdi.

Zalobce neni opravnén vykonévat pravo myslivosti na pfedmétnych pozemcich, a proto nenf
uzivatelem honitby podle citovaného § 2 pism. n) zakona o myslivosti a nemtze tedy podat
navrh podle § 35 odst. 1 a § 12 odst. 1 zdkona o myslivosti na ustanoveni mysliveckého
hospodare a myslivecké straze.

Podle § 51 odst. 3 spravniho tadu, je - li v souladu s poZadavky § 3 zjisténa skutecnost, kterd
znemozniuje Zadosti vyhovét, neprovddi spravni organ dalsi dokazovani a Zddost zamitne.

Zalovany a Magistrat mésta Frydek Mistek postupovali v souladu s citovanym ustanovenim
§ 35 odst. 1 a § 12 odst. 1 zakona o myslivosti, kdyz dospéli k zavéru, ze zalobce neni
uzivatelem honitby a neni opravnén podat navrh na ustanoveni mysliveckého hospodare a
myslivecké straze. Za této situace nepochybili, kdyz podle § 51 odst. 3 spravniho radu navrh
zalobce zamitli.

Krajsky soud pro uplnost odkazuje na sviij rozsudek ze dne 10. dubna 2018, ¢. 5. 22 A 34/2017-
42 a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze den 15. srpna 2018, C. j. 6 As
181/2018-69, ve kterém dospél k podobnému zavéru, jako v nyni projednavané véci, byt na
skutkové ponékud odlisném zakladé.

Zdvér a naklady rizeni

Zaloba neni dtivodn4, a soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. zamitl (vyrok

).

V fizeni byl plné procesné Gspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v i 4 4 4 o V/ 4 v / vV / v i 4

s. I. s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésnému zalobci pravo na

nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému

zadné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcastnikt nahradu naklada

fizeni neptiznal (vyrok IL.).

Vzhledem k tomu, ze osobam z(c¢astnénym na rizeni podle obsahu spisu zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim ulozil soud, nevznikly, soud v souladu
4 v v /4 / V v / v/ 4 4
s ustanovenim § 60 odst. 5 s. 1. s. rozhodl tak, ze osobam zilastnénym na fizeni nahradu
4 o V/ 4 Ve /
nakladu rizeni nepfiznal (vyrok III.)

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 22. kvétna 2023

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



