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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Martina Bobaka a Stépana Vyborného ve véci

zalobce Ing. P. B.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Robertem Jehnem
sidlem Washingtonova 25, Praha 1
proti
zalovanému Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské nam. 2, Praha 1

osoby zUCastnéné na fizeni ~ M. P.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Ing. Janem Drobnym
sidlem Breitfeldova 1, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 5. 2021, ¢. j. MHMP 644010/2021,

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho radu ze dne 17. 5.
2011, ¢. j.. MHMP 644010/2021, sp. zn.: SMHMP 168081/2020/STR se rust

v /7 Vv / v/ v/ /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady ¥Hzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to ve lhéité

do 30 dnd od pravni moci rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Roberta
Jehneho, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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IMI.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

L

Rekapitulace predchoziho fizeni a obsah spravniho spisu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani zalobce zménil a ve zbytku
potvrdil rozhodnuti U¥adu méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,spravni orgin®) ze dne 28. 7.
2020, ¢. j. MCP6 242547/2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz spravni organ
dle § 115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen
stavebni zakon®), ve znéni pozdéjsich predpist, a dle § 18c vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Gpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho fadu, na
zakladé Zzadosti stavebnika povolil stavbu oznacenou jako ,stavebni dpravy souvisejici se
zménou v uZivani dvou nebytovych objekti na bytové a ubytovaci jednotky na pozemku XA,
XB u bytového domu & p. X vk 4. X“ (dale jen ,stavba®). Zména prvostupnového
rozhodnuti spocivala v tom, ze zalovany nahradil vyrok v ¢asti tykajici se oznaceni stavby
Jna pozemku XA, XB“ slovy ,na pozemku parc. & XC% ve vyrokové casti rozhodnuti
oznacené jako ,stavba obsahuje“ nahradil ¢asti ,,na nové vzniklém pozembku parc. & XB“ a ,na
nové vzniklém pozemku parc. & XA slovy ,na pozemku parc. ¢ XC% a ve vyrokové lasti
rozhodnuti oznacené jako ,,stanovi podminky pro provedent stavby“ v podmince ¢. 1 za slova
kterou vypracoval vlo%il ,Ing. D. V., autorizovany inZenyr pro pozemni stavby, CKAIT &
X"

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné
skutecnosti.

Zalobce vlastni pozemek parc. & XD v k. 4. X a spoluvlastni se stavebnikem bytovy dom
¢ p. X na parc. ¢. XE v k. 4. X, kde vlastni bytovou jednotku ¢. X.

Spravni organ dne 25. 6. 2018 rozhodnutim ¢. j. MCP6 136771/2018 dodatecné umistil a
povolil dva jednopodlazni nebytové objekty (komory) pro bytové jednotky v domé ¢. p. X
v ulici X. Komory byly umistény v severni (SO-03) a jizni (SO-02) Casti pozemku parc. ¢.
XC vk. 4. X ve vlastnictvi stavebnika. Spravni organ vydal dne 6. 2. 2020 kolauda¢ni
souhlas ¢. . MCP6 054201/2020 k jejich uzivani dle povoleného uéelu.

Stavebnik pozadal dne 4. 3. 2020 o povoleni stavebni Gpravy souvisejici se zménou uzivani
obou nebytovych objektd na objekty pro bydleni a ubytovani. Objekt SO-02 hranidici
s pozemky parc. ¢. XF a XG v k. 4. X obsahuje dvé jednotky pro kratkodobé ubytovani.
Objekt SO-03 hranicici s pozemkem ve vlastnictvi zalobce parc. ¢. XD v k. . X obsahuje
tfi byty o velikosti 1+kk. Vstup do kazdé bytové a ubytovaci jednotky je samostatny, ze
stredni Casti pozemku parc. ¢. XC v k. . X. Objekty jsou napojeny na rozvody kanalizace,
vody a elektrické energie. Na zpevnéné plose nachazejici se na pozemku parc. ¢. XH v k. 4.
X, dopravné pristupné z ulice X prujezdem v budové na pozemku parc. ¢ XE vk. u. X,
jsou pro potieby objektt SO-02 a SO-03 vyhrazena dvé nova stani pro osobni automobily.

Podle predlozené stavebni dokumentace stavebni upravy maji spocivat v provedeni
.V 4 M V. 7/ / v 4 4 o4 / i V/V M
vnittnich dispozi¢nich Uprav rozdélenim stavajicich komor nenosnymi prickami na

jednotlivé mistnosti a v provedeni technickych instalaci v dotéenych objektech.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Spravni organ oznamil Gcéastnikim a dotéenym organum zahajeni stavebniho fizeni
opatrenim ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. MCP6 089488/2020. Spravni organ upustil od ohledani
na misté a od Gstniho jednani dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona s tim, ze mu jsou znamy
poméry na stavenisti a zadost poskytla dostate¢ny podklad pro posouzeni stavby. Spravni

4 v v Ve o o v 4 v 4 v 4 4 i v v 4
organ soucasné urcil lhitu 10 dnt od doruceni opatreni k uplatnéni namitek a predlozeni
zavaznych stanovisek. Zalobce podal véasné namitky dne 26. 3. 2020.

Spravni organ vydal dne 28. 7. 2020 prvostupriové rozhodnuti, kterym stavbu povolil.
Timto rozhodnutim byly povoleny stavebni Upravy ve dvou objektech. Objekt SO-02
obsahoval dvé ubytovaci jednotky a v objektu SO-03 byly umistény 3 malometrazni byty.

Zalobce podal odvolani, které nasledné doplnil podanimi ze dne 17. 8. 2020, 19. 8. 2020,
24.9. 2020, 26. 10. 2020 a dne 1. 11. 2020. S pozemkem parc. ¢. XD v k. 4. X ve vlastnictvi
zalobce sousedi objekt SO-03. Tohoto objektu se vétsinou tykaly namitky zalobce, nebot
se nachazi v sousedstvi i s jeho bytovou jednotkou ¢. X.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e nimitka Zalobce tykajici se
odstupovych vzdalenosti mezi jeho bytovou jednotkou a stavbou SO-03 neni
v predmétném stavebnim fizeni rozhodna. Stavebni urad vychazel z pravniho stavu
platného v okamziku podani zadosti. Stavebni zakon v taxativnim vyctu v § 110 odst. 2
nevyzaduje souhlas zalobce se zménou v Ucelu uzivani stavby nebo se stavebnimi Gpravami
souvisejicimi s touto zménou. Spravni organ nepoprel rovnost Ucastnika rizeni, kdyz
namitku zalobce oznacil za neopodstatnénou. Pouhy nesoulad posouzeni véci spravnim
organem s presvédcenim zalobce neptisobi nezakonnost.

Zalovany neptezkoumaval, zda spravni orgin p¥i kolaudaci zohlednil okolnosti majici vliv
na stabilitu zemntho télesa na pozemku zalobce, protoze tato skutecnost nebyla
predmétem stavebniho fizeni. Spravni organ povolil pouze vnittni dispoziéni Upravy
vyvolané zménou v uzivani stavby, nikoli nové zakladani stavby.

Zalovany oznadil tvrzeni zalobce, ze ubytovaci jednotky jsou nejcastéji vyuzivany pomoci
platformy Airbnb, coz s sebou pfinasi hluk, neporadek a kriminalitu, jako nepodlozené,
kdyz zalobce své tvrzeni nijak nedolozil.

Zalovany pripomnél, ze § 112 odst. 2 stavebniho zakona umoznuje stavebnimu uradu
upustit od ohledani na misté, poptipadé i od Gstniho jednani, pokud jsou mu dobfe znamy
poméry stavenisté a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované
stavby. Zalobce poukazoval na postup stavebniho Gfadu pred podanim zadosti dne 4. 3.
2020 a na podani, ktera udinil vletech 2016 a 2019. K tomu zalovany uvedl, Ze mu
v/ v/ Ve 4 /v 4 / 4 vV v /4 v/ /7
neprislusi posuzovat Cinnost stavebniho wradu, ktera se netyka predmétného fizeni.
Zalovany neprovedl mistni Setfeni a nenafidil jednani, protoze k tomuto postupu neshledal
zadny davod.
Dle zalovaného neni ztejmé, jakym zpisobem byl mél byt Zalobce pfimo dotlen na svém
vlastnickém pravu napojenim stavby na rozvody inzenyrskych siti ¢i jejim uzivanim
/ 2" NI s R / / J Vel 12
v rozporu s povolenym ucelem uzivani. Zalovany proto k této namitce neprihlédl. Pokud
stavebnik zazdil okno do mistnosti v ptizemi bytové jednotky zalobce ¢. X, zalobce
nemohl tuto skutecnost namitat ve stavebnim fizeni, jehoz predmétem nebylo zazdéni
okna v jednotce ¢. X, ani vnéjsi iprava obvodovych stén objektu.

Zalovany dale uvedl, ze nemtze k namitce zalobce zrusit kolaudalni souhlas, protoze ten
nebyl pfedmétem daného fizeni. Kolauda¢ni souhlas nabyl pravni moci dne 7. 2. 2020,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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objektivni ro¢ni lhuta pro zahajeni prezkumného rizeni dle § 96 odst. 1 spravniho radu
marné uplynula dnem 7. 2. 2021. Kolauda¢ni souhlas proto nebylo mozné prezkoumat.

Zalovany zménil jednotlivé &sti vyroku prvostupiového rozhodnuti, nebot z vypisu
z katastru nemovitosti zjistil, ze objekty SO-02 a SO-03 byly umistény na pozemku parec. .
XC vk. 4. X, nikoli na pozemcich parc ¢. XB a XA, které sice byly uvedeny
v geometrickém planu ¢. X, ktery byl navrhem na oddéleni pozemkd, ale doposud nebyly
zaneseny v katastru nemovitosti. Zalovany té% doplnil znéni podminky & 1 pro provedeni
stavby, vniz uvedl nezameénitelnou identifikaci projektové dokumentace stavby dle
odtvodnéni prvostupfiového rozhodnuti. Zalovany ve zbytku prvostuptiové rozhodnuti

potvrdil.

II. Argumentace Gcastnika

Zalobce napadené rozhodnuti oznadil za nepfezkoumatelné a nezikonné, protoze Zalovany
nedostateéné posoudil naruseni soukromi a pohody bydleni (kvality prostfedi) zalobce.
Zalobce uvedl, Ze jiZ ve spravnim Hzeni namital, Ze stavba SO-03 je umisténa hned vedle
jeho bytové jednotky, bez dostateCné odstupové vzdalenosti a ze i kdyz vramci
dodate¢ného povoleni staveb tuto vytku neuplatnil, ¢inil tak ztoho duvodu, ze slo o
stavbu nebytovych prostor uzivanych jako komora. Zalovany pouze obecné konstatoval,
ze odstupové vzdalenosti nejsou predmétem fizeni a ze zalobce uzivani staveb v podobé
provozu ubytovny ,zobecriuje a predjima, aniZ by mél toto postaveno najisto“. Dle zalobce je
nepochybné, ze budou-li se stavby vyuzivat k bydlent, je odstupova vzdalenost od bytové
jednotky zalobce vyznamna, a to zejména pri posouzeni otazky kvality prostredi.
Zalovany se mél naleZité vyporadat s namitkou budoucich imisi, protoZe zachovani kvality
prostredi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116) je
jednim z Gzemné technickych pozadavkl stavebniho zakona. Nevyporadani namitky
s tim, Ze se jedna o konstatovani, je nepiijatelné. Zalobce poukazal na § 25 odst. 1 vyhl. &
501/2006 Sb., o obecné technickych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve kterém je
stanoveno, ze vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky na zachovani kvality
prostredi. Objekt SO-03 stoji na samé hranici pozemku a od bytové jednotky zalobce jej
déli proluka o velikosti pouhych cca 30 cm. Okna z obytnych mistnosti a terasa z bytové
jednotky zalobce smétuji ke stavbam. Ze staveb a jejich okoli uvidi kazdy ubytovany do
oken a na terasu zalobce. Stavby jsou navic pfistupné prijezdem pres bytovy dim, ¢imz by
se zvys$il pohyb cizich osob po bytovém domé a v jeho okoli.

Zalobce v zalobé dale poukazal na to, ze upozornil spravni organ na zménu pomérd
v objektech a pozadoval provedeni mistniho Setfeni. Stavba byla jesté pfed zahajenim
stavebniho tizeni o povoleni Gprav zménéna oproti stavu po jejim dodateCném povoleni.
Objekty byly opatteny pro Glely bydleni zateplovaci vrstvou o $itce cca 20 cm, ¢dimz se
zvetsila jejich velikost a odstup od oken zalobce se jesté zmensil. Objekt SO-03 je ve
skutednosti vyssi, nez bylo uvedeno v dodate¢ném povoleni stavby. Na stranu k bytové
. /7 V7 v o s 17 . ~ / .
jednotce bylo vyvedeno vyusténi odvétravani kanalizace. Zalovany nemohl upustit od
4 4 v v 4 4 ’ \4 * Vv M v 4
mistniho Setreni dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona, protoze jej zalobce zpravil o zménach
o ee v 7 ’ g ’ ’ . . v/
staveb po jejich dodatecném povoleni. Zalovany se s touto namitkou nikterak nevyporadal.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze
odstupové vzdalenosti pri povolovani stavebnich {Gprav nebyly a nemohly byt feseny.
Pravni predpisy totiz nestanovuji odstupovou vzdalenost staveb s ohledem na tucel jejich

v/ 7 4 eV v 4 NN i / M 4 M 4 v ~
uzivani. Stavby byly jiz predchazejicimi pravomocnymi rozhodnutimi umistény. Zalobce
pouze obecné konstatoval, ze vyuziti ubytovacich jednotek se u nas nejcastéji provadi na
platformé Airbnb a prinasi hluk, neporadek a kriminalitu. Nejednalo se o namitku, ale o
obecné konstatovani. Budoucimi imisemi pohledem a hlukem by byl zalovany povinen se
zabyvat k namitce zalobce. Zalobce neuvedl, ktery hluk povazoval za rusivy nad miru

Ve VvV ’ ’ V. o s ’oe o ~ . /
primérenou mistnim pomértm a imise pohledem nezminil vibec. Zalobce neuved] faktické
vytky a zalovany nebyl povinen je za néj domyslet.

Zalovany odkézal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2017, sp. zn. 10A
142/2015, dle kterého se vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. na dzemi hl. m. Prahy nevztahuje,
protoze je nahrazena ustanovenim § 43 odst. 1 natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, které
stanovi obecné pozadavky na vyuzivani 4zemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni predpisy, dale jen ,PSP*). Stavebni Gfady posuzuji pohodu
bydleni, resp. kvalitu prostredi, v Gzemnim fizeni pfi umistovani staveb. Objekt SO-03
nema k pozemku zalobce orientovany zadné otvory (okna, dvere), které by umoznovaly
soustavny pohled do oken a na terasu zalobce. Sam objekt SO-03 brani tomu, aby pri
vstupu do staveb pres dvir nékdo nahlizel do oken a na terasu zalobce. I kdyby vsak do
oken a na terasu zalobce bylo vidét, nejednalo by se o soustavné a zavazné narusovani
soukromi zalobce nepfiméfené mistnim pomérum (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 8 As 20/2011-131, rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 22 Cdo 1150/99).
Dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, se za hluk nepovazuje
zvuk zpusobeny hlasovym projevem fyzické osoby, procez lze hluk zpisobeny hlasitym
projevem osob na dvore pfi vstupu do staveb posuzovat dle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik (dale jen ,Ob¢Z*) jako imisi pronikajici ze sousedniho pozemku.
Zalobce nepredlozil 7adny dikaz o neobyvatelnosti bytové jednotky & o zasahu do
pohody bydleni v disledku povoleni navrzené zmeény v Gcelu uzivani stavby. Nemovitost
zalobce se nachazi v zastavéném Uzemi, kde je prostredi prirozené ovliviiovano sousednimi
nemovitostmi.

Zalovany oznacil tvrzeni zalobce ohledné prilezitostného uzivani staveb pro ubytovani
stavebnikem jiz od roku 2018 za bezvyznamné s ohledem na predmét rizeni. Zalovany
stejné pristupoval k namitanému rozporu provedeni stavby s dodate¢nym povolenim.

M. P. jako osoba zGcastnéna na fizeni se ve svém vyjadfeni ztotoznila s odivodnénim
napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze stavebnik nabyl nemovitosti mj. od zalobce, ktery byl
od pocatku srozumén s tim, ze stavebnik hodlal budovu ¢. p. X véetné okolnich pozemkd
zrekonstruovat a umoznit prodej bytovych jednotek tfetim osobam.

Zalobce v replice shrnul hlavni Zalobni namitky a doplnil, ze pokud se stavba zalne
v/ /v 4 ./ ’ 4 s / .

pouzivat pro uclely bydleni, pak jeji odstupova vzdalenost od jinych staveb hraje

/ M Ve 4 4 M Vv 4 v . v v v/ 4 4 4
vyznamnou roli pfi posuzovani kvality prostiedi. Ackoli predmétem ftizeni neni odstupova
vzdalenost, musi spravni organ vzit v potaz vSechny rozhodné okolnosti pfi povoleni
zmény v uzivani stavby, tj. ze stavba byla povolena v mensi odstupové vzdalenosti, nez
uvadéji PSP v § 28 a § 29 (nejméné 3 m od hranice sousedni nemovitosti). Stavebni
povoleni uvedlo, Ze stavebni Gpravy nebudou mit vliv na pidorysné rozméry staveb, ale
dle projektové dokumentace méla byt stavba zateplena; jeji rozméry se tedy mély zvétsit.
Zalobce navic ve spravnim fizeni poukazoval na zménu poméru v predmétnych objektech

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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a zadal o provedeni mistniho Setfeni. Zalovany mistni Setfeni neprovedl s odkazem na §
112 odst. 2 stavebniho zakona. Zalovany mél informace od Zalobce o zméné pomeéru na
stavenisti, procez nemohl rozhodnout o zadosti stavebnika od stolu.

Dne 24. 5. 2023 se ve véci konalo jednani pred soudem, pti kterém Gcastnici setrvali na své
argumentaci. Zastupkyné zalobce zdlraznila jako nedostatek neprovedeni ohledani na
misté pred vydanim rozhodnuti a nedostatené vyporadani se s namitkami zalobce jako
Glastnika Fzeni. Zalobce ve svém prednesu uvedl, e sptvodnim umisténim staveb
souhlasil, nebot mély byt uzivany jako komory k bytim. Zména v uzivani v§ak znamena
zvyseni pohybu osob po dvore, coz zasihne do pohody jeho bydleni. Jedna se o imise
hlukem a pohledem, kdy uzivatelé dvornich objektt maji moznost nahlizet do obytnych
mistnosti jeho bytu. Dusledkem zatepleni objektu SO-03, které bylo zfizovano ve dvou
etapach, je zména stavu ptivodné povolené stavby. Zalobce uvedl, Ze stavebnik je$té pred
vydanim povoleni provedl zatepleni stény v rozsahu 10 cm a po vydani povoleni instaloval
dal$i vrstvu v rozsahu 20-30 cm. Zmenseni odstupu mezi sténou objektu SO-03 a sténou
bytové jednotky zalobce zhorsilo moznost cirkulace vzduchu mezi sténami, coz ma za
nasledek vlhkost v obytné mistnosti v 1. nadzemnim podlazi bytu zalobce. Zastupkyné
zalobce z duvodt uvedenych v zalobé navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla jeji zamitnuti s tim, ze ohledani na misté nebylo potrebné, nebot stavebni
Urad znal situaci na misté a zadost méla pozadované nalezitosti. Namitky imisemi nejsou
dle jejiho nazoru duvodne.

Zastupce M. P. uved], Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Vzhledem k predmétu tizeni k primému zasahu do prav zalobce nedoslo. Zasah do pohody
bydleni neni nad miru pomérim. Zalobu povazuje za neduvodnou.

III. Posouzeni zaloby

Meéstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, po
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vyCerpani fadnych opravnych prostredku a spliuje i vSechny ostatni formalni nalezitosti
na ni kladené. Méstsky soud na zakladé zaloby v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 soudniho radu spravniho), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni,
které jeho vydani predchazelo. Pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho).

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné a nezakonné, protoze zalovany
nedostate¢né posoudil naruseni soukromi a pohody bydleni (kvality prostfedi) zalobce jako
vlastnika bytové jednotky ¢. X, ktera sousedi s objektem SO-03 a s pozemkem, na kterém
se nachazi oba objekty, ve kterych ma dojit ke stavebnim Gpravam a zméné uzivani. Dle
\4 v / / M v v/ / 4 M /7 Vv

zalobce se zalovany nezabyval vlivem zmény v uzivani stavby na kvalitu bydleni zalobce.

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti soud predné uvadi, ze zruseni
spravniho rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
/ ’ ’ . o o - . v v
spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze
4 4 4 M v v 4 V/V 4 /4 M VVv/
spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovany se namitce ohledné hluku, neporddku a zvy$ené kriminality v dasledku
povolenych stavebnich Gprav a vzniku ubytovacich a bytovych prostor vénoval na strané 5
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze Slo o pouhé konstatovani, nikoli o namitku.
Zalovany oznadil vytku Yalobce za obecnou a predjimajici vznik tvrzenych situaci. Méstsky
soud ma za to, ze tato Uvaha zalovaného, byt stroha, je prezkoumatelna a vychazi z textu
odvolani, ve kterém zalobce vyslovné nenamital, ze dojde ke zhorseni kvality prostfedi
v disledku provozu dvou ubytovacich jednotek a tfi malometraznich bytQ, a neoznacil
konkrétni skutecnosti, které toto zhorseni kvality prosttedi zptsobi.

Zména v uzivani stavby musi byt dle § 126 odst. 3 stavebniho zikona v souladu mj. s
obecnymi pozadavky na vystavbu. Tyto pozadavky obsahuje pro stavby nachazejici se na
Uzemi hl. m. Prahy § 43 odst. 1 PSP, ktery stanovi, ze stavba musi byt navrzena,
/ v v/ 7 v/ v v 4 v Ve 4
provadéna, uzivana a pripadné odstranovana tak, aby neohrozovala zivot a zdravi osob
V. v / V- 4 4 M Ve o i Ve o 4
nebo zvirat, bezpecnost, zdravé zivotni podminky jejich uzivatela ani uzivatelt okolnich
staveb a aby neohrozovala zivotni prostredi nad limity obsazené v jinych pravnich
predpisech.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, C. j. 2 As 44/2005-116, vysvétlil, ze
zdravymi zivotnimi podminkami (dfive pohodou bydleni) se rozumi ,/...] soubrn cinitelii a
vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vsechny kategorie
uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra klidnébo bydleni; poboda bydleni je v
tomto pojeti dina zejména kvalitou jednotlivych sloZek Zivotnibo prostvedi, napr. nizkou
hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zdbavnich podnikd, ze stavebnich praci aj.), Cistotou
ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachi a prachu, oslunénim apod.;
pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita naruseni jednotlivych Cinitelu a jebo
diisledky, tedy objektivné existujici soubrn cinitelii a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a
vsechny ve vzdjemnych souvislostech [...J<.

Zalobce pouze obecné zminil imise hluku, prachu a nebezpeci zvyseni kriminality, aniz by
konkrétné popsal, vjakée mife zasahnou do jeho pohody bydleni. Je-li zména v uzivani
/v . v sev v / . . Vev/
stavby podminéna faktickou zménou jiz dokoncené stavby, tak jako je tomu v nynéjsim
v/ v A . . 4 v JO' 4 4
pripadé, pak stavebni Gfad posuzuje vliv zaméru na zdravé zivotni podminky s ohledem na
podklady zadosti dle § 110 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, namitky Ucastnikt fizeni dle §
114 stavebniho zakona a okolnosti mu znamé z Gredni ¢innosti. S kazdym zamérem jsou
spojeny imise, zalobce musi tvrdit, pro¢ jsou pravé ty které imise nezadouci. Vzhledem
k tomu, ze zalobcovo tvrzeni bylo obecné, mohl na né zZalovany taktéz reagovat pouze
obecné.

Pokud se tyka tvrzeného hluku, zde lze vychazet ze zavazného stanoviska Hygienické
stanice hl. m. Prahy, ze kterého lze dovodit, Ze okna a stény jednotek maji dostate¢nou
neprizvucnost. To znamena, ze provoz jednotlivych ubytovacich a bytovych jednotek
neni zdrojem nadlimitniho hluku. Zalobce az v zalobé namitl imise pohledem a zvySenim
pohybu cizich osob. To, ze s vyuzitim staveb k ubytovani a bydleni dojde ke zvyseni
’ . . . 4 / v

pohybu osob na prostranstvi mezi stavbami, je nepochybné. Takovy pohyb vsak dle

4 v, . J4 v 7 Ne ’ ’ v .
nazoru soudu nepredstavuje nedovolené naruseni zivotnich podminek zalobce. Ani
v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé nebylo Zalobcem nijak konkretizovano, jakym
zptsobem bude pohoda jeho bydleni narusena tim, ze mu osoby nové bydlici ve stavbach
budou nahliZet do obytnych mistnosti a na terasu. Zalobce se vzhledem k dané lokalité
nemuze dozadovat toho, aby ve dvornim traktu domu nebyl umoznén pohyb jinych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Pokud se jedna o namitku nedodrzeni odstupovych vzdalenosti mezi objektem SO-03 a
bytovou jednotkou zalobce, o této soud uvazil nasledujicim zptsobem. Tato namitka by
sama o sobé nemohla byt uspésna, kdyz objekt SO-03 byl umistén jiz predchazejicim
rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby. V daném fizeni pak jiz o umisténi jako
takovém z pohledu odstupové vzdalenosti rozhodovano byt nemohlo. Zalovany se
Ve v v 7V v/ / 4 / 4 i 4 v
nemusel pri zméné Gcelu uzivani stavby zabyvat tim, zdali byla stavba SO-03 umisténa do
Gzemi v souladu sPSP. Z projektové dokumentace predlozené se zadosti o povoleni
4 / M M4 v v/ / 4 / M o v

stavebnich Uprav souvisejicich se zménou v uzivani dvou nebytovych objektd vsak
vyplyva, ze objekt ma byt zateplen a ze sifka zatepleni ma {init 15 cm. Z toho vyplyva, ze
dojde ke zmenseni odstupové vzdalenosti mezi zadni sténou objektu SO-03 a sténou bytové
jednotky ve vlastnictvi zalobce. Stavebni Grfad se nijak nezabyval tim, zda toto zmenseni
odstupové vzdalenosti nemuze zhorsit cirkulaci vzduchu a zda tedy zazeni volného
prostoru v dusledku zatepleni objektu SO-03 nemuze mit vliv na stav v obytné mistnosti
zalobce, jejiz jedna sténa je situovana do proluky. Otazka vzniku nezdravého prostfedi
v obytné mistnosti z davodu z(zeni proluky mezi sténami dle nizoru soudu spada do
okruhu zivotnich podminek. Byt zalobce takto konkrétni namitku v ramci spravniho
v/ 4 Ve / v /7 IV M
fizeni nevznesl, nelze neprihlédnout k tomu, ze stavebni Grad byl s touto problematikou
prostrednictvim podnétt zalobce seznamen

Vzhledem ke shora uvedenym davodum dospél soud k zavéru, ze namitky zalobce ohledné
v / v/ 4 4 v/ / v 4 4 M v/ v v
nedostate¢ného vyporadani neptipustného naruseni pohody bydleni jsou casteéné
divodné, a to v otazce dopadu projektovaného zatepleni. V tomto rozsahu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot se vécné touto problematikou nezabyvalo.
Skutecnost, ze takto konkrétné zalobce v ramci spravniho fizeni neargumentoval, jej
. v . v v 71 V- / v v ’ .
nezbavuje moznosti na predmétnou zalezitost poukazat v zalobé. Za dané situace, kdy
o v 4 4 / 4 4 Vo /4 M / o
z odivodnéni rozhodnuti vydanych v obou stupnich neni zfejmé, jakym zpusobem na
danou problematiku spravni organy nahlizi a zda nastalé zmenseni odstupové vzdalenosti
by mohlo mit vliv na moznost zajistit potfebny pristup vzduchu k obéma objektum, soudu
neprislusi nahrazovat posouzeni véci spravnim organem posouzenim vlastnim. To by
predstavovalo neptipustny zasah do pravomoci spravniho organu.

Pokud se jedna o namitané poruseni § 112 odst. 2 stavebniho zakona, zde zalobce vychazel
z toho, ze upozornil spravni organ na zménu pomeéru v objektech a pozadoval provedeni
ohledani na misté. Stavba byla dle jeho tvrzeni jesté pfed zahijenim stavebniho fizeni
prestavéna oproti stavu po jejim dodate¢ném povoleni. Zalovany se dle Zalobce s touto
namitkou nikterak nevyporadal.

Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona od ohledani na misté, poptipadé i od Gstniho jednani
muze stavebni Gfad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté a zadost poskytuje
dostateCny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu
provadéni. Upusti-li od Gstniho jednani, urdi lhirtu, ktera nesmi byt kratsi nez 10 dnd, do
kdy mohou dotéené organy uplatnit zavazna stanoviska a Glastnici fizeni své namitky,
popripadé dikazy. Zaroven je upozorni, ze k pozdéji uplatnénym zavaznym stanoviskim,
namitkam, poptipadé dikazim nebude ptihlédnuto.

Spravni organ dne 16. 6. 2016 ohledal misto stavebniho zaméru na zakladé vyzvy zalobce
k provedeni stavebniho dohledu ze dne 27. 5. 2016. Spravni organ zjistil, Ze se v severni a

jizni Casti pozemku parc. ¢ XC vk. 4. X nachazely dvé stavby nemajici Gzemni
4 4 4 o ’ 4 4 J&5 ’ 7 V7 4
rozhodnuti a stavebni povoleni. Z tohoto divodu spravni organ zahajil spravni fizeni,
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které skoncilo vydanim dodatecného stavebniho povoleni pro stavby nebytovych prostor
(komor).

Zalobce poté Zadal spravni orgin o provedeni daldiho stavebniho dohledu dne 19. 8. 2019,
protoze mél za to, ze stavby mély statické vady a nespliiovaly pozadavky stavebniho
povoleni. Zalobce v namitkach ze dne 26. 3. 2020 zejména zadal o provedeni mistniho
setfeni, které by ozfejmilo odstupové vzdalenosti mezi vyusténim odvétrani z WC na
ploché strese pristavku a bytovou jednotkou zalobce (véetné balkonu a terasy), a odstup
SO-03 od opérné zdi, ktery je 30 cm siroky a 176 cm vysoky, a vylucuje opravu tohoto
4 V/IV/ Ve 4 4 v o v/ 4 *V_V / o 4 /

zakrytého prostoru, sifi se z néj zapach plisné, v lété slouzi jako lihnisté komart a ma byt
Gtocistém pro hlodavce. Zalobce téz poukazal na nezohlednéni vzdalenosti mezi okennimi
otvory své bytové jednotky a hotlavou konstrukei krovu a stfesniho plasté. V odvolani
proti prvostupniovemu rozhodnuti zalobce konstatoval, ze z fotodokumentace v roce 2016
a 2018 vyplyva napojeni objektu SO-03 na vodu a kanalizaci, a také provedeni vnitfnich
rozvodu vCetné prostupu na strechu. A konecné zalobce tvrdil, Ze stavebnik zazdil okno

v/ 7 v ;. v . . , ,
v prizemi zalobcovy bytové jednotky, ackoli byl v projektu pro stavebni povoleni
stanoven rozestup mezi timto oknem a budovou SO-03.

41. Jak soud uvedl vyse, zalovany je povinen pri posuzovani zmeény v uzivani stavby dle § 126

42.

43.

4.

odst. 3 stavebniho zakona Setrit soulad této zmény mj. s obecnymi pozadavky na vystavbu
dle § 43 odst. 1 PSP. To znamena, ze stavba musi byt navrzena, provadéna, uzivana a
ptipadné odstranovana tak, aby neohrozovala zdravé zivotni podminky jejich uzivateld ani
uzivatelu okolnich staveb. Stavebni ufad must zjistit vSechny okolnosti rozhodné pro toto
posouzeni. Za timto ulelem stavebni Grad zasadné provadi ohledani na misté dle § 112
odst. 1 véty prvni stavebniho zakona.

Predmétem sporu je otazka, zda mohl zalovany povolit zménu v uzivani stavby bez
ohledani na misté dle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Spravni organ védél o pomérech na
misté v okamziku vydani dodatecného povoleni, protoze dne 16. 6. 2016 provedl ohledani
v / > / v . / / / v
pozemku parc. ¢. XC vk. 4. X. Zalobce nasledné upozornil spravni organ na zménu
pomért, nebot stavebnik mél nebytovy prostor objektu SO-03 uzpusobovat bytovym
v 4 * VvV _V v 4 4 v/ . 4 v v/ /1 ’ v v
potrebam jesté pred podanim zadosti o povoleni zmény v uzivani stavby. Zmény mély
spocCivat zejména v napojeni objektu na inzenyrske sité, odvétrani WC nad strechu objektu,
20 cm 1zolace, a v zazdéni okna.

Spravni organ na strané 3 dodate¢ného povoleni uvedl, ze komory nebyly napojeny na
vodu, plyn, kanalizaci a nebyly vytipény. Presto mél spravni organ o zméné téchto
skutednosti povédomi, coz plyne ze strany 2 prvostuptiového rozhodnuti, kde uvedl, ze
objekty jsou napojeny na stavajici rozvody kanalizace, vody a elektrické energie. Zalobce
netvrdil zkraceni na svych pravech v disledku napojeni stavby na inzenyrské sité, pouze
poukazoval na rozpor stavby sdodate¢nym povolenim. Ptipadné napojeni stavby
dodate¢né povolené a zkolaudované jako komory jesté pred povolenim stavebnich Gprav
na inzenyrské sité sice neni zadouci, ale samo o sobé nevyvolava nezakonnost napadeného
rozhodnuti, které se tykd zmény uzivani z nebytového prostoru na prostor slouzici k
bydleni. Zalovany o napojeni védél, pro¢eZ jej nemusel ovéfovat na misté.

Stejné tak zalovany védél o vytUsténi odvétravani toalety nad stfechu objektu, a to na
zakladé zavazného stanoviska Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 12.

2019, ¢. 5. HSHMP 64137/2019, kde bylo uvedeno: ,/H}ygienické zizemi bude odvétrano
nucené ventilatory s odtabem nad stiechu objektu“. Vzhledem k tvrzeni zalobce ohledné
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znemoznéni proudéni vzduchu mezi sténou objektu SO-03 a jeho bytem by se vsak
provedeni ohledani na misté nabizelo.

Pokud se jedna o zazdéni okna a vysku objektu SO-03, tyto okolnosti nebyly predmétem
soucasného fizeni a nemohly by mit vliv na posouzeni pozadovanych stavebnich aprav.
Jak bylo jiz uvedeno shora, k zazdéni okna nedoslo v rimci provadénych stavebnich tprav.

Zalovany védél o napojeni objektu na in¥enyrské sité a o vytsténi ventilace z toalety. Tyto
okolnosti nebylo nutné dale ovérovat, aniz by zalobce vysvétlil, jakym konkrétnim
zpusobem zasahly do pohody jeho bydleni. Totéz plati ohledné zazdéni okna a o vysce
budovy. Umisténi budovy SO-03 bylo pravomocné stanoveno v dodate¢ném stavebnim
povoleni. Zustava vsak doresit otazku dopadu provedené tepelné izolace na predmétné
budové na zivotni podminky zalobce.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Méstsky soud zvyse uvedenych davodu shledal zalobu davodnou, a proto napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro vady fizeni zrusil a zalovanému vratil k dalsimu
v/ 4 \4 / / 4

fizeni. Na zalovaném bude, aby se zabyval shora uvedenou otazkou dopadu
projektovaného zatepleni objektu SO-03 na zivotni podminky zalobce z hlediska
tvrzeného vlhnuti zdi jeho bytu v dasledku zmenseni odstupové vzdalenosti mezi sténami

budov.

Vyrok o nakladech fizeni. je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce mél
ve véci uspéch. Naklady rizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a
odména advokatovi za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani
zaloby, ucast pri jednani ) po 3 100 K¢ a 3x rezijni pausal po 300 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1a § 13 odst. 4 vyhl. & 177/1996 Sb.). Protoze zastupcem zalobce je advokat,
ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se odména o dastku odpovidajici dani,
kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle
zakona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Castka dané &ni 2
142 K¢. Naklady tizeni tedy celkem cini 15 342 K¢. Za repliku soud odménu nepfiznal,
kdyz tuto nevyzadoval.

Soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost, proto rozhodl, ze tato osoba
nema pravo na nahradu nakladu fizeni dle § 60 odst. 5 soudniho radu spravniho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr.Karla Chaberova v.r.
predsedkyné senatu
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