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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: P.'T.L.
zastoupena Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou,
sidlem Prikop 834/8, 602 00 Brno,

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4,

o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2022 ¢. j. MV-25186-4/5S0-2021, ve véci
povoleni k trvalému pobytu,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 16. 3. 2022 ¢.
j- MV-25186-4/SO-2021 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 30. 11. 2021, ¢ j. OAM-21933-10/TP-2021 se
zruSuje.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve vy3i 9 800 K¢ do 30
dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné Mgr. Martiny
Samlotové, advokatky se sidlem Pi{kop 834/8, 602 00 Brno.

Odtivodnéni:
Zalobni namitky a vyjadreni Zalované:

Zalobkyné se zalobou, dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 13, 4. 2022, domahala
zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. MV-25186-4/SO-2022, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra z 30. 11. 2021, jimz bylo
zastaveno rizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 169r odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zdkona o pobytu cizinci®), kdyz podle
Ministerstva vnitra zalobkyné podala opakovanou zadost o povoleni k trvalému pobytu,
aniz by uvedla nové skutecnosti, které nebyly predmétem fizeni o ji dtive podané zadosti.

Zalobkyné v zalobé namita, ze se zalovana ani spravni organ prvého stupné nezabyvali
pri¢innou souvislosti mezi jednanim zalobkyné, spodivajicim v ticelovém urceni otcovstvi
k jeji dcefi v roce 2012, a jeji nynéjsi zadosti o trvaly pobyt, s ohledem na uplynuti Casu.
Dtvodem zamitnuti prvé zadosti o povoleni bylo (idajné obchazeni zdkona zalobkyni. Diky
pribuzenskému vztahu se zalobkyné sice stala rodinnou prislusnici ob¢ana EU, nicméné, od
roku 2013, kdy poprvé doslo k zamitnuti zadosti, uplynulo dal$ich pét let, a zalobkyni
vzniklo pravo podat zadost o povoleni k trvalému pobytu bez ohledu na to, zda je ¢i nent
rodinnou pfislusnici obéana EU. Zalobkyné vsak jako rodinny ptislusnik ob¢ana EU musi
v 7 ’ ’ ’ .. °
podat pouze zadost o povoleni k trvalému pobytu podle § 87h zakona o pobytu cizinca.
Ceské obcanstvi deery jiz neni zadnou vyhodou. Zalovana i spravni organ prvého stupné
jsou tak povinni posoudit, zda stale existuje tyz diivod pro zamitnuti zadosti o povoleni
k trvalému pobytu a zda tedy stale existuji tytéz skutecnosti, jaké existovaly v dobé prvniho
/ /7 V7 . v v . , v . ;) v ..
zamitnuti zadosti. Podle zalobkyné zde jsou nové skutecnosti a tyto neni tfeba nijak
dokladat, nebot jsou zcela zjevné jiz ze samotného tvrzeni.

Zalovana s zalobou nesouhlasila a odkazala na svou argumentaci v napadeném rozhodnuti.
Posouzent krajskym soudem - zjisténi ze spravniho spisu:

Krajsky soud poté, co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve 1hiité dvou mésict po dorucent
pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalované zalobkyni, tedy v souladu s ustanovenim § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. v mezich zalobnich bodu
a dospél k zavéru, ze zaloba je dvodna; ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim
§ 51 odst. 1. 1. s., nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné opakované zadala o povoleni k trvalému pobytu:
Prvni zadost o povoleni k trvalému pobytu podala dne 7. 5. 2013 jako rodinny ptislusnik
obc¢ana Evropské unie po 5 letech nepretrzitého prechodného pobytu na tzemi podle § 87h
odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinct. Zadost byla zamitnuta dne 29. 6. 2013 podle § 87k
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct z davodu obchazeni zakona s cilem ziskat povoleni
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k trvalému pobytu Gcelovym urcenim otcovstvi souhlasnym prohlasenim. Jednani, kterym
méla naplnit skutkovou podstatu tohoto ustanoveni, bylo jeji prohlaseni, ze otcem jeji
nezletilé dcery je pan P. S., ktery byl trestné stihan pro podezfeni z precinu napomahani
k neopravnénému pobytu na uzemi republiky podle ustanoveni § 341 odst. 1,2¢ trestniho
zakoniku a pfecinu poskozovani cizich prav podle § 181 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku,
ke kterému se doznal a které spocivalo vtom, ze dne 10. 9. 2012 uznal souhlasnym
prohlasenim rodi¢t otcovstvi k dceri zalobkyné P. N. A., ackoliv védél, ze neni biologickym
otcem ditéte, priemz bez soucinnosti zalobkyné by jeho uznani otcovstvi k ditéti nebylo
v
urleno.

Podruhé dne 20. 3. 2019 jako rodinny pfislusnik oblana Evropské unie po 5 letech
nepretrzitého prechodného pobytu na Gizemi; fizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim
Ministerstva vnitra dne 3. 6. 2019 podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct,
nebot jde o opakovanou zadost se stejnym predmétem fizeni jako byl v fizeni minulém, o
kterém bylo rozhodnuti dne 29. 6. 2013, aniz by byly uvedeny ¢i dolozeny nové skutecnosti,
které nebyly predmétem tizeni predchazejiciho.

Potfteti dne 4. 7. 2019 jako obdan tretiho statu po 5 letech neptetrzitého prechodného pobytu
na uzemi; fizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra dne 30. 11. 2019
podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho radu, nebot jde o zadost zjevné nepfipustnou, kdyz
\4 .. v v M 4 v/ v_ 7 v 4 M v c o/
zalobkyni je tfeba povazovat za rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie, protoze jeji
nezletila dcera ma statni prislusnost Ceskeé republiky. Podle § 65 odst. 2 zakona o pobytu se
podminky pro povoleni k trvalému pobytu obcanu tretich statt nepouziji na rodinné
v/ v _ 7 v o /4 i v/ \4 Vo M v v/ 4
ptislusniky obéant Evropské unie a zadost zalobkyné je tak zjevné nepfipustna.

Poctvrté dne 17. 2. 2021 jako rodinny pfislusnik obdana Evropské unie po 5 letech

v Ve / Vv 4 /. 7 V7 4 4 v/ M 4
nepretrzitého prechodného pobytu na Gzemi; fizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim
Ministerstva vnitra dne 24. 3. 2021 podle § 169r odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct,
nebot jde o opakovanou zadost se stejnym predmétem fizeni jako byl v fizeni minulém, aniz
by byly uvedeny ¢i dolozeny nové skuteénosti, které nebyly predmétem fizeni
predchazejiciho. Toto rozhodnuti Ministerstva vaitra bylo potvrzenou zalovanou dne 22. 6.
2021.

Naposledy zalobkyné podala zadost dne 16. 11. 2021 jako obdan tretiho statu, ktery je
rodinnym pfislusnikem obcana EU, po péti letech nepretrzitého pobytu. Tato zadost je
predmétem nynéjsiho soudniho fizeni. K zadosti dolozila rodny list dcery P. N. A., narozené
X, jez mé statn{ obanstvi Ceské republiky. K #adosti dale p¥iloZila vyjadieni, podle kterého
nejde o opakovanou zadosti, protoze neni v pricinné souvislosti s prvai zadosti o trvaly
pobyt pro uplynuti ¢asu. Dale poukazala na to, ze probéhlo fizeni o zadosti o trvaly pobyt
podle § 68 zakona o pobytu cizinct, jez bylo zastaveno pro zjevnou neptipustnost podle §
66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot
zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obcana EU a uplynulo dalSich 5 let, tedy se nemuze
jednat o obchazeni zakona.

Rizeni o této zadosti bylo zastaveno usnesenim Ministerstva vnitra dne 30. 11. 2021 opét

podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizincu, nebot jde o opakovanou zadost se
stejnym predmétem rizeni jako byl v fizeni minulém, o kterém bylo rozhodnuto dne
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v predchozich tizenim, aniz by byly uvedeny ¢i dolozeny nové skutecnosti, které nebyly
v v v/ 4 v 4 N4 4 . M M

predmétem rizeni predchazejictho. Toto rozhodnuti Ministerstva vnitra bylo potvrzenou

zalovanou nyni napadenym rozhodnutim.

Posouzent Zalobnich namitek:

Podle § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ministerstvo Zddost o povoleni k
trvalému pobytu zamitne, jestlize se Zadatel dopustil obchdazeni toboto zikona s cilem ziskat
povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud iicelové uzaviel manzelstvi nebo jeho icelové
probldasenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

Podle § 169r odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincQ, usnesenim se také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec podal opakované Zidost o vydani povoleni k dlouhodobému nebo trvalému
pobytu, aniz uvedl nové skutecnosti, které nebyly predmétem rizeni o jim diive podané Zadosti.

Vzhledem k tomu, ze pobytové opravnéni rodinného prislusnika obéana Evropské unie je
odvozeno od prav obcant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gizemi ¢lenskych statl, zarucenych jiz primarnim pravem Evropské
unie (viz Clanek 21 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie), dale pak Smérnici
Evropského parlamentu a rady ze dne 29. 4. 2004 ¢. 2004/38/ES (dale jen ,smérnice®), je
nutno citované ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd vykladat
eurokonformné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011 ¢. j. 7 As
112/2011-65). Ustanoveni obsahuje Upravu stanovujici podminky pro pfijeti opatfeni
omezujici volny pravo volného pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Vychazi z dlanku
35 smérnice, podle kterého clenské staty mohou prijmout potfebné opatteni k odepfent,
pozastaveni nebo odnéti jakehokoliv prava priznaného touto smérnici v ptipadé zneuziti
prav nebo podvodu, napriklad ucelovych snatkt. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ¢. j. 7 As 112/2011-65, i v pripadé podvodného jednani podle § 35
smérnice, které zasadné umoznuje ¢lenskym statim pfijmout potfebna opatfeni k odepfent,
pozastaveni nebo odnéti téz pobytového opravnéni, musi toto jednini byt osobnim
chovanim doty¢né osoby, které ma ¢asovou vazbu na pfijeti opatfeni (aktualnosti) a je pro
Glely daného opatteni také dostateéné zavazné. Dale zdliraznil zavéry rozsiteného sentu ze
dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ptijaté pro ucely vykladu pojmu verejny poridek a
podfazeni Ucelového souhlasného prohlaseni otcovstvi pod tento pojem, nicméné
aplikované i na odeprent, pozastaveni nebo odnéti pobytového opravnéni vzhledem k témuz
cili Gpravy, podle néjz .je téeba brat v sivabu nejen celkovy smyslu dané pravni spravy, ale
pribliZet i k rozdilnym okolnostem vzniku, pavodu a ucelu jednotlivych ustanovent, v nichZ jsou

tyto pojmy uZity“.

Z uvedeného vyplyva, ze pri aplikaci ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl je nutné vzit v Gvahu, zda posuzované jednani je 1. jednanim osobnim doty¢né
osoby, 2. ma Casovou vazbu na prijeti opatfeni, 3. je skutené a dostate¢né zavazné pro
odeprenti prava trvalého pobytu.

Podle nazoru krajského soudu zalovany tim, ze fizeni zastavil z davodu tzv. opakované

zadosti, aniz by se zabyval zalobkyni dovolavané aktualnosti jednani zalobkyné ve vztahu
k nyni podané zadosti o trvaly pobyt a zavaznosti jejiho jednani, porusil shora uvedena
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vychodiska. Zalobkyné v 74dosti zdiiraznila, Ze jiZ neni ,p¥i¢inna souvislost* mezi i¢elovym
souhlasnym urcenim otcovstvim jeji dcefi a podanim zadosti o trvaly pobyt z divodu
¢asového odstupu a z divodu, ze nyni by jiz mohla podat zadost jako obdan tfetiho statu,
nebot podminky spliiuje, ale uéinit tak nemuze, protoze je rodinnou pfislusnici ob¢ana EU.
Zalovany se touto argumentaci nezabyval stim, ze zadost zadnou novou skuteCnost
neobsahuje. V tom se vsak zalovany myli z nékolika davoda. Plynuti asu totiz nepochybné
. ’ 4 v 4 ’ v \4 4 Ve ’ . 3 . ’
je pravni skutecnosti, ke které mél zalovany prihlédnout a tuto posoudit, nebot je relevantni
ve vztahu k posouzeni aktualnosti, a to ze dvou hledisek. Jednak z hlediska, zda je zachovana
v ’ .. 4 ’ \4 v Vv 4 V ! 4 /
dasova vazba mezi jednanim zalobkyné a opattenim zabranujici ji dosahnout vyhody, kterou
by pro zalobkyni mélo byt ziskani pobytového opravnéni ve formé trvalého pobytu z pozice
rodinného prislusnika EU. Jednak z hlediska existence samotné vyhody. Pokud totiz
zalobkyné spliuje - alespon z hlediska potfebné lhity - podminky pro ptiznani trvalého
pobytu, 1 kdyby nebyla rodinnou pfislusnici obéana EU, a soucasné takovou zadost nemtize
\ . 4 \4 / 4 7 4 /4 v /7 N/ ’ .
podat, coz dovodil sim zalovany a spravni organ prveho stupné, ktery jeji zadost odmitli
jako zjevné neptipustnou, je otazkou, zda skutecné zde je stile souvislost mezi cilem
zneuzivajictho jednani a moznou vyhodou. S absenci mozné vyhody souvisi posouzeni
dostateCné zavaznosti posuzovaného jednani; ma - li dlelové urceni otcovstvi k dceti
zalobkyné za nasledek takové postaveni zalobkyné, které ji komplikuje, ba dokonce
Vv Vv . \4 4 \4 /4 4 4 v 4 4
znemoznuje moznost dosahnout pozadovaného pobytového opravnéni, které by naopak
bez tohoto postaveni ziskala, je otazkou, zda je zde viibec dopad do vetejného zajmu, k jehoz
ochrané je ustanoveni § 87k odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ptijato.
Zalovany dale pominul smysl Gpravy, ke kterému pti vykladu zneuzivajiciho jednani musi
byt podle zavéra roz$itreného senatu ve shora uvedeném rozhodnuti €. j. 3 As 4/2010-151
prihlédnuto. Vykladem zalovaného totiz nastala situace, kdy zalobkyné v disledku svého
jednani uéinéného v roce 2013, nemize dosahnout na trvaly pobyt jako rodinny pfislusnik
oblana EU, nebot se dopustila zneuziti prava, ani jako obcan tfeti zemé, protoze je
rodinnym prisluSnikem obc¢ana EU. Takto by ji byla moznost ziskat trvaly pobyt
\4 v 4 4 v /v 4 . . /
znemoznéna navzdy, coz nepochybné nebylo Glelem zakona. Jak vyslovil Krajsky soud
v Praze v rozsudku ¢. j. 46 A 2/2015-46 z 9.6.2016, byt pri posouzeni zadosti o prechodny
pobyt, ,ustanoveni § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincd totiZ nelze vyklidat tak, Ze by
obchazeni zdkona, jejZ se cizinec dopustil v minulosti v souvislosti s jinou Zadosti ziskini &
prodlonZeni pobytového opravnéni, toboto cizince diskvalifikovalo navidy do budoucna a
umozriovalo jeho kaZdou naslednon Zadost o prechodny pobyt s odkazem na toto minulé jednani
bez dalsiho zamitat. Byt gramatické znéni zikona tuto vykladovou wvariantu wmoZriuje, se
zretelem k poZadavku na respekt k vistavnim praviim cizince a jeho rodinnych prislusnikii (zejm.
pokud jde o soukromy a rodinny Zivot, byt ty lze do jisté miry zoblednit i v ramci posuzovani
podle § 174a zikona o pobytu cizinci) a s pFiblédnutim k obecrym principum pravnibo vidu,
ktery i v pfipadé protipravnich jednani (véetné téZkych trestnych (in#) zakotvuje povinnost
zobledriovat béb asu a jemu vimérné sniZujici se nalébavost postibu, resp. zobledriovini takového
protipravniho jednani (institut promléeni, zablazeni odsouzeni vcetné trestu vybosténi na dobu
neurcitou, moznost Zadat o podminéné propusténi i u doZivotniho trestu odnéti svobody apod.),
je treba mozZnost aplikace tohoto ustanoveni vztahovat pouze na ty pripady, kdy se cizinec o
obchazeni zakona snaZi pravé posuzovanou Zidosti.“ (zduraznéni provedl krajsky soud).

Umoznuje - li 1 trestni pravo v pripadé zavaznych protipravnich jednani v dasledku béhu
v /v 4 / M i M M 4 v/ Ve vV / 4
Casu snizeni naléhavosti postihu, je 1 podle nazoru zdejsiho soudu neptimérené, aby zakon o
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pobytu cizincl postih spodivajici v nemoznosti dosahnout pobytového opravnéni ve formé
trvalého pobytu konstituoval navzdy.

Napadené rozhodnuti jako rozhodnuti procesni podle § 169r odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizincl neobstoji ani v pfipadé, kdyby zalovany a spravni organ prvého stupné
dovodili vyklad shora naznaleny, tedy znemoznéni dosihnout trvalého pobytu pro
. J . NI ep e 7 . . v 5 eev . . , ,
jakékoliv zneuzivajici jednani v minulosti navzdy, at jiz s jakoukoliv argumentaci. Takovy
zavér totiz musi byt vysloven ve formé vécného posouzeni, nikoliv rozhodnuti procesniho,
kterym zastaveni fizeni je. Pouhé procesni rozhodnuti bez vécného prezkumu je podle
4 M 4 v V17 v i M4 vV Vv M Ve 4
nazoru krajského soudu v rozporu se ¢. 35 a ¢lanku 31 odst. 3 smérnice, jez umoziuje prijeti
v 4 v 4 4 V.7 /4 i 4 Ve 4 v * 7
opatreni k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava ptfiznaného touto smérnict,
M / 4 / i /4 v/ v_ 7 v v/ Ve /
mezi které pravo a na trvaly pobyt rodinného pfislusnika obcana EU patti, pro zneuziti
prav, pouze za splnéni procesnich zaruk, kterymi jsou soudni a spravni opravné vizeni, ve
kterém ,je umoznéno posouzeni zakonnosti rozhodnuti, skutecnosti a okolnostt, na kterych je
zaloZeno“. Coz procesni zastaveni fizeni o zadosti neumoznuje.

Zavér a nahrada nakladii rizeni:

Za této situace krajsky soud napadené rozhodnuti jako nezakonné zrusil. Vzhledem k tomu,
ze duvody zruseni napadeného rozhodnuti se uplatni i vaéi prvostupnovému rozhodnuti,
zrusil je krajsky soud postupem podle § 78 odst. 3 s. f. s. rovnéz. V nasledujicim fizeni je
zalovany vazan vyslovenym pravnim nazorem a zadost zalobkyné vécné posoudi, pficemz
se bude aktualnosti protipravniho jednani zalobkyné z obou vyse uvedenych hledisek, tedy
zda je zachovana Casova vazba mezi jednanim zalobkyné a opatfenim zabranujicim ji
dosahnout vyhody, kterou by pro zalobkyni mélo byt ziskani pobytového opravnéni ve
formé trvalého pobytu z pozice rodinného prislusnika EU, a z hlediska existence samotné
vyhody. Rovnéz posoudi zavaznost tohoto protipravniho jednani.

Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné, vzniklo ji v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni, k jejichz nahradé soud
zalovanou zavazal. Naklady fizeni zalobkyné predstavuji zaplaceny soudni poplatek za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢, dale odména ze zastoupeni advokatem podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve vysi 3.100,- K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., a to za dva tkony pravni sluzby, pfiprava prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky, dvakrat rezijni pausal ve vysi 300,- K¢ za kazdy
z téchto tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky. Vsechny tyto naklady fizeni podle
obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné
k uplatnéni jejtho prava. Soud proto zalovanou k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam
zastupce zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho radu ve
spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhatu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoveni § 160
odst. 1 ob¢anského soudniho radu, nebot tato lhita je primétena moznostem zalované.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Ostrava 30. kvétna 2023

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje



