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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobkyne: Z.Z.,
bytem X
zastoupena opatrovnici J. B.,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 12. 10. 2020, ¢ j. MPSV-2020/138256-924/7,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/138256-924,

takto:

L. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. MPSV-2020/138256-924/7,
sp. zn. SZ/MPSV-2020/138256-924,se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit opatrovnici zalobkyné nahradu nakladu fizeni ve
vysi 2166 K¢, a to do triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
opatrovnice.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se véasné podanou Zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale té2
wkrajsky soud ¢i ,zdejst soud®), domahala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle ustanoveni § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni
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¥4d“), zamitnuto odvolani alobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské
republiky - krajské pobocky ve Zliné (dale téz ,spravni organ I. stupné“ nebo ,urad
prace®) ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 10484/2020/OTR, sp. zn. UP/75273/2015/SS (dale téz

,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto tak, ze se zamita navrh zalobkyné na
zménu vyse prispévku na péci od fijna 2019 a prispévek se poskytuje ve vysi 4 400 K¢
VvV 7V v
mésicné.

II.  Napadené rozhodnuti

3. Zalovany shrnul, ze zalobkyné zastoupena opatrovnici podala dne 2. 10. 2019 u
4 4 4 v 4 v / Vv Ve 4 v/ v / Ve o
spravniho organu I. stupné navrh na zménu vyse priznaného prispévku na péci z divodu
zhorSeni orientace, spatné komunikace, stravovani a nizké paméti.

4. Na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Zlin (dale jen ,OSSZ Zlin®)
ze dne 12. 2. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 25. 2. 2020. Proti
tomuto rozhodnuti podala opatrovnice odvolani, na zakladé néhoz bylo rozhodnuti
uradu prace ze dne 25. 2. 2020 zruseno a véc byla vracena k novému projednani.

5. OSSZ Zlin na zadost Gfadu prace nové posoudila zdravotni stav zalobkyné a vypracovala
posudek ze dne 4. 6. 2020, podle néhoz se zalobkyné povazuje za zavislou na pomoci jiné
osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost). Z davodu dlouhodobé neptiznivého stavu
neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich potreb (mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o domacnost) a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

6. Na zakladé posudku ze dne 4. 6. 2020 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne
16. 6. 2020, kterym rozhodl zamitnout navrh na zménu vyse prispévku na péci od tijna
2019 a prispévek na péci poskytovat ve vysi 4 400 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
opatrovnice odvolani.

7. Zalovany si vyzadal pro Glely odvolactho Hzeni posouzeni zdravotniho stavu
Posudkovou komisi MPSV, oddélenim vykonu posudkové sluzby Brno (dale jen ,PK
MPSV*).

8. Zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman a zhodnocen na jednani PK MPSV dne
9.9.2020 za pritomnosti zalobkyné i jeji opatrovnice. Z posouzeni vyplynulo, ze
zalobkyné je osobou s dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, ktery ma vliv na
zvladani zZivotnich potteb. V poptedi zdravotnich potizi je stav po kraniotraumatu
v fijnu 2013, po kterém pretrvava paretické postizeni pravostranné lehkého a na pravé
ruce stredné tézkého az tézkého stupné, organicky psychosyndrom a sekundarni
epilepticky syndrom. Na organickém psychosyndromu a epilepsii se muze podilet i
toxonutritivni slozka. U zalobkyné byla dolozZena leh¢i kognitivani porucha, tento stav
nema vliv na zvladani komunikace a orientace v obvyklém prostredi. Epilepsie je
kompenzovana medikaci. U zalobkyné nebyla evidovana porucha levostrannych
koncetin. Nebyla prokdzana ani ztratova postizeni ¢i tézké poruchy velkych kloubt
hornich ¢ dolnich kondetin, na pateti ¢i panvi nebyla evidovana ztuhnuti & tézka
funkéni omezeni vSech paternich Gsekt ¢i nestabilita panve. Funkce levé ruky neni
omezena. Nebylo prokazané posudkové vyznamné postizeni zraku ¢i sluchu s dopadem
na orienta¢ni a komunikaéni schopnosti. Zalobkyné neni pii chtizi limitovana dechovou
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nedostatecnosti, pohybuje se s oporou o francouzskou htl, dosah chize je omezeny,
podle vysetreni prakticke 1ékarky na 200 metra.

PK MPSV po zhodnoceni funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobkyné
dospéla k zavéru, ze nezvladne tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost. Ostatni
zakladni zivotni potfeby je zalobkyné podle PK MPSV schopna zvladnout v ptijatelném
standardu, coz se rozumi zvladani zivotni potfeby v kvalité a zpisobem, ktery je bézny,
obvykly a akceptovatelny a ktery umoznuje, aby potteby byly naplnény bez vazby na
kazdodenni intervenci jiné osoby. Zvladani zakladnich zivotnich potfeb PK MPSV
zhodnotila s pouzitim facilitatora, coz jsou bézné dostupné pomucky, prostredky,
predméty denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku. Jedna se o zakladni zivotni potfeby komunikace a orientace,
stravovani a vykon fyziologicke potreby.

Zakladni zivotni potrebu komunikace a orientace zhodnotila PK MPSV tak, ze u
v v vV _V 4 i /4 M /4 4 Ve
zalobkyné nebyla zjisténa zrakova ani sluchova porucha ani mentalni retardace ¢i
demence stfedniho stupné ¢i jiné tézké dusevni onemocnéni omezujici orientaci a
komunikaci. Zalobkyné je schopna pfiméfené komunikace v obvyklém prostredi, podle
praktické lékarky je plné orientovana, obc¢asna dezorientace v Case neni pro orientaci
Ve / v 4 v 4 i v v
v pfirozeném prostiedi posudkoveé rozhodna. Porucha orientace v ¢ase byla zohlednéna
Ve / 4 /7 V- 4 v v /v / Ve 4 e M vV V/ .
v pfiznané zakladni zivotni potrebé péce o zdravi ¢i osobni aktivity. Komunikace redi je
mozna, re¢ je plné srozumitelna, v obvyklém prostredi je schopna se dorozumét a
porozumét. Pisemnou komunikaci na drovni podpisu a napsani jednoduchého vzkazu je
v v 4 Ve v v 4 \4 17 \4 v
zalobkyné schopna zvladnout pfi preudeni na levou ruku, coz bylo v silach zalobkyné
vzhledem k dasovému odstupu od kraniotraumatu. Postizeni zraku ¢i kognice
nedosahuje tézkého stupné. Levou rukou je zalobkyné schopna ovladat i mobil pro
seniory - prijmout hovor i vytocit zrychlenou volbou telefonni ¢islo.

Zakladni zivotni pottrebu stravovani zhodnotila PK MPSV jako zvladnutou vzhledem
k tomu, ze u zalobkyné nebyly zjistény tézké zrakové nebo dusevni poruchy ani zavazné
poruchy funkce hornich kondetin, které by objektivné branily schopnosti zvladnout
danou zivotni potrebu. Podle socialniho Setteni se zalobkyné stravuje 1zici. Strava je ji
predkrajena, napije se z malé plastove lahve. Vzhledem k Casovému odstupu od
kraniotraumatu byla zalobkyné schopna se zacvicit v ramci rehabilitace k sobésta¢nosti
pti zvladani stravovani. Leva horni koncetina je bez postizeni, zalobkyné je tedy schopna
dat si jednoduchou stravu na talit a nalit si napoj levou rukou, vyuzivat pomicek a
nadob, se kterymi lze lépe manipulovat. VSechny aktivity v ramci zakladni zivotni
potieby stravovani lze provést vsedé. Pfiprava a nakup stravy jsou hodnoceny v ramci
zakladni zivotni potteby péce o domacnost, ktera je pfiznana.

Zakladni zivotni potfebu vykon fyziologické potieby zhodnotila PK MPSV rovnéz jako
zvladnutou, nebot nebyly zjistény dusevni, zrakové ani motorické poruchy objektivné
branici schopnosti zvladnout vykon fyziologické potfeby. Podle socialniho setfeni
zalobkyné tuto zakladni zZivotni pottebu zvlada. Hygienické pomucky nepouziva. Neni
dtivod, aby nebyla schopna provést oéistu levou rukou.

Zalobkyné nevyuZila moznosti vyjadtit se k podkladtim rozhodnuti.

Na zakladé zavéru PK MPSV, kterd uznala zalobkyni nezvladanych 6 zakladnich
zivotnich potteb, zZalovany konstatoval, ze nebylo mozné nivrhu na zménu vyse
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priznaného prispévku na péli ze dne 2. 10. 2019 vyhovét. PK MPSV nezvysila pocet
nezvladanych zakladnich Zivotnich potfeb, tim nedoslo ani k pozadované zméné stupné
zavislosti, potazmo ke zméné vyse priznaného prispévku na péci.

Za neschopnost orientace se podle zalovaného povazuje stav, kdy osoba neni schopna se
smysly orientovat po byté, v misté bydlisté, na ulici a okoli, rozpoznavat jiné osoby,
nebo nedisponuje prfimérenymi duSevnimi kompetencemi, které by ji umoznily
orientovat se v obvyklém prostredi a v obvyklych situacich. Zdravotni omezeni, ktera
by vedla k takovym porucham orientace, ale zdravotni dokumentace zalobkyné
nevykazuje, jak vyplynulo i z posudkového zhodnoceni.

K neschopnosti komunikace muaze podle platnych pravnich predpisa vést napt. prakticka
¢i Gplna hluchota, coz nebylo u zalobkyné diagnostikovano. Za neschopnost
komunikace pak je mozno povazovat napt. stav, kdy osoba neni schopna vytvaret
smysluplné mluvené a pisemné zpravy a hovofit srozumitelnou fedi ani za pouziti
pomtucek, pochopit obsah pfijimanych a sdélovanych zprav a dorozumivat se v rozsahu
bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu postaveni. Takovou neschopnost u
zalobkyné neshledal posudkovy lékat prvni ani druhé instance, proto nebylo mozno
uznat tuto zakladni zivotni potfebu za nezvladanou.

K neschopnosti stravovani muze dojit pfi anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich
koncetin nebo anatomické ztraté podstatnych dasti obou hornich kondetin a s
nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pfi ztraté uchopové schopnosti obou rukou,
pti prakticke a Gplné nevidomosti obou odf, pri tézkych dusevnich poruchach, spojenych
se socialni dezintegraci, a také pfi nutnosti prijimani potravy zaludecni ¢i jinou sondou
4 / i / 4 /4 4
s pomoci druhé osoby. Nic z uvedeného podle zalovaného zdravotni dokumentace
zalobkyné nepotvrdila.

Zalovany nezpochybnil, ze ne vSechny aktivity zakladnich zivotnich potfeb zalobkyné
s ohledem na sviy zdravotni stav zvlada zcela bez obtizi. Za neschopnost zvladani
4 /7 V- 4 v v / V Ve 4 4 v/ v Ve 4 M /
zakladni zivotni potfeby se vsak pro ulely pfiznani prispévku na péci povazuje takovy
\2 v /7 4 . / v 7/ /4
stav, ze porucha funkcnich schopnosti dosahuje irovné Gplné poruchy nebo poruchy
tezke, nikoliv jakakoliv porucha funkénich schopnosti.

Zalovany zhodnotil, Ze mezi podklady pro rozhodnuti nejsou rozpory. Vyhodnotil, Ze
posudkovy zavér je radné zdavodnén a PK MPSV se v ném vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, posudkovy zavér lze povazovat za Gplny, objektivni a
presvédcivy, posudek je rovnéz dostatecné srozumitelny. PK MPSV zhodnotila veskeré
shromazdéné zdravotni zpravy, vyzadala si kompletni dokumentaci od praktické lékarky
a provedla vlastni vySetreni.

Zalovany tedy konstatoval, e skutkovy stav neoddvodiioval, aby byl Zalobkyni
pHspévek na pédi zvysen. Zalobkyné nadle vyZaduje ka?dodenni pomoc, dohled nebo
pédi jiné fyzické osoby pti zvladani 6 zakladnich Zivotnich potteb. Proto zalovany
rozhodl odvolani zamitnout a potvrdit prvostupniové rozhodnuti.

IMI. Zaloba

Opatrovnice zalobkyné v zalobé predné uvedla, Ze zalovany se v napadeném rozhodnuti
ani v posudku PK MPSV nevyporadal s nimitkami vznesenymi v odvolani, s vysledky
socialntho Setfeni ani s obsahem ptedlozenych lékatskych nalezti. V napadeném
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rozhodnuti nebylo presvédcivé zdavodnéno, proé¢ PK MPSV a zalovany povazuji obsah
predlozenych podkladu a vysledky socialniho Setteni za liché. Napadené rozhodnuti se
opira pouze o posudek PK MPSV, ktery opatrovnice povazuje za podhodnoceny.

Opatrovnice dale uvedla, ze PK MPSV ve svém posudku, ktery je zavaznym podkladem
napadeného rozhodnuti, konstatovala, ze u zalobkyné jde o dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav, ktery ma vliv na jeji schopnost zvladat 6 zakladnich Zivotnich potteb.
Zalobkyné viak potfebuje pomoc i pii zvladani daldich Zivotnich potfeb. Napadené
rozhodnuti proto opatrovnice povazuje za skutkové nespravné. PK MPSV
nevyhodnotila spravné schopnosti zalobkyné zvladat zivotni potfeby. Opatrovnice
poukazala na rozpory mezi skuteCnostmi zjisténymi mistnim Settenim, zavéry PK MPSV
a obsahem odbornych lékafskych nalezi. Ze zaznamu mistniho Setfeni konkrétné
vyplyva, ze zalobkyné nezvlada 9 zakladnich zivotnich pottfeb. Ze zavéru posudku PK
MPSV vsak vyplyva, ze u zalobkyné neni medicinské odtvodnéni pro nezvladani
zakladni zivotni potfeby orientace, komunikace, stravovani, vykonu fyziologické
potteby, a to z divodu moznosti pouziti facilitacnich pomucek.

Co se tyce zakladni zivotni potreby orientace, tak pti posuzovani nevzala PK MPSV
/ M M 4 v v 4 v v M \4 /. VV /
v potaz vysledek psychiatrického vySetteni, vnémz je uvedeno, ze v zatézovych
situacich zalobkyné selhava. Opatrovnice pritom uvedla, Ze za zatézovou situaci je nutno
povazovat kazdou, ktera je zménou nauceného denniho rezimu. V takovych pfipadech
v v P q e A
se zalobkyné neorientuje mistem a nekomunikuje ani s blizkymi osobami. Pfi socialnim
setreni se dale zjistilo, ze zalobkyné se neorientuje mistem a nemuze chodit sama ven.
Pamét zalobkyné je narusena, stejné jako jeji intelekt, coz potvrdila oSetrujici lekarka.
Opatrovnice nesouhlasi s tvrzenim, ze z lékafskych nalezt dokumentované mentalni,
dusevni a smyslové poruchy nedosahuji zavaznosti stredné tézkeé a tézké demence nebo
jiné psychické postizeni. Podle psychiatrického nalezu ze dne 28. 1. 2020 byla zalobkyni
diagnostikovana ,jina specifikovana dusevni porucha pfi mozkovém postizeni a
dysfunkci a somatickém onemocnéni, leh¢i kognitivni porucha, ale patrna jista progrese
/v a4 v . 4 « 4 ’ /. v 4 /7 vV ./
stavu, smisena uzkostné depresivni porucha®. Dale se v nalezu vyslovné uvadi, ze se ,jejt
stav od posledniho prezkoumani stavu - 1 vlivem véku ponékud zhorsil, péce o ni je
4 v VeV/¢ v/ o \4 \4 v 4 Ve vV 4 v 4 . M
naro¢néjsi“. Dalsim dikazem, ze zalobkyné nema primérené dusevni kompetence je 1 to,
\4 4 /v \4 . v v 4 4 o *1/ 4 4
ze Okresni soud ve Zliné uznal, ze je zcela nesobéstacna a neni zpusobila k pravnim
tkonum.

K zakladni zivotni potfebé komunikace a orientace uvedla opatrovnice, ze za bézny
komunikaéni prostfedek je povaZovan i telefon. Zalobkyné vak nezvladne obslouZit
telefon na Grovni, aby to plnilo 4éel. Z vysledka socialniho Setfeni vyplynulo, zZe
zalobkyni ,déla problémy se po telefonu s druhou osobou na né¢em domluvit. Sama jiné
osobé nezavola, nedokaze vytocit ¢islo“. Zhorsena je 1 schopnost zalobkyné chapat obsah
zprav, pti komunikaci ¢asto nevi, na co se ji ptaji, vSe odkyva, ¢asto sviyj stav bagatelizuje.
Z vysledkt socialniho Setfeni i z vySetfeni oSetfujici lékarky ptitom vyplyva, zZe
schopnost zalobkyné komunikovat je vlivem organického psychosyndromu narusena.
Zalobkyné dale neni schopna ani napsat kratkou zpravu rukou, ani se podepsat.
Zalobkyné je pravacka, léka¥skymi zpravami je doloZena nefunkénost pravé ruky. Pokud
PK MPSV dochazi k zavéru, ze od vzniku postizeni ubéhla dostatecné dlouha doba
k adaptaci na vzniklé postizeni, opatrovnice zduraznila, ze vzhledem k vys$imu véku
zalobkyné a jejimu zdravotnimu stavu neni zalobkyné schopna se pfeucit na pouzivani
levé ruky.



pokracovani 6 32 A 69/2020

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Zalobkyné nezvlada ani zakladni Zivotni potfebu stravovani a potfebuje dopomoc,
v 4 v/ 4 4 4 /4 4 4 M a4 v /& M
protoze nezvladne pfipravu, podavani a porcovani stravy. Jidlo je nutné ji predkrajet, je
nutné pridrzovat ji talit. Druhou rukou si nedokaze ptidrzet nadobi, pouziva pouze lzici.
Nenalije si ani napoj, nerozbali balené potraviny, jednou rukou nedokaze manipulovat
*/ Vv /v .. 4 v Ve v/ 7 4 /
s jidlem a prenaset jej. Neni schopna preucit se na pouzivani levé ruky.

Vzhledem kvySe uvedenym lékarskym nalezim a skutkovym zavérim z nich

/ o4 i 77 v v v M 4 4 / 4 4
vyplyvajicich se opatrovnice domniva, ze zalobkyné, mimo uznané nezvladané zakladni
zivotni potfeby, neni schopna zvladat ani zakladni zivotni potreby orientace,
komunikace a stravovani. Opatrovnice dale upozornila i na to, ze ze zavéra posudku PK
MPSV neni patrna navaznost na jednotlivé podklady a PK MPSV nevysvétluje, o jaka
konkrétni podklad své zavéry opira. V napadeném rozhodnuti je pouze obsazen vycet

téchto podkladu.

Opatrovnice se proto domniva, ze PK MPSV nepostupovala spravné pii zhodnoceni
schopnosti zalobkyné, co se tyce zvladani dkonu zakladnich zivotnich pottfeb v oblasti
orientace, komunikace a stravovani funkéné ovlivnénych jejim soucasnym zdravotnim
stavem. Z odbornych lékarskych nalezt vyplyva, ze zalobkyné trpi onemocnénim, které
vyzaduje pééi a pomoc jiné fyzické osoby pti zvladani dkont vice nez 6 uznanych
zakladnich zivotnich potfeb. V pripadé zalobkyné nebyla ze strany PK MPSV pri
posuzovani miry zavislosti vzaty v ivahu ¢innosti tvofici obsah jednotlivych tkonu, ani
dodrzena Kkritéria pro posuzovani miry zavislosti. Jelikoz zalobkyné potrebuje
kazdodenni pomoc nebo dohled pti tkonech 9 zakladnich zivotnich potfeb, mél by u ni
byt stanoven vys$si nez IL. stupen zavislosti.

Zavérem opatrovnice navrhla, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob shrnul pribéh dosavadniho fizeni a skutkovy stav.
Dale se vyjadril k tvrzenim v zalobé nasledovné.

K namitce zalobkyné ohledné zpochybnéni socialniho Setfeni Zalovany uvedl, ze socialni
Setfeni je podptrnym prostfedkem pti posuzovani stupné zavislosti posudkovymi lékafi.
Posudkové komise vychazi jak ze zdravotni dokumentace, tak z vysledku socialniho
Setfeni, které ale neni lékarskym vySetfenim, pouze sbérem daji a popisem situace
v domacnosti posuzované osoby, kdy zdrojem informaci mohou byt subjektivni tvrzeni.
Posudkovi lékati pak vychazi predev$im z objektivné dolozeného zdravotniho stavu.
Socialni Setteni je pouze jednim z dikaznich prostfedkl pti rozhodovani ve véci. Miru
popsané pomoci pri socialnim Setfeni musi dat posuzujici 1ékar do souvislosti
s objektivizovanou mirou funkcniho postizeni. Ze spisové dokumentace pak vyplyva, ze
PK MPSV méla k dispozici zaznam ze socialniho Setfeni a pfi svém rozhodovani jej

zohlednila.

PK MPSV v fizeni rovnéz zohlednila veskeré dostupné a relevantni lékatské zpravy,
vCetné téch, které predlozila zalobkyné. Zdravotni stav zalobkyné a jeji schopnost
zvladani zivotnich potreb byly posouzeny i na zvlastnim jednani PK MPSV, kde byla
7alobkyné vyletfena. Zalobkyni uvidéné nimitky ohledné zvladani vybranych
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35.
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38.

39.

zivotnich potfeb byly vypotradany i v napadeném rozhodnuti, které ma oporu jak
v posudkovych zavérech, tak vlékarskych zpravach. PK MPSV ve svém posudku
srozumitelné vysvétlila, jakou diagnézu lze v souladu s pravnimi predpisy zohlednit
vramci jednotlivych potfeb. Zavéry jednotlivych lékatskych zprav jsou zminény
v oduvodnéni zvladani namitanych potfeb v posudku PK MPSV.

Zalovany dale uvedl, Ze priznani prispévku na pécéi a ustanoveni opatrovnika fyzické
y P prisp P P Y

v 4 4 .. / 4 4 v * o 4 M M v M 4
osobé probiha podle jinych pravnich predpist, v ramci nichz nejsou stanovena shodna
kritéria. Z ustanoveni opatrovnika tedy nelze dovodit splnéni kritérii pro pfiznani
prispévku na péci.
Zalovany zduraznil, ze u zalobkyné nebyly podle dostupné zdravotnické dokumentace
ani vysetreni shledany objektivni medicinské dtvody, proc¢ by nemohla namitané zivotni

v 4 4 4 4 M M v/ v / 4 /7 Ve 4 v v 4 M
potreby zvladat. Pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat
V/ve ) . . v 7 ’ o v/ 7

pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepfiznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni pottebu v ptijatelném
standardu. Posudkova komise se zabyvala jednotlivymi zakladnimi zivotnimi potrebami,
pricemz vychazela ze zdravotni dokumentace a odbornych lekarskych nalezi. Skutkovy
stav tak byl spolehlivé zjistén. V dolozenych lékarskych zpravach, zavéru socialniho
v v 4 4 / 4 / i Ve v/ 4 v N4
setfeni a nasledném hodnoceni posudkové komise néjakou zadné rozpory zpochybiiujict
spravnost zavéru posudkové komise. Posudek PK MPSV tedy podle zalovaného spliuje
pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

S ohledem na vyse uvedené zalovany konstatoval, ze v fizeni o navrhu zalobkyné
nedoslo k zadnému pochybenti, rozhodnuti zalovaného nema zadné vady a zaloba nent
dtvodna. Zalovany proto navrhl, aby krajsky soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Prtbeh ustniho jednani
Krajsky soud naridil ve véci na den 25. 5. 2023 Gstni jednani.

Opatrovnice zalobkyné uvedla, ze v prabéhu jednani PK MPSV doslo k vysetteni pravé
ruky zalobkyné a nasledné byla zalobkyné nucena podepsat se levou rukou, coz vibec
neslo. Co se tyce nezvladani stravovani, PK MPSV opatrovnici sdélila, ze nemaji
alobkyni davat takové jidlo, které si sama neotevie. Zalobkyni se musi veskeré jidlo
nachystat a nakrajet, musi se ji pridrzet talit, aby se zvladla najist. Pravou rukou si
nezvladne nic pridrzet. Nebylo dostatecné provéreno nezvladani komunikace zalobkyné
prostiednictvim mobilniho telefonu. Zalobkyné mé zaZité informace, které si pamatuje,
ale na nové véci si nezvykne.

Déle bylo soudem odkézano na vyjadieni zalovaného. Zalovany se z jednani omluvil a
souhlasil, aby soud jednal v jeho nepfitomnosti.

Dokazovani provadéno nebylo s ohledem na to, Ze byly k dikazu navrzeny listiny, které
jsou soudasti spravniho spisu.

V rimci zavéreéného navrhu opatrovnice zalobkyné navrhla, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Pozaduje uhradit naklady
v/ ’
fizeni.

VL.  Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledyjicich s.f.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovétil ptitom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Ufedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Po tadném posouzeni zalobnich namitek dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba je
duvodna.

Ze spravniho spisu spravniho organu I. stupné a zalovaného zjistil krajsky soud
nasledujici skute¢nosti.

V ramci prvostupriového fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 2. 10. 2019 bylo provedeno
v domacnosti na adrese Skaly 577, 763 62 Tlumacov dne 9. 10. 2019 socialni Setfent, podle
jehoz zaznamu zalobkyné zvlada vstavat z lzka, ldzko ma vyvysené. Pti zvedani z zidle
se musi pridrzovat nabytku nebo se o néj opira. Zvlada sezeni i zménu polohy v posteli.
Nevydrzi stat déle nez 5 minut, spiSe sedi. Pfedméty nepremisti, ma ochrnutou pravou
;v .. ’ o - i o
ruku. Ma $patnou stabilitu a chodi s doprovodem. K chtzi pouziva francouzskou hul.
Ujde pouze kratsi trasy po domé a kolem domu. Nezvlada chtizi po schodech a po
nerovném terénu. Zalobkyné se jevila orientovana casem, osobou a pfirozenym
v 4 vV 1V M IV 7 v 7 4 v/ 4
prostredim a védeéla, co je za kalendarni mésic a den. Dokazala fict datum narozeni.
Neorientuje se mistem, nezvladla by sama najit cestu doml. Ven musi chodit
v doprovodu manzela, dcery nebo jiné osoby. Zalobkyné trpi deterioraci kognitivnich
funkci. Zrak ma zalobkyné v poradku, sluch je zhorseny. Ustni komunikaci zalobkyné
zvlada, reakéni doba na otazky byla del$i. Ma ochrnutou pravou ruku, kratkou zpravu
v / . . ~ v / v ’ A / v
nenapise, nezvladne ani podpis. Zalobkyné ma zhorsené chapani obsahu zprav, casto
’ M v 4 4 Ve /7 . . o
nevi, na co se ji ¢lovék pta. Nezvladne obslouzit telefon na Grovni, aby to plnilo svyj
Ucel. Teplou stravu zalobkyni zajistuje byvaly manzel, veskeré jidlo musi predkrajet.
Zalobkyné nezvladne pfipravu, podavani a porcovani stravy. Zalobkyni je treba
pridrzovat talit, stravuje se pouze 1zici. Potraviny si nezvladne rozbalit. Piti musi mit
zalobkyné nachystano, napije se pouze z mensi 0,5 litrové lahve. Zalobkyné dokaze
i v 4 v M / 4 4 4 4 4 4 4 4 4
zvolit oblecent, potrebuje pomoc s oblékanim, svlékanim, obouvanim a vyzouvanim. Co
se tycCe télesné hygieny, zalobkyné si zvladne omyt oblicej, ale s koupanim potrebuje
M / i i 4 v v /4 /4 v 4 v
pomoci. K vykonu fyziologické potreby bylo uvedeno, ze zvlada vcas uzit WC, obcas
potfebuje pomoci s ocistou. Léky zalobkyni chysta manzel, dohlizi i na dodrzovani
1é¢ebného rezimu a uzivani leka.
Podle posudku o zdravotnim stavu OSSZ Zlin ze dne 4. 6. 2020 zalobkyné potrebuje
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc pri mobilité, oblékani a
obouvani, télesné hygiené, péci o zdravi, osobnich aktivitach a péci o domacnost, tudiz
celkem nezvlada sest zakladnich Zivotnich potieb.

V odvolacim fizeni byl zalovanym vyzadan novy posudek PK MPSV ze dne 9. 9. 2020,
jehoz obsah soud shrnul jiz vyse. Zalovanym bylo poté vydano napadené rozhodnuti.
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47.Krajsky soud dale povazuje za potrebné pripomenout pravni upravu poskytovani

48.

49.

prispévku na péci a jeji vyklad v ustalené judikature spravnich soudu.

Pravni Uprava poskytovani prispévku na péci je obsazena v zakoné ¢. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Aktualni pravni Gprava
rozliSuje pro Uclely poskytovani prispévku na péci Ctyti stupné zavislosti, pficemz
kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby, a tedy
i pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani zvladani deseti zakladnich
zivotnich potfeb vymezenych v ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby, péle o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost.

Bliz$i vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci
jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ustanoveni § 2 odst. 1
provadéci vyhlasky se pti hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potteby
posuzuje, zda z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych
a smyslovych funkcénich schopnosti dostatecny k pravidelnému zvlddini zakladni Zivotni
potreby a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvlddnuti
zakladni Zivotni potteby. Pritom se prihlizi k tomu, zda dloubodobé nepriznivy zdravotni
stav trvale ovliviiuje Jfunkcni schopnosti,
k vysledku rebabilitace a k adaptaci na zdravotni postiZzeni. Podle ustanoveni § 2a citované
vyhlasky pfitom rovnéz plati, ze k tomu, aby bylo mozno uéinit zavér, ze posuzovana
osoba je
pri zajiSténi nékteré zzivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné osoby, postadi,
pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych v této
priloze.
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Jak bylo uvedeno jiz vySe, zalobkyné byla uznana neschopnou zvladani zakladnich
zivotnich potfeb mobility, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost. Nezvladani zakladni zivotni potfeby vykon fyziologické

v i v v 4 o M / 4
potfeby opatrovnice v zalobé nenamitala. Z tohoto divodu krajsky soud nyni shrne
pouze namitané nezvladané zakladni zivotni potteby, a to zivotni potfeby orientace,
komunikace a stravovani.

Za zvladani zakladni zivotni potfeby orientace se povazuje stav, kdy osoba je schopna
pozndvat

a rozezndvat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni kompetence, orientovat se osobou,
Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socidlnim prostredi, orientovat se v obuvyklych
situacich a primérené v nich reagovat.

Za zvladani zivotni potfeby komunikace se povazuje stav, kdy osoba je schopna vyjadrovat

se srozumitelné mluvenon 7eli a dorozumér se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v

rozsabu bézné slovni zdsoby odpovidajici véku a socidlnimu postaveni, chipat obsah

prijimanych a sdélovanych zprav, vytvaret rukou psanou krdtkou zprdvu, porozumét

vseobecné pouZivanym zdkladnim obrazovym symbolim
4 . /] o v/ vV / N v / v

a zoukovym signalim, pouzivat bézné komunikacni prostredky.

Pokud se jedna o potiebu stravovani, pak provadéci vyhlaska stanovi, ze za schopnost
zvladat tuto zikladni Zivotni pottebu se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj
a potraviny, ndpoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim.

Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby se dle ustanoveni § 1 odst. 4 provadéci
vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje iirovné siplné poruchy
nebo poruchy tézké, kdy i pres vynzivini zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby
a vyuZiviani bézné dostupnych pomiicek, prostredkii, predmétii denni potreby nebo vybaveni
domdcnosti, vereinych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze zvladnout
Zivotni potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zakladni Zivotni potveby
se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované
zdravotnické sluzby neumoZriuje providéni zakladni Zivotni potieby v prijatelném
standardu.

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné
pfi posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro cely priznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotniho stavu osoby doloZeného ndlezem vydanym
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo setreni a zjisténi potreb osoby,
popripadeé z vysledkii funkcnich vysetveni a z vysledku vlastniho vysetvent posuzujicibo lékare.
Z téchto podkladt vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
&, 4 Ads 50/2009 - 63).

Pfedmétem napadeného rozhodnuti je rozhodnuti o pfispévku na péci dle zakona
./ 4 4 /7 VeV Vv - v/ 4 4 4 A M v/ 4

o socialnich sluzbach, pfi¢emz 1 v tomto fizeni plati spravni rad. Proto i v tomto fizeni

plati pro spravni organy povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné

pochybnosti

(ustanoveni § 3 spravniho radu) a povinnost koncipovat oddvodnéni rozhodnuti tak,

aby korespondovalo se spravnim spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést



pokracovani 11 32 A 69/2020

57.

58.

v ném ,divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svahy, kterymi
se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom,
jak se spravni organ wvyporddal snavrhy a ndmitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim
k podkladiim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3 spravniho radu).

V fizeni byly shromazdény podklady, které zakon spravnimu organu uklada, tedy bylo
provedeno socialni Setreni a byly vyzadany posudky OSSZ a PK MPSV k posouzeni

stupné zavislosti zalobkyné. Tim vsak nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gcely
odvolaciho spravniho fizent, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizend zalovanym na zakladé §4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni.
V fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na pécdi, se musi vychazet z
hodnoceni vsech podkladt uvedenych v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach. Stézejnim dukazem v tomto fizeni je 1ékarsky posudek, a proto je na ného
kladen pozadavek uplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.9.2009, C.j.4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze
odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany
ze strany spravnich organd ¢i soudt, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji
potfebnymi znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢. ;.
3 Ads 129/2014 - 24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny
na zminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznaénosti,
Uplnosti a presvédcivosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2013, ¢.j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne
26.3.2015, C.j. 4 Ads 263/2014 - 60, (i ze dne 15. 4. 2015, €. j. 6 Ads 217/2014 - 23).
Aby byl posudek jednoznalny, uplny a presvéd¢ivy, je treba, aby se vyporadal se vSemi
relevantnimi podklady (viz ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a
prezkoumatelnou Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho
stavu osoby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.2.2015,
¢.j. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s ustanovenim § 2a vyhlasky posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené
pro jednotlivé potteby v priloze &. 1 vyhlasky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 6. 2014, ¢. . 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych
aktivit znamena nezvladnuti dané Zivotni potfeby (ustanoveni § 2a vyhlasky). Jestlize
na zakladé lékarskych podkladt lze konstatovat, Ze posuzovany nékterou z aktivit
nutnych pro celkové zvladnuti urdité zivotni potteby sim a bez pomoci jiné osoby
nezvlada a posudkova komise dospéje k zavéru, ze tato zivotni potfeba je 1 presto
zvladana, musi tento zavér dostatecné a presvédcéivé zdvodnit (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych
podkladd rozporné zavéry, posudkova komise musi tyto rozpory presvédcivé vysvétlit
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, &. j. 4 Ads 68/2014
- 37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech, aniz by
rozpory odstranila ¢ivysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25).
Povahou posudku, jakoz i na néj kladenymi pozadavky, se jiz opakované ve své
rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil, Ze ,(...) se jednd sice
0 tzv. povinny ditkaz, nicméné nikoliv o zdvazné stanovisko & zavazny podklad rozhodnuti.
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Posudek podléhi hodnoceni spravnibo organu, jeho spravnost neni nikterak presumovina.
Ackoliv odborné lékarské zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organii, nebot
k tomu nemaji spravni organy odborné lékarské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit
provedené ditkazy ve spravnim rizent, a tudiZ i spravnost posudku z hlediska jeho siplnosti
a presvédcivosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j.
6 Ads 143/2009 - 60, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009 -
104).

V daném ptipadé ucinil zalovany zavér, ze posudek PK MPSV spliiuje vSechny shora
uvedené pozadavky a muze tedy poslouzit jako podklad pro rozhodnuti ve véci same.
Tento nazor vsak krajsky soud nesdili. Aby totiz bylo mozné posudek povazovat za
skuteéné presvédéivy, je tfeba trvat na tom, aby se posudkova komise nalezitym
zpusobem vyporadala se vsemi rozhodnymi skuteCnostmi, predev§im pak témi, které
jsou uvedeny v podkladové dokumentaci a které namita zadatel o zménu vyse prispévku
na pécéi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3 Ads
262/2015 - 34).

Krajsky soud hodnotil jednozna¢nost, tGplnost a presvédéivost posudku PK MPSV

a rozhodnuti zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyné zvladat tti sporné

tvrzené zakladni zivotni potreby (komunikace, orientace, stravovani). Shledal, ze zavéry

v 4 v/ v 4 /7 Ve 4 v i 4 4 v /

zalovaného v pripadé zakladni zivotni potfeby komunikace a stravovani dostateéné
M / 4 v Ve v Ve 4 i 4 v v

nejsou a nezbyva nez prisvédcit namitkam zalobkyné.

V napadeném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti zalobkyné (hodnoceni provedené
dle provadéci vyhlasky a jeji prilohy 1) zvladat jednotlive aktivity ve vztahu k potrebam,
které byly povazovany za takové, které zalobkyneé zvlada. Touto vadou trpi i samotny
posudek PK MPSV. Je pritom nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim
na odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova
komise, jedna se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady
majici zaklad v nedostate¢ném oduvodnéni a nepfezkoumatelnosti, prenese tyto vady 1
do rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud je nucen konstatovat, ze i dotéeny posudek PK MPSV, tedy podklad, ze
kterého zalovany vychazel, trpi vyse uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na
/7 vV 4 4 /7 Vv Vv 4 4 v /4 4 v v v 4 M
zminéné socialni Setreni a lékarské zpravy, avsak nedostate¢né hodnoti schopnosti
zalobkyné pti zvladani zakladnich Zivotnich potteb, které byly hodnoceny jako ty, které
zalobkyné zvlada. PK MPSV totiz provedené socialni Setfeni a predlozené lékatské
zpravy toliko vyjmenovala, avSak dale jim v obsahu svého posudku nevénovala zadnou
pozornost. Zjisténé skuteCnosti nikterak nehodnotila a ani je nekonfrontovala
s jednotlivymi zakladnimi Zivotnimi potfebami a vlastnimi zjisténimi.
Co se tyka zakladni zivotni potfeby orientace, ze samotného tvrzeni opatrovnice
/ 4 v v v 4 4 . 4 . 4 /. VV 4 . 4
vyplyva, ze zalobkyné ma problém s orientaci zejména v zatézovych situacich.
V ptirozeném prostfedi, v obvyklych situacich a v ramci nauceného denniho rezimu
s orientaci problém nema. Tato skute¢nost vyplyva i z lékatskych zprav a ze socialniho
setfeni. Tato zakladni Zivotni potfeba ma byt podle v prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky
’ 4 v Ve 4 ./ 4 Vv 4 / M 4 4
posuzovana prave v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich. Nehodnoti
se tedy situace, které nejsou pro posuzovanou osobu bézné ¢i kazdodennt, popf. pfi nichz
ma posuzovana osoba doprovod ¢i dopomoc jiné fyzické osoby v ramci jiné uznané
zivotni potfeby. I v ptipadé zalobkyné tak bylo nutno hodnotit jeji schopnost orientace
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64.

65.

nikoliv v zatézovych situacich, jak namitala opatrovnice, ale v situacich pro ni
/ vV Vv /. Ve 1 v 4 \4 v /.
obvyklych, coz zalovany 1 PK MPSV ucinili. Soud vSak musi konstatovat, ze zalovany 1
PK MPSV se se zvladanim této zivotni potreby zalobkyni vyporadali v oduvodnéni
velmi pausalizované a obecné. Odavodnéni zvladani této zakladni zZivotni potreby by
v / M e i Vev/y v v Ve Vevy i / v o M / 4 v
mélo byt individualizovanéjsi a presvédcivéjsi. Nicmené 1 krajsky soud ma za to, ze
zivotni potfebu orientace zalobkyné podle vsech podkladi zvlada v pfijatelném
standardu a ani zaznam ze socialniho Setfeni nevypovida o zasadni neschopnosti
zalobkyné orientovat se osobou, mistem a Casem, ani o neschopnosti orientovat se
Ve ’ 71 7 vV {7 Ve ’ . ,
v prirozeném socialnim prostfedi ¢i obvyklych situacich.

Co se dale tyka zakladni zivotni potteby komunikace, krajsky soud se neztotoznil
s nazorem zalovaného, ze tuto zakladni zivotni potfebu zalobkyné zvlada sama bez
pomoci jiné osoby v prijatelném standardu. PK MPSV v posudku pouze konstatovala, ze
zalobkyné méla moznost adaptovat se na své postizeni a naucit se psat jednoduchy vzkaz
levou rukou. Nezabyvala se vSak v této souvislosti vékem zalobkyné a jejim celkovym
mentalnim stavem, priemz uvedené skutecnosti jsou podle nazoru krajského soudu
/ 4 v v v v v v Ve 4
podstatné pro zavér, zda se zalobkyné skutetné mohla preucit na psani levou rukou a
zvladat napsat jednoduchou zpravu. Pro tento zavér totiz nepostaci zhodnotit pouze
fyzické moznosti opravnéné, ale i jeji mentalni schopnosti adaptace na postizeni, s ¢imz
M v 4 v / VvV v v o v / \4 M M /
souvisi 1 vék opravnéné. Rovnéz jako nedostate¢né zdavodnény povazuje krajsky soud
zavér PK MPSV, ze se zalobkyné mohla naucit ovladat levou rukou mobilni telefon pro
seniory. Pro komunikaci prostrednictvim mobilntho telefonu vsak posuzovana osoba
musi rozumét, jakym zpusobem ma komunikovat, tj. opét je nutné posoudit i mentalni
schopnosti komunikovat prostrednictvim mobilniho telefonu. Pokud vsak z vysledka
*/ 4 v v 4 v v v 4 i v i 4
socialniho Setreni vyplynulo, ze zalobkyné neni schopna komunikace prostrednictvim
mobilniho telefonu tak, aby to odpovidalo uéelu, méla PK MPSV i zalovany podrobnéji
zduvodnit, zjakého divodu maji za to, ze zalobkyné ma zachovany potencial
komunikovat prostrednictvim mobilniho telefonu, pfi¢emz tuto komunikaci nelze zzit
pouze na schopnost pfijmout hovor a vytocit telefonni ¢islo zrychlenou volbou pomoci
levée ruky. Vzhledem ktomu, ze vsouasnosti se komunikace prostrednictvim
mobilniho telefonu povazuje za béznou, nezvladnuti této aktivity znamena nezvladnuti
zakladni zivotni potfeby komunikace. I v tomto ptipadé soud pak musi konstatovat, ze
se zalovany ve svém odtvodnéni nevyhnul pausalizaci a obecnosti bez navaznosti na
konkrétni zjisténi.
Co se tyka zakladni zZivotni potteby stravovani, krajsky soud 1 zde shledal, ze zavéry
M /4 \4 /. M v v Ve 4 4 </ 4 v v 7 .
zaujaté PK MPSV a zalovanym nejsou presvéddivé. Ze zaznamu o socialnim Setreni je
zjevné,
ze zalobkyni veskerou stravu pripravuje manzel, jidlo ji musi predkrajet, napt. nakrajet
i chleba na kosticky. Zalobkyné nezvladne ptipravu, podavani ani porcovani stravy,
k jidlu pouziva pouze lzici. Z lékatskych zprav vyplyva, ze zalobkyné ma nefunkéni
oV 4 vV / v / ’ / 4 4
pravou ruku, muaze tedy jist pouze levou rukou. Rovnéz z lékarskych zprav vyplyva, ze
se zalobkyné pohybuje s jednou francouzskou holi, popt. se opira o nabytek. Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné ma funkéni jen levou ruku, v niz pii chtizi drzi francouzskou hal
Ve 14 .. vV Vv v M \4 4 Vv 4 v 4
¢i se touto rukou opira, lze si jen tézko predstavit, ze by byla schopna zvladat premisténi
stravy a napoje na misto konzumace v prijatelném standardu. Rovnéz si lze tézko
predstavit, ze by byla zalobkyné v pfijatelném standardu schopna béznou stravu
naporcovat na mensi kousky pouze 1zici, kterou mtze drzet jen v levé ruce, popt. pouze
levou rukou otevftit obal od potraviny, aniz by byla schopna si potravinu alespon
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68.

69.

Ve 1V ) v oo . ’ . ’ ;.
pridrzovat pravou rukou. Zaroven je zde zcela zjevna souvislost s prokazanymi
zdravotnimi postizenimi zalobkyné. Je treba uzavfit, ze ze zjisténého skutkového stavu

4 v v i v v 4 V] - v/
neplyne zavér, ze si zalobkyné zvladne sama ,rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace®, jak uvadi ustanoveni § 2a
citované vyhlasky.

V souhrnu tedy zdejst soud dospél k zavéru, ze hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potfebu komunikace a stravovani nebyla zdGvodnéna v posudku PK MPSV ani
zalovanym presvédCivé a dostateCné, nebot se tak stalo bez opravnéného duvodu v
kontradikci se zavéry socialniho Setteni, které bylo provedeno socialnim pracovaikem v
domacnosti zalobkyné, jakoz i nékterymi lekafskymi zpravami, ze kterych zalovany 1
PK MPSV vychazeli, pricemz nedoslo k vyjasnéni k témto opaénym zavérim. Ve vztahu
k zakladnim zivotnim pottebam komunikace a stravovani povazuje krajsky soud za zcela
nezpochybnitelnou kauzalni vazbu mezi prokazanymi zdravotnimi postizenimi
zalobkyné a jeji schopnosti tyto potfeby zvladat (§9 odst. 5 zakona o socialnich
sluzbach). Pokud by byly tyto dvé zakladni zivotni potfeby uznany jako nezvladane,
zalobkyné by naplnila podminku zavislosti na péci (pomoci) jiné osoby ve stupni III a
ziskala by narok na zvySeni pfispévku na péci (§ 8 odst. 1 pism. d) zakona o socialnich

sluybach).

Soud je tak toho nazoru, ze odvolaci organ z prevazné Casti rezignoval na posouzeni
vSech dukazu ve vzajemné souvislosti a vystacil si s posudkem zpracovanym PK MPSV.
To je vsak
v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery plati i pro
odvolaci tizeni. Navic se odvolaci organ jen zcela povrchné vyporadal s presvédcivosti a
Uplnosti posudku, kdy se omezil na struéné konstatovani, ze posudek témto pozadavkim
vyhovuje. Zalovany tak jen mechanicky prevzal za své zavéry PK MPSV v posudku, aniz
by se blize zabyval, na zakladé jakych davoda dosla PK MPSV k zavéram a vyhodnotila
fakticky namitky opravnéne, jakoz i veskera vyjadreni opravnéné, resp. jeji opatrovnice,
v prubéhu spravniho fizeni, jako nerelevantni.

Soud dale uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV prozatim
nepoklada za posudek uplny a presvédcivy, kdyz zakladnim predpokladem pro to, aby
/ / o . v vV {Ve / v v / .
spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédcivost a tplnost predlozeného posudku, je
Vv M 4 / o
prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem stanovenym podkladim
/. 4 ’ A 4 v 4 4 4 4 ’
vymezenym v ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni organ musi
vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt fadné a presvédcivé
odivodnén s odkazem na dolozené nalezy oSettfujiciho lékate, vysledek socialniho
setfeni, vysledek funkénich vysetfeni, dostupnych znalosti lékarské védy o daném
v 4 Ve VLY Ve e / Ve /. Vv 4 v /
onemocnéni a postupech pri 1é¢bé ¢i jinych rezimovych opattenich, popt. vysledek
4 v v 4 N4 / v 4 vV o / M v v Ve .
vlastniho vysetteni posuzujiciho lekare. K zavérum o Gplnosti a presvedcivosti posudku
spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vSemi
N4 M v M /4 7./ IV /7 v/ 4 v N4 4 v/ v
rozhodujicimi skuteCnostmi, které namita Gcastnik fizeni uplatriujici narok na prispévek
na pédi.
Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné lékatské zpravy, vysledky socialniho
Setfeni, pfipadné dal$i zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladt proto jiz bude
4 .. v 4 4 4 4 VeV 4 v v 4
na posudkoveé komisi a potazmo dale spravnich organech, pficemz tato potreba doplnéni
zasadniho skutkového stavu byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s.t.s.).
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70.V dal$im fizeni je zalovany vazan pravanim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zrusujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV doplnit tak,
aby bylo zcela jasné, zda zadatelka byla ¢i nebyla schopna fadné zvladat dvé sporné
zakladni zivotni potteby, tj. komunikaci a stravovani, zejména pak sodkazem na
ustanoveni § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV bude
zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni situace, zdravotniho stavu
opravnéné a omezujicich rezimovych opatfeni povazuje soud za otazku odborné
medicinskou.

71. Na zavér soud apeluje na zalovaného, aby pfi predkladani spravniho spisu v pripadé
v M 4 v/ v o / Ve 4 4 i i /v
prezkumu jeho rozhodnuti stran pfispévki na péci spravni spisy doplnil taktéz o
zdravotni dokumentaci, ze které bylo pti rozhodovani zalovaného vychazeno. Zdravotni
dokumentace by méla byt nepochybné soucasti spisové dokumentace jednotlivych
ptipadu a bez jejich pritomnosti v predlozeném spravnim spisu je krajsky soud pfi svém
Vv 4 4 M / Vv O ./ 4
prezkumu vazan toliko na vynatky, které jsou posudkovou komisi v posudcich ze
zdravotni dokumentace zminovany, pfipadné na lékarské zpravy predlozené zalobci, coz
/ v/ v/ A / 4 v . M Vo i
v mnohych pripadech nestali k radnému posouzeni véci (stejné jako se tomu stalo i
v pripadé opravnéné).
VII. Zavér a niklady fizeni

72. Krajsky soud je tedy presvédcen, ze posudek vypracovany PK MPSV trpi zasadnimi
/ o 4 v / 4 v/ 1 v / *V_V 4
nedostatky, které zptsobuji, ze napadené rozhodnuti spoéiva na nedostatecném zjistént
skutkového stavu véci (§ 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.). Za téchto okolnosti nebylo mozné
z posudku pro tcely rozhodnuti bez dalstho vychazet, a pokud tak zalovany udinil a
posudkové zavéry bez dalstho prejal, zatizil svij postup vadami, které mély za nasledek

nezakonnost napadeného rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s.).

73. Za téchto okolnosti nezbyva krajskému soudu nez napadené rozhodnuti zrusit a vratit
v 4 /4 v/ v/ 4 / v/ v/ 7 . \4 / 4 4 4 4
véc zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I). V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem krajského soudu obsazenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

74. Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Uspé&éné Zalobkyni, resp. jeji opatrovnici, p¥slu$i pravo na nihradu nikladd Fzeni a
hotovych vydajti spoclivajicich v nahradé za uslou mzdu ve vysi 675 K¢ a v nahradé za
cestovné motorovym vozidlem na soudni jednani z Otrokovic do Brna a zpét ve vysi 1
491 K¢&. Zalovany je tedy povinen zaplatit opatrovnici Zalobkyné ¢astku celkem 2 166 K¢&
ve stanovené lhtté (vyrok IL.).

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 25. kvétna 2023
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JUDr. Petr Polach, v.r.

samosoudce



