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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobce: Mgr. M. S., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Be. Marcelou Oskrdovou
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky
sidlem Loretanské namésti 5/101, 118 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 21. 8. 2020 &. j.
117417-13/2020-OPL,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz ministr
zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale té% ,ministr®) zamitl rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dale té2 ,Zalovany) ze dne 15. 7. 2020 &. j.
117417-7/2020-OK. Timto rozhodnutim zalovany podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,InfZ“), ve
spojeni s § 3 odst. 3 InfZ castecné odmitl zadost zalobce, tehdy zadatele, o poskytnuti
informaci podle InfZ ze dne 25. 6. 2020, a to v rozsahu bodu 2. zadosti, ve které zadatel
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pozadoval informace tykajici se rozsudki, které vydaly spravni soudy ve véci systému Visapoint,
pokud jde o interni zaznamy a predpisy, zdpisy zporad /i mezirezortnich/, e-mailovou
komunikaci atd. vedenou at’ jiz uvnit¥ povinného nebo s jinymi organy verejné spravy, které se
téchto rozsudki tykaji; a v rozsahu lasti bodu 3. zadosti, ve kterém zadatel pozadoval
informace k jedndni Zalovaného a reakci na posudky rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 30. 5. 2017 ¢ j. 7 Azs 227/2016-36 a ze dne 30. 5. 2017 ¢ j. 10 Azs 153/2016-52.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto rozhodné skutecnosti.

Prostfednictvim zadosti o poskytnuti informaci podle InfZ ze dne 25. 6. 2020 (dale téz
,Zddost®) se Zadatel domahal, aby mu byly Zalovanym poskytnuty ,veskeré informace,
kterymi disponuje povinny k provozovini systému Visapoint (...) Zejména informace o tom,
jakym zpiisobem byla nastavovdna kapacita systému Visapoint pro Velvyslanectvi CR v Hanoji
od jeho spusténi v roce 2009 do ukonceni v roce 2017, dale veskeré informace tykajici se rozsudki,
které vydaly spravni soudy ve véci systému Visapoint. Jednd se o veskeré interni zdznamy a
predpisy, zdpisy z porad (i meziresortnich), e-mailovou komunikaci atd. vedenou at’ jiz uonity
povinného nebo s jinymi orgdny verejné spravy, které se téchto rozsudki tykaji. Vyslovné se
obvinénému jedna o veskeré informace, kterymi povinny disponuje ke svému jednini a reakci na
rozsudky rozsireného sendatu 7 Azs 227/2016 - 36 ze dne 30. 05. 2017 a 10 Azs 153/2016 - 52 ze
dne 30. 05. 2017. Vzhledem k tomu, Ze Zadateli nemiiZe byt znamo, jakymi vsemi informacemi
problému k systému Visapoint povinny disponuje, nemd jinou moznost, nez Zddat o poskytnuti
vsech informaci bez konkrétni specifikace, nebot’ jakdkoli informace miize byt vyznamnd pro jeho
obhajobu v trestnim #izeni.“ Zadatel v Z4dosti uved], Ze je obh4jcem jednoho z obvinénych
v trestni véci vedené Policii Ceské republiky, Narodni centralou proti organizovanému
zlodinu (dale té% ,NCOZ*) pod & j. NCOZ-6099/TC-2016-411400, stihaného pro trestné
¢iny podle § 230 odst. 1, odst. 3 pism. a), pism. b) odst. 4 pism. ¢), odst. 5 pism. b) trestniho
zakoniku a podle § 361 odst. 1 trestniho zakoniku. Podstata obvinéni spociva v tom, ze spolu
sdalsimi cleny organizované zlodinecké skupiny mél doposud nezjisténym zptsobem
zajistovat registraci v systému Visapoint pro oblany Vietnamu, kdy zaregistrovanim svych
klientd tato organizovana zlodinecka skupina zavinila nefunkc¢nost systému Visapoint a dale
zavinila, ze se nemohli zaregistrovat v systému jini obcané Vietnamu, ¢imz jim méla byt
zptisobena Gjma. Zadatel navrhl, aby povinny subjekt pted rozhodnutim o jeho Zadosti
provedl ve smyslu § 14 odst. 7 pism. ¢) InfZ konzultaci s NCOZ a Vrchnim statnim
zastupitelstvim v Praze, které vzhledem k trestnimu fizeni s klientem zadatele maji zavazny
zajem na rozhodnuti o zadosti.

Podle pisemného vyjid¥eni NCOZ ze dne 8. 7. 2020 & j. NCOZ-6099-3254/TC-2016-
411400-O: ,Zddost Mgr. M. Se. je wvelmi obecna, bez uvedeni konkrétnich pozadovanych
informaci. My, jakoZto organ ¢inny v trestnim 7izent, nejsme schopni relevantné zhodnotit, zda
poZadované informace v takto obecném pojeti mohou obrozit zde probibajici trestni ¥izeni.
Z naseho pobledu je nutné blize specifikovat, které konkrétni informace pan Mgr. M. S. poZaduje.

Ve sdéleni ,Cdstecné poskytnuti informaci na Zddost podle zikona & 106/1999 Sb. o svobodném
pristupu k informacim® ze dne 16. 7. 2020 . j. 117417-6/2020-OK (dale téz ,sdéleni o
poskytnuti informact ze dne 16. 7. 2020%), zalovany vymezil zadatelem pozadované informace
v nasledujicich bodech:

1. Jakym zpiisobem byla nastavovina kapacita sytému Visapoint pro Velvyslanectvi CR
v Hanoji od jeho spusténi v roce 2009 do ukonceni v roce 20177
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2. Informace tykajici se rozsudkd, které vydaly spravni soudy ve véci systému Visapoint, pokud
jde o interni zaznamy a predpisy, zapisy z porad (i mezirezortnich), e-mailovou komunikaci atd.
vedenou at’ jiz uvnit? povinného nebo s jinymi orginy verejné spravy, které se téchto rozsudkdi
tykaji.

3. Informace k jedndani MZV a reakcim na rozsudky rozsiteného sendtu 7 Azs 227/2016 - 36 ze
dne 30. 5. 2017 a 10 Azs 153/2016 - 52 ze dne 30. 5, 2017.

4. S obledem na ustanoveni § 11/4 pism. a), 6 z. & 326/1999 Sb. Zadatel navrbuje, aby povinny
pred rozhodnutim o jeho Zidosti o informace provedl ve smyslu § 14/7 pism. ¢) z. & 106/1999 Sb.
konzultaci s Narodni centrilou proti organizovanému zlocinu a Vrchnim  stdtnim
zastupitelstvim v Praze, které vzhledem k vyse uvedenému trestnimu vizeni s klientem Zadatele
maji zdvazny zdjem na rozhodnuti o Zddosti.“

Zalovany poskytl Zadateli informace k bodu 1., 4. a &ste¢né k bodu 3. Zadosti.

Rozhodnutim (ze dne 15. 7. 2020 . j. 117417-7/2020-OK) zalovany odmitl poskytnout
informace vrozsahu bodu 2. a &steéné v rozsahu bodu 3 Zadosti. Konstatoval, e
poZadované informace byly ¢ste¢né poskytnuty, a to v bodé 1., 3. a 4. Zadosti. V rozsahu
bodu 2. Zadosti a rozsahu &sti bodu 3. Zéidosti Zalovany Zadost odmitl, nebot
pozadovanymi internimi zaznamy, predpisy, zapisy z porad ani e-mailovou komunikaci
k rozsudkim spravnich soudu, vcetné rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ve véci systému Visapoint nedisponuje a nema ani zakonnou povinnost jimi
disponovat nebo je jakkoli archivovat. V daném pfipadé se proto jedna o neexistujici
informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ. Proti tomuto rozhodnuti podal zadatel rozklad.

Ministr napadenym rozhodnutim (ze dne 21. 8. 2020 ¢. j. 117417-13/2020-OPL) podany
rozklad zamitl. Uvedl, Ze neni jasné, z ceho zadatel usuzuje, ze kromé informact, které mu
byly poskytnuty sdélenim o poskytnuti informaci ze dne 16. 7. 2020, musi zalovany
disponovat jesté dalsimi informacemi, které se vazi k provozovani systému Visapoint a
jejichz poskytnuti bylo zadateli rozhodnutim zalovaného odepteno. Zadateli byly
poskytnuty informace o zptsobu nastavovani systému Visapoint, véetné znéni prislusnych
metodickych pokyna (bod 1. Zadosti), a telegramy in claris, jimiz zalovany reagoval na
rozsudky rozsireného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 5. 2017 (bod ¢. 3
Zadosti), z ¢ehoz nelze dovodit, ze zalovany v soucasné dobé rovnéz disponuje i internimi
zaznamy, predpisy, zaznamy z porad a e-mailovou komunikaci vedenou uvnitf zalovaného
e sk / R / v 7 7 . . o VIV /
nebo s jinymi organy verejné spravy (bod ¢. 2 Zadosti), a to ani k rozsudkim rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017. Zadatel své tvrzeni, ze zalovany
v / ' M . M . 4 .. /4 v 4 4 v 4
pozadovanymi informacemi disponuje, navic nijak konkrétné nedoklada. Oznaceni
v / N /7 o v / o / b . N
pozadovanych informaci do bodu provedl zalovany, a to zptsobem, ktery nijak neovlivnil
poskytnuti pozadovanych informaci dle znéni Zadosti. Namita-li tedy zadatel, ze
v / Ve (B */ Ve ./ v / v /
pozadované ¢i poskytnuté informace spadaji ¢i nespadaji do nékterych z takto oznacenych
bodt Zadosti, které byly vytvoteny toliko pro prehlednost pozadované informace, nema to
za nasledek, ze by nebyly Zadateli poskytnuty samotné informace pozadované v Zadosti.
Zadateli byly poskytnuty veskeré informace, které zadatel v Zadosti pozadoval, s vyjimkou
téch, kterymi zalovany fakticky nedisponuje. S ohledem na omezené kapacitni nastaveni e-
mailovych schranek zaméstnanct zalovaného a téméf trilety casovy odstup od doby
provozovani systému Visapoint ministr zjistil, ze jiz fakticky neexistuje zadna e-mailova
komunikace zaméstnancti zalovaného jakkoli se vztahujici k systému Visapoint. Ministr
provéril informace, zaznamy, telegramy in claris vedené v systému spisové sluzby
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zalovaného a zjistil, ze veskeré dokumenty vztahujici se k systému Visapoint jiz byly zadateli

’ 717 Vv ’ . ;7 v . ve
poskytnuty. Nadto zakon neuklada Zalovanému povinnost takové zaznamy, predpisy ¢i e-
mailovou komunikaci vést nebo archivovat.

Proti obéma rozhodnutim broji zalobce podanou zalobou.

Zalobce v jediném Zalobnim bodu namit4 nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
nedostatek davodu. Ministr ani zalovany neopiraji sva rozhodnuti o zadné skutkové duvody,
kterymi by prokazali, ze pozadovanymi informacemi nedisponuji, ¢i kterymi by prokazali,
ze vyvinuli alespon néjake, resp. dostatecné usili ke zjisténi, zda takovymi informacemi
disponujt, jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. 6 As 136/2014-
41.V zavéru napadeného rozhodnuti ministr obecné uvadi, ze zalovany ma nizkou kapacitu
e-mailovych schranek a ze provéril nékteré zaznamové systémy, priemz zjistil, ze veskeré
dokumenty vztahujici se k systému Visapoint jiz byly zadateli poskytnuty. Nasledné
zopakoval, ze zalovany nema povinnost pozadované informace archivovat. S ohledem na
odkazovany rozsudek je takové zjistovani existence pozadované informace nedostatecneé.
Zalovany neuvadi, 7e dotazoval zaméstnance, zda kapacitu e-mailovych schranek vycerpali,
popt. ze doslo k vymazani starSich e-mailovych zprav. Rovnéz neuvadi, ze by se
zaméstnancu dotazoval, zda si pamatuji cokoli tykajici se reakce na vyhlaseni predmétnych
rozsudku. Dal$i pozadované informace pak nejsou ani v obecnosti v této souvislosti
zminény. Povinnost uchovavat dokumenty podle predpist upravujicich spisovou sluzbu se
vztahuje 1 na e-mailovou komunikaci, existuje tedy povinnost organt verejné spravy
uchovavat po dobu skarta¢ni lhity i veskeré e-mailové zpravy.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout. Konstatoval, Ze v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti je uvedeno, ze ministr zjistil, ze s ohledem na ttilety ¢asovy odstup
od doby provozovani systému Visapoint a omezené kapacitni nastaveni e-mailovych
schranek zaméstnancu zalovaného fakticky neexistuje zadna e-mailova komunikace
zaméstnancu vztahujici se k systému Visapoint. Dale uvedl, ze ministr provéril informace,
zaznamy, telegramy in claris vedené k systému spisové sluzby zalovaného, pricemz zjistil, ze
veskeré dokumenty vztahujici se k systému Visapoint byly jiz zadateli poskytnuty. Zalovany
trva na tom, ze bylo vyvinuto usili ke zjisténi, zda pozadovanymi informacemi disponuje.
Vzhledem k tomu, ze zjistil, ze pozadovanymi informacemi nedisponuje, dodal, Ze na
pozadované informace se nevztahuje povinnost je jakkoli vést a archivovat, neni tak nutné
je ve svétle judikatury opét vytvorit. Uvadi-li zalobce, Ze se zalovany, popt. ministr, mél
dotazovat zaméstnanct, zda vycerpali kapacitu e-mailovych schranek, a zda si cokoliv
tykajici se reakce na vyhlaseni predmétnych rozsudkt pamatuji, nepovazuje zalovany takovy
postup za spravny. Vzpominka zaméstnanct zalovaného neni informaci ve smyslu § 3 odst.
3 InfZ, nebot se nejedna o obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, ktery by byl zaznamenan
na jakémkoliv nosici. Vysledkem vynalozeného sili ve vztahu k e-mailové komunikaci bylo
zjistént, ze takova e-mailova komunikace neexistuje, nebot e-mailové schranky zaméstnanca
maji nizkou kapacitu, a navic zaméstnanci nemaji povinnost e-mailové zpravy uchovavat ¢i
archivovat. Takové odtivodnéni ve svétle zasady hospodarnosti tizeni obsazené v § 6 odst. 2
spravniho fadu je dostate¢né. Zikon nestanovi povinnost uchovavat interni e-mailovou
komunikaci zaméstnanct, nebot ani nejde o ptipad podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 259/2012
Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 7. 5.“), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
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stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud rozhodl
v . / v/ /7. 4 VA M vV Vv / / v/ 4 Vv o i

o véci samé bez natizeni jednani, jelikoz zalovany s takovym vytizenim véci vyslovil souhlas

a zalobce se ve lhaté stanovené soudem nevyjadril, souhlasil s nim proto konkludentné (§ 51

odst. 1s. . s.).

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Zalobce opira svou argumentaci o jediny zalobni bod, v némz namita neprezkoumatelnost

4 4 4 Ve 4 v/ v i v M i * Vv /
napadeného rozhodnuti, ktera podle néj ma spocivat ve skutecnosti, ze ministr ani zalovany
neopiraji sva rozhodnuti o zadné skutkové duvody, kterymi by prokazali, Ze nedisponuji
pozadovanymi informacemi ¢i kterymi by prokazali, ze vyvinuli alespon néjaké, resp.
dostatecné usili ke zjisténi, zda takovymi informacemi disponuji.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spoéiva podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho davodt; davody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko u
rozhodnuti srozumitelnych (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2008 ¢.
j- 3 As 51/2007-84). Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naptiklad pripady, kdy
oduvodnéni nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly
spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9.
2003 ¢. j. 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s oduvodnénim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2003 ¢. j. 2 Ads 33/2003-78) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu
v zakoné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003 ¢. j. 7 A 181/2000-
29), nebo neni-li rozhodnuti rozélenéno na vyrok a oduvodnéni, prodez neni zfejmé, zda
spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gcastnika fizeni (viz rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 21. 10. 1994 ¢. j. 6 A 63/93-22).

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize z jeho odivodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
které skute¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutednosti tvrzené
Ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se ridil pfi hodnoceni dikaza.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana ve svem
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008 ¢.j. 7 Afs 212/2006-76). Neni ptripustné
institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozSifovat a vztdhnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje
argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na
vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku odtvodnéni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat.

Soud dodava, ze s ohledem na zasadu jednotnosti spravniho fizeni je nutné rozhodnuti
ministra 1rozhodnuti zalovaného posuzovat jako celek; pfipadné vady odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného tak mohl zhojit ministr (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2013 ¢. j. 6 Ads 134/2012-47). Soud rovnéz uvadi, ze zruseni spravniho

4 / v v v V. . \4 v 4 4
rozhodnuti vyluéné pro neprezkoumatelnost vylu¢uje moznost vécného posouzeni
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zalobnich bodu, a tim padem se prodluzuje celkova délka sporu, coz neprospiva ani
Ucastnikim fizeni, ani spravnim organum. Namitku neprezkoumatelnosti je tedy nutné
hodnotit 1 ve vztahu k hospodarné a k racionalni aplikaci prava.

K otazce neprezkoumatelnosti ve vztahu k odGvodnéni zavéru spravniho organu o
neexistenci pozadovanych informaci se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.
4.2015 ¢. . 6 As 136/2014-41, na ktery odkazuje i zalobce v podané zalobé. Nejvyssi spravni
soud vném dovodil, ze: ,[kdyZ po stéZovateli samoziejmé nelze poZadovat poskytnuti
neexistujicich informact, lze po ném opravnéné pozadovat zdiivodnéni toho, jaké faktické
skutecnosti jej vedly k zivéru o tom, Ze poZadované informace nemd. Z rozhodnuti predsedy
stéZovatele (a ostatné ani z prvostupriového rozhodnuti) vsak Zadnym zprsobem nevyplyva, jakym
zpuisobem, a zda vitbec se snaZil zjistit, zda informacemi disponuje. Tedy zda za vicelem tohoto
zjisténi vyvinul néjakon aktivitu, napriklad se dotazal prislusnych srednich osob, které vedly
spravni vizeni ve véci Zalobce a které tak komunikovaly se spolecnosti CRS Economics s. 7. 0. a
shromazdovaly prislusnou dokumentaci, pokusil se informace vyhledat ve svych internich
databizich nebo e-mailovych schrankdch apod. Z rozhodnuti predsedy stéZovatele skutecné nelze
zjistit, zda se pokousel poZadované informace nalézt a na zikladé jakych skutecnosti dospél k
zavéru, Ze je fakticky nema. (...) Pokud je tedy povinnému subjektu dorucena Zdadost o poskytnuti
informact podle ziakona o poskytnuti informaci, must, v souladu se zdasadon dobré spravy podle §
4 odst. 1 spravnibo 7ddu, primdrné vyvinout isili, aby nalezl poZadovanou informaci a poskytl ji
Zadateli. Povinny subjekt tedy musi nejprve zkoumat, zda poZzadovanymi informacemi fakticky
disponuje, a to bez ohledu na to, jestli takovou povinnost md podle zikona o archivnictvi a spisové
sluzbé &1 podle jakéhokoliv jiného pravnibo predpisu. Pokud zjisti, Ze pozadované informace ma
(i kdyZ je ze zdkona shromazdovat nemusi), je povinen je Zadateli poskytnout, nejedna-li se o
vyluky podle § 7 az 11 zakona o poskytnuti informaci. Skutecnost, zda mél povinny subjekt
zakonem stanovenou povinnost danymi vdaji disponovat (napriklad podle zakona o archivnicroi
a spisové sluzbé nebo podle spravniho ridu), je relevantni aZ v okamziku, kdy povinny subjekt po
setvent zjisti, Ze poZadované informace skutecné nemd, jelikoz byly vymazany nebo odstranény.
V takovém pripadé md totiZ podle vyse citované judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu povinnost
je opét vyrvorit. StéZovatel pri vyrizovani Zadosti Zalobce o informace fakticky primo p¥istoupil
k nasledujicimu kroku vyse nastinéného algoritmu a rovnou zacal argumentovat tim, Ze nemd
povinnost disponovat pozadovanymi informacemsi, a tudiz nemd povinnost je v pripade jejich
zniceni opét vytvorit. Rozhodnuti predsedy stéZovatele vsak neobsahuje jakakoli skutkovd zjistént,
kterd by svédcila o tom, Ze vyvinul odpovidajici aktivitu za #celem nalezeni pozadovanych
informact, pouze se v ném wvdds, Ze dané informace neexistuji, jelikoZ stéZovatel nemda povinnost
jimi disponovat. Z toho divodu se lze se zavérem krajského soudu o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti predsedy stéZovatele ztotoznit.“ Podle shora citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je rozhodnuti neptrezkoumatelné, pokud znéj zadnym zplsobem
nevyplyva, zda se spravni organ snazil zjistit, jestli pozadovanymi informace disponuje, resp.
zda vyvinul odpovidajici aktivitu za G¢elem nalezeni pozadovanych informaci.

Soud posoudil napadené rozhodnuti optikou uvedené judikatury a shledal, Ze rozhodnuti
v 4 4 Vv v Ve 4 4 \4 4 4 4 4 4
neprezkoumatelné neni. Soud predné pripomina, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rozhodnuti druhostupriového organu tvoii jeden celek. Ackoliv tedy Zalovany ve
svém rozhodnuti odavodnil zavér o neexistenci pozadovanych informaci
neprezkoumatelnym zpusobem tim, ze uvedl, ze ,poZadovanymi internimi zdznamy,

v . ;. . . . ’ o ’ 7 o v v
predpisy, zdpisy z porad ani e-mailovou komunikaci k rozsudkim spravnich soudi, vcetné
rozsudkii rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu, ve véci systému Visapoint nedisponuje
a nemd ani zakonnou povinnost jimi disponovat nebo je jakkoliv archivovat®, byla tato vada
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napravena ministrem v napadeném rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze
ministr vyvinul Gsili zjistit, zda zalovany pozadovanymi informace disponuje, coz konkrétné
vyjadril takto ,[s] obledem na omezené kapacitni nastaveni emailovych schrinek zaméstnanci
MZV a témé¥ t¥ilety casovy odstup od doby provozovani sytému Visapoint organ rozhodujici o
rozkladu zjistil, Ze jiZ fakticky neexistuje Zddnd emailovd komunikace zaméstnanci MZV jakkoli
se vztahujici k systému Visapoint. Organ rozhodujici o rozkladu prové¥il informace, ziznamy,
telegramy in claris vedené k systému spisové sluzby MZV a konstatuje, Ze veskeré dokumenty
jakkoli se vztabujici k systému Visapoint jiZ byly Zadateli poskytnury.“ Z takového oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je zjevné, jakeé skutecnosti vedly ministra k zavéru, ze zalovany
pozadované informace, tedy interni zaznamy, predpisy, zapisy z porad ani e-mailovou
komunikaci k rozsudkim spravnich soudt fakticky nema. Ministr se snazil pozadované
informace nalézt, priemz zjistil, Ze zadna e-mailova komunikace zaméstnanca zalovaného
tykajici se systému Visapoint fakticky neexistuje, coz je zapfi¢inéno omezenou kapacitou e-
mailovych schranek jednotlivych zaméstnanct zalovaného ve spojeni s triletym Casovym
odstupem od doby provozovani dotceného systému. Ministr dodal, ze provéril informace,
zaznamy, predpisy, zapisy z porad a telegramy in claris vztahuyjici se k sytému Visapoint
svysledkem, ze veskeré dokumenty tykajici se systému Visapoint byly jiz zalobci
poskytnuty. Ze spravniho spisu pritom vyplyva (konkrétné ze sdéleni o poskytnuti
informaci ze dne 16. 7. 2020), ze zalobci byly poskytnuty telegramy in claris reagujici na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k systému Visapoint, tyto telegramy jsou
rovnéz soucasti dolozeného spisového materialu. Argumentaci ohledné vyvinuté aktivity
k nalezeni pozadovanych informaci ministr podportil tim, ze ,,zdkon neuklida MZV povinnost
..(je) vést nebo archivovar®. S timto konstatovanim se soud ztotoznuje. Neni povinnosti
zalovaného archivovat interni zaznamy, predpisy, zapisy zporad ani e-mailovou
komunikaci zaméstnancg, resp. dokumenty nikoli dredniho charakteru, jak se snazi navodit
zalobce. Z napadeného rozhodnuti je zcela evidentni, Zze ministr ovéroval dostupnost
pozadovanych informaci, a to jak podle e-mailové komunikace, tak podle internich zaznamu
ajinych dokumentd. Jak jiz bylo uvedeno vyse, ministr uvedenym konstatovanim o
neexistenci povinnosti uchovavat interni zaznamy a e-mailovou komunikaci pouze podporil
jim udinéna zjisténi, ze pozadované informace zalovany fakticky nema, a tedy ze ani nema
povinnost je nove vytvorit, nikoliv Ze by se jednalo o jediny duvod, na zakladé néjz by dospél
k zavéru o neexistenci pozadovanych informaci. Je pfitom irelevantni, ze ministr
v napadeném rozhodnuti neuvedl, ze se dotazoval kazdého (jednotlivého) zaméstnance na
zaplnénost e-mailovych schranek. Takovou povinnost zadny zakon ministrovi neuklada.
Stejné tak neni divodny pozadavek zalobce, Ze se mél ministr dotazovat, zda si zaméstnanci
pamatuji cokoli tykajici se reakce na vyhlaseni predmétnych rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu. Takova tvrzeni zaméstnanci zalovaného by ani nebylo mozné povazovat za
informaci ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ.

Soud sohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni
neprezkoumatelné. Ministr v napadeném rozhodnuti v souladu s pripomenutou judikaturou
"4 v o . o * /7 v M M \4 /. . 4 ’ o

radné odtvodnil svij zavér o neexistenci pozadovanych informaci, ktera byla divodem pro
v/ v /4 4 /7 v/ . M . /4 v M ’ v /v
Caste¢né odmitnuti zadosti. Ministr uvedl, které skutecnosti, jej k tomuto zavéru vedly a téz
popsal svou aktivitu vedenou za Glelem ovéfeni existence dotéenych informaci. Soud se
s timto zavérem zalovaného, resp. ministra ztotoznuje.

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.
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21. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7 4 4 4 M vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.
predsedkyné senatu



