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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: M. A., narozen X, statni prislusnost Iracka republika, t. ¢. pobytem v
Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod
Bezdézem,

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Usteckého kraje,

sidlem Masarykova 930/27, 400 01 Ust{ nad Labem,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 5. 2023, ¢&. j. KRPU-87311-27/C]J-2023-040022-
SV-ZZ,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zrueni rozhodnuti
ralované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, ze dne 9. 5.
2023, ¢&. j. KRPU-87311-27/CJ-2023-040022-SV-ZZ, kterym bylo rozhodnuto, Ze se alobce
podle § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zajistuje za Glelem spravniho vyhosténi a dle § 124 odst.
3 zakona o pobytu cizinct byla stanovena doba zajisténi na 90 dnt ode dne omezeni osobni
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svobody zalobce. V Zalobé zalobce rovnéz navrhoval, aby soud zalobé pfiznal odkladny
Ucinek.

Zaloba

.V zalobé zalobce namital, Ze zalovana nebyla opravnéna napadené rozhodnuti vydat, nebot
do$lo k nespravné aplikaci Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Spolkové
republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spolecnych hranicich vyhlasené pod ¢.
5/1995 Sb. (dale jen ,readmisni dohoda“). Dle zalobce nedoslo k naplnéni ¢l. 2 readmisni
dohody, nebof k zadrzeni Zalobce nedo$lo na hranicich Ceské republiky a Spolkové
republiky Némecko (dale jen ,SRN®), ale az na parkovisti vzdaleném 10 km od hranice
s Ceskou republikou. Tedy nebylo vérohodné prokazano, Ze Zalobce protipravné piicestoval
z Gzemi zadané smluvni strany na Gzemi zadajici smluvni strany. Oddvodnéni napadeného
rozhodnuti oznadil za zcela neadekvatni povaze rozhodnuti a namitl, ze se zaklada na
domnénkach a ni¢im nepodlozenych skutecnostech.

. Dale namital, ze napadené rozhodnuti se dostate¢né nezabyva konkrétni situaci zalobce.
V této souvislosti pripomnél, ze povinnosti spravniho organu je dikladné a svédomité
v M 4 **V_V 4 o v Vev v v i 4 /
posuzovat skutecnosti, které by zajisténi oduvodnovaly, pri¢emz tyto skutecnosti musi byt
dolozeny ve spisovém materialu, jinak nema skutkova podstata oporu ve spisovém materialu.

. Dle zalobce neexistuje zadny dikaz o skutecnosti, ze dne 6. 5. 2023 ve 14:30 hodin
prokazatelné pobyval na izemi Ceské republiky, nebot Zalovana si v napadeném rozhodnuti
protitedi, kdy uvadi: , Ucastnik ¥izeni pobyval na zikladé zjisténych skutecnosti na stizemi Ceské
republiky prokazatelné dne 6. 5. 2023 ve 14:30 hodin, kdy byl kontrolovdn dne 6. 5. 2023 ve 14:30
hod. na vizemi Spolkové republiky Némecko hlidkou BPOLI SRN na dalnici BAB 17 ve sméru do
SRN na dalnicnim odpocivadle Am Heidenhloz v osobnim motorovém wvozidle zn. Nissan
Murano RZ: X, MPH: ,H”, kde se nachdzel ukryty v nikladnim prostoru se svou rodinon... "

. Zalobce namital, %e napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot zajisténi je svévolné, délka
kazdého jednotlivého zajisténi nesmi presahnout dobu ptfimétenou ke sledovanému cili a
UCel napadeného rozhodnuti ve stanovené dobé nebude mozno naplnit.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zalobce spatfoval v jeho nedostate¢ném
oduvodnéni. Rovnéz mél za to, ze zalovana porusila zakladni zasady ¢innosti spravnich
organu uvedené v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni 1ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“), ale predevsim ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 5 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a svobod (Zalobce mé zfejmé na mysli Umluvu o ochrané lidskych
prav a svobod publikovanou pod ¢. 209/1992 Sb. - poznamka soudu).

Vyjadfeni Zalované k podané Zalobé

. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze Zalobce byl dne 7. 5. 2023 pfevzat od organt SRN na
zakladé readmisni dohody, nebot byl hlidkou BPOL SRN kontrolovan dne 6. 5. 2023 na
dalnici BAB 17 na délni¢nim odpoéivadle Am Heidenholz ve sméru z Ceské republiky v
osobnim vozidle spole¢né s dal$imi statnimi ptislusniky Iracké republiky a Syrskeé arabské
republiky, pticemz nepredlozil zadny doklad totoznosti ani opravnéni ke vstupu a pobytu
na Gizemi. Zalobce tedy byl orginy SRN zajiStén na dalnici ve sméru z Ceské republiky
bezprostiedné po opusténi tzemi Ceské republiky, kterou nelegilné tranzitoval s cilem
dostat se a2 do Holandska. Do Ceské republiky byl alobce pfedin bez prodleni po jeho

zadrzeni za Gcelem reSeni praveé tohoto nelegalniho pobytu, ktery bezprostredné predchazel
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jeho cesté v osobnim automobilu, ve kterém byl v SRN zadrzen. Dale zalovana
zrekapitulovala pribéh cesty zalobce z Turecka, ve kterém pobyval az po jeho zadrzeni
a predani organy SRN zpét na tzemi Ceské republiky. Zalovana trvala na tom, Ze piedani
7alobce do Ceské republiky bylo plné v souladu s dvoustrannou readmisni dohodou a
s Clankem 6 odst. 1 a 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne
16. 12. 2008, o spoleCnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi.

Zalovana trvala na tom, ze byly naplnény dtvody pro zajisténi zalobce stanovené v § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobce se na svou cestu vydal védomé
4 v / v v 4 4 4 v M / v Vv 4
nelegalné, imyslné porusoval schengenské pravni predpisy, imyslné se vyhnul hrani¢ni
kontrole pti vstupu do Evropské unie, kam vstoupil mimo hrani¢ni prechod po prekonani
hraniéniho oploceni za pomoci prevadéct bez platného cestovniho dokladu a pobytového
4 v 4 ’ v . v \4 4 ’ Vv \2 7 N7/ /7
opravnéni. S ohledem na uvedené skuteénosti dospéla zalovana k zavéru, ze neni zadna
4 \4 \4 4 4 ’ 4 o IV _V
zaruka, ze by zalobce v budoucnu respektoval rozhodnuti spravnich organt, obzvlasté za
situace, kdy jeho jasnym cilem byla vidina lepsiho zivota v Holandsku. Zalovana trvala na
tom, ze ze skutecnosti uvedenych v napadeném rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze
v/ vV VvV . . o 4 v/ \4 / 4 .
v pripadé zalobce existuje divodné nebezpeci, ze bude pobyvat v schengenském prostoru i
4 ’ ’ 4 ’ vV, _V ’ \2 . . v/ \4 Ve
po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze existuje nebezpeci, ze by mohl marit nebo
vV Vv / ’ ’ 4 vV _V 4 Ve 4 ’ . ’ ’
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a to s prihlédnutim zejména k tvrzent
samotného zalobce, ktery ve své vypovédi uvedla, ze po propusténi by pokracovala v cesté
do Holandska. Zalovana podotkla, Ze zalobce sdélil, ze opustila Irak, nebot tam byla jeho
starsi dcera unesena a znasilnéna v souvislosti s ¢innosti zalobce jako vojaka v armadé, avsak
4 roky zustal zalobce s rodinou v Turecku, bydlel v pronajatém byté a z vypovédi dcery
vyplynulo, ze starsi dcera chodila 1 do prace. Turecko pak opustili z finan¢nich dtvoda, kdy
chtéli lepsi zivot, o mezinarodni ochranu nezadal a dosud o ni nepozadal ani v Zatizeni pro
SV V7 s o V17 / V. v . Y ~ / /
zajisténi cizinca Béla - Jezova, kam byl spolecné s celou rodinou umistén. Zalovana dale
s ohledem na nezletilou dceru a nezletilého synovce zalobce popsala zatizeni v Bélé - Jezové
a konstatovala, ze se jedna o zafizeni specialné uréené pro ubytovani rodin s détmi.

Zalovana dale uvedla, ze v ramci spravniho fizeni si od ministerstva vnitra vyzadala zavazné
stanovisko ohledné moznosti vycestovani zalobce. Dle zavazného stanoviska je vycestovani
v v / / 4 Ve \4 v v v i /4 /4 4 v/ v M
zalobce mozné a vyplyva z néj, ze zalobce neuvedl, Ze by mél v zemi své statni prislusnosti
. 4 i 4 4 M 4 4 i /4 Ve V v M Ve 4 /4 4
jakékoliv problémy s tamnimi statnimi organy, ¢i ze by mu mélo hrozit néjaké konkrétni
nebezpeli, ze strany statnich organu ¢i bezpednostnich slozek, tim méné pak na Grovni
muceni ¢i nelidského a ponizujictho zachazeni. Ze zavazného stanoviska a podkladt dle
v /4 /v / 4 v M v/ v 7 o M4 / M / v M
zalované taktéz vyplyva, ze situace prislusniku irackych ozbrojenych slozek a jejich
M / v/ v _ 7 o /4 v .. M v v M v VA
rodinnych prislusnika se da shrnout tak, ze jim pro jejich predeslou ani soucasnou spolupraci
. / M 4 M ARSA' v / v 4 4 4 /4
se Spojenymi staty vedenou koalici jiz v soucasné dobé nehrozi ze strany Islamského statu,
proiranskych milic ¢i jiného aktéra nebezpedi.

Zalovana trvala rovnéz na tom, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti na strané 8 a 9 velice
v / v 4 v 4 v 4 v 4 /v **V_V 4 4 4
podrobné zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem zajisténi vycestovani.
Zduraznila, ze dospéla k zavéru, ze s prihlédnutim k § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinca
nebylo mozné k ulozeni zvlastnich opatteni pfistoupit, nebot z dosavadniho jednani a
chovani zalobce, z vynalozeného usili a finanénich prostredkd je zfejmé, ze cilem jeho cesty
. v/ Ve ’ v . v VVo
je Holandsko, kam cestoval za lep$im zivotem, nelegalné, za asistence prevadécl, bez
cestovniho dokladu a pobytového opravnéni. Ochota a schopnost respektovat pripadné
v 4 /V 4 v 4 /v 4 4 \4 / v /v M
ulozena zvlastni opatfeni za ucelem vycestovani by byla dle zalované u zalobce snizena jeho
dosavadnim chovanim, kdy zalobce si byl védom skutecnosti, ze k cestovani potfebuje radné
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doklady, a pfestoze je nevlastnil, byl srozumén s nelegalnim vstupem a pobytem na Gzemi
Evropské unie. Zalobce dal dle Zalované jednoznacné najevo, ze nehodla respektovat pravni
predpisy upravujici pobyt ob¢an tfetich zemi na izemi Evropské unie. Nebylo tedy dtvodu
se domnivat, ze by respektoval ulozena zvlastni opatfeni. Na Gzemi Evropské unie zalobce
nikoho nezna a nema ani finan¢ni prostfedky a nebyl schopen si je opatfit. Na zakladé vyse
4 v v ’ 4 v v v/ 4 v 4 /v 4 v 4

uvedeného dospéla zalovana k zavéru, ze pripadné ulozeni zvlastnich opatfeni by mohlo

. / / / V.V 1 g / o . v v s e /ATA 1.7
ohrozit vykon spravaiho vyhosténi. Zalovana zduraznila, ze zalobci je vytykan nelegalni

. ) 7 A ’ . /’ v 7 Vv . ’

pobyt nejen na Gzemi Ceské republiky, ale neopravnény vstup a pobyt v nékolika statech
Evropskeé unie.

Zalovana rovnéz uvedla, ze byly fadné posouzeny mozné prekazky realizace spravniho
vyhosténi. Tvrzeni zalobce ohledné prekazek navratu do Iracké republiky oznacila zalovana
/v / / v . / [ o 7 / vV

za ucelova, ktera nelze podradit pod § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalovana rovnéz trvala
vV v/ v . e ve VvV ’ , . ,

na tom, ze radné posoudila i primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného

Ve \4 v v 4 v / v 7/ v 4 v v 4 . v

zivota zalobce a spole¢né umisténych déti a dosla k zavéru, ze zasah je s ohledem ke vsem

okolnostem zcela priméfeny.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. 5.“) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd bez jednani, nebot
zalovana s timto postupem vyslovné souhlasila a zalobce nenavrhl ve lhité 5 dnia od podani
zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravatho organu v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem tticetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho
organu nebo jeho dast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu (a to is ohledem na zavéry rozsudku
velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 11.2022 o predbézné otazce ve
spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris wvan Justitie en Veiligheid,
EU:C:2022:858) nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
s. t. s. Takové nedostatky v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl prevzat dne 7. 5. 2023 od organd SRN na
zakladé readmisni dohody na spolecnych hranicich. Téhoz dne bylo se Zalobcem zahajeno
Fzeni o spravnim vyhoSténi. Zalobce byl orginy SRN dne 6. 5.2023 kontrolovin po
prekrodent statni hranice z Ceské republiky do SRN na dalnici BAB 17, na parkovisti Am
Heidenholz v osobnim automobilu Nissan Murano, s mad’arskou registra¢ni znackou X. Ve
vozidle se s zalobcem nachazelo celkem 14 osob, mezi nimi také manzelka, zletila dcera,
nezletild dcera a nezletily synovec Zalobce. Zalobce nemél Zadny cestovni doklad ani
opravnéni k pobytu na Gzemi Schengenského prostoru.

Zalobce vypovédél, Ze je statnim pHslusnikem Irické republiky, a trvale bydli na X. V roce
2019 spolecné s rodinou za pomoci prevadéca pésky prekrodil hranice z Iraku do Turecka,
kde bydleli v pronajmu. V dubnu 2023 za pomoci prevadéca ve skupiné 20 osob odesel
s celou rodinou pésky z Turecka do Bulharska, kdy tato cesta trvala 4 dny. V Bulharsku
nastoupili do vozidla, které je odvezlo do mésta Sofie, kde prenocovali. Dalsi den opét
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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nastoupili do vozidla, které je dovezlo na hranici se Srbskem, kterou pésky prekrodili.
V Srbsku nasledné nastoupili do vozidla, které je odvezlo na hranice s Mad'arskem. Hrani¢ni
plot do Mad’arska prekonali pomoci zebtiku. V Madarsku sli po dobu asi 8 hodin v lese,
béhem cehoz se ztratil jeho syn, ktery s rodinnou cestoval. Poté je prevadéc privedl k rididi,
ktery je odvezl z Mad'arska a v jehoz voze byli v Némecku zadrzeni. Cilem jejich cesty bylo
Holandsko, kde Zije manzel jeho starsi dcery a kde chtéli pozadat o azyl.

Dale uvedl, ze je mu znamo, ze do Evropské unie, a tedy i do Ceské republiky muze cestovat
jen s cestovnim pasem a vizem nebo povolenim k pobytu, avsak rovnéz uvedl, Ze cestovni
doklad nikdy nevlastnil. Na zemi Ceské republiky nevlastni majetek ani zde nema zadné
ekonomickeé, kulturni ani spolecenské vazby. Na tzemi Ceské republiky ani Evropské unie
T4 /4 4 /4 . ’ Ve e 4 M 4 v
nema zadné blizké rodinné (i jiné vazby, pouze jeho dcera ma v Holandsku manzela, za
kterym cestovali. Taktéz nezna nikoho, kdo by za néj mohl slozit finan¢ni zaruku nebo by
i 4 4 A M \4 4 4 v o bl
mu zaplatil ubytovani. Sdélil, ze ma strach z navratu do zemé puvodu, nebot mu bylo
vyhrozovano smrti ze strany mistnich milici, jeho syn byl zbit a jeho dcera byla unesena,
v 7 1V ’ v v . ’ . 5 . ° .
mucena a znasilnéna, sam zalobce byl nékolikrat fyzicky napaden, nebot je dustojnikem
v v * Vv *Ve /7 4 </ v 4 \4 Ve o 4 4 4 4
a spolecné s Americany cvicil iracké vojaky. Na bezpecnostni slozky ¢i jiné statni organy se
v/ ’ 7. 5 711 v .. ;. qe . v
s zadostl o pomoc neobratil, nebot se bal, ze by to policie nahlasila milici. K dotazu, prod
v/ v 4 M 4 4 4 v / i 4 4 4 /4
nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany v prvni bezpecné zemi po vycestovani z Iracke
republiky, uvedl, Ze v Turecku je tézky zivot, nemaji penize ani pobyt, a tak chtéli s rodinou
odjet do Holandska. Rovnéz v Srbsku nikoho neznaji. K moznému dopadu rozhodnuti o
spravnim vyhosténi do jeho rodinného a soukromého zivota sdélil, ze v Iraku by celé rodiné
hrozila smrt a byli by utlacovani a muceni. V pripadé propusténi by s celou rodinou
pokracoval v cesté do Holandska.

Z provedené lustrace v informadnim systému bylo zjisténo, ze zalobce neni drzitelem
zadného opravnéni k pobytu, které by mu umoznilo pobyvat na tzemi Ceské republiky

v/ v / VARS4 /4 v 4 4 ’ . ~ 4 . Ve ’ . .
ptipadné na Gizemi jiného ¢lenského statu Evropské unie. Zalovana si opattila také informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 24. 5. 2022, popisujici
bezpecnostni a politickou situaci v Iraku, informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a

. v ’ .. / 7 7 . v/ / v/ v 4 o . /
migracni politiky, ze dne 25. 2. 2022, tykajici se situace pribuznych ptislusnikti ozbrojenych
slozek iracké armady a informace o Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova. Zalovana si
jako podklad pro vydani napadeného rozhodnuti rovnéz obstarala zavazné stanovisko
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, k moznosti vycestovani cizince ze
dne 8. 5. 2023, dle néhoz vycestovani zalobce do Iracké republiky je mozné.

Z obsahu spravntho spisu soud téz zjistil, ze rozhodnutim ze dne 9. 5. 2023,
¢ j. KRPU-87311-35/CJ-2023-040022-SV-ZZ, bylo Zalobci uloZeno spravni vyhosténi, které
nabylo pravni moci dne 20. 5. 2023 a jimz byl Zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 4
zakona o pobytu cizinct vyhostén s tim, Ze mu nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych
statu Evropskeé unie po dobu jednoho roku od dne, kdy zalobce vycestuje z Gzemi ¢lenskych
statu Evropské unie. Rozhodnuti soucasné zalobci k vycestovani stanovilo dobu tficeti dna
od jeho pravni moci a vyslovilo, ze podle § 179 zakona o pobytu cizinct nebyly shledany
divody znemoznujici vycestovani zalobce.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
v/ M v v 4 4 /7 7 V7 4 4 4 V_V 4
starsiho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo
M v 4 4 vV, Vv /7 oV v v .. /
o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym
Clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi clenskych statt Evropské
unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani, pokud je nebezpedi,
ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi, zejména
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4 \4 v/ 4 M G . \4 . 4 v 4 / M /4
tim, ze v tizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tdaje uvest
anebo vyjadril Gmysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy Gmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvlastnim opatfenim za éelem vycestovani
cizince z Uzemi (dale jen ,zvlastni opatteni za icelem vycestovani®) je

: .. T , N V-
a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za celem provedeni pobytové kontroly,

b) slozeni penéznich prostredkt ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych

/ o . ’ / ’ V.V 7/ ’ . . v 7/ / « ..
nakladt spojenych se spravnim vyhosténim (dale jen ,financ¢ni zaruka®) cizincem,
kterému je zvlastni opatreni za Ucelem vycestovani ulozeno; penézni prostredky za
cizince muze slozit statni obcan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi (dale jen ,slozitel®),

¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo

d) povinnost cizince zdrzovat se v misté ur¢eném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pfitomen za uéelem provedeni pobytové kontroly.

Dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct policie zvlastni opatfeni za celem vycestovani
neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma v
Gimyslu neopravnéné vstoupit na Gizemi jiného smluvniho statu.

Z jednotlivych zalobnich namitek se soud nejprve zamétil na tvrzenou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, kterou zalobce spattoval v jeho nedostatecném odavodnéni. Soud
poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle které plati, ze ,/z]
odivodnéni rozhodnuti spravniho orginu musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje
namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané icastnikem za nerozhodné, nespravné nebo
Jinymi vddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni mormy rozhodl, jakymi
tvahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké vivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi®
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. 3. 9 As 71/2008-109). Témto
v o o v 4 /7 Vv 4 M /4 4 v . 4 v/

pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti zalovana v projednavané véci podle nazoru zdejsiho
soudu dostala, nebot v napadeném rozhodnuti srozumitelné popsala, z jakych skutkovych

4 4 4 4 M / * 7/ M Ve 4 /4 4 ..
a pravnich okolnosti vychazela, jakymi Gvahami byla pfi svém rozhodovani vedena a co ji
vedlo k zajisténi zalobce. Soud proto dospél k zavéru, ze zalovana se konkrétni situact
zalobce podrobné zabyvala a napadené rozhodnuti je odivodnéno dostate¢né a plné v
souladu s § 68 odst. 3 spravaniho radu, tedy je prezkoumatelné. Podle nazoru soudu zalobce

v v o v 4 / 4 4 M i / i /4 v

spiSe, nez s rozsahem oduvodnéni napadeného rozhodnuti nesouhlasi s jednotlivymi zavéry
zalované, coz ovsem neni otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nybrz
otazkou jeho zakonnosti a vécné spravnosti, ktera bude posouzena v dalsi ¢asti odtuvodnéni
tohoto rozsudku.

Dale se soud zabyval namitkou nenaplnéni podminek pro vydani rozhodnuti o zajisténi
7alobce, nebot k zadreni Zalobce nedoflo na hranici Ceské republiky a SRN, ale az na
parkovisti vzdaleném 10 km od hranice Ceské republiky. Na tomto misté soud zdaraziiuje,
ze zalobce byl organy SRN kontrolovan v osobnim automobilu, na dalnici BAB 17 na
parkovi$ti Am Heidenholz ve sméru z Ceské republiky, kterym pravé opustil tzemi Ceské
republiky. Soudu je na zakladé mistni znalosti znamo, ze na dalnici BAB 17 se mezi statni
hranici Ceské republiky a parkovi$tém Am Heidenholz nenachizi %4dny nijezd & sjezd
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z dalnice. Z uvedeného vyplyva, ze zalobce byla kontrolovan tésné po prekroceni hranice
do SRN, a to v osobnim automobilu mad’arské registracni znacky prevazejicim celkem 14
cizincl, ktery k prekroceni hranice pouzil. Na zakladé téchto skutecnosti dospél soud
k zavéru, ze predmétna namitka zalobce byla zcela nedivodna.

K tvrzeni zalobce, Ze neexistuje jediny dikaz o tom, ze dne 6. 5. 2023 v 14:30 hodin pobyval
na Gizemi Ceské republiky, a Ze si napadené rozhodnuti v Zalobou citované pasazi protitedi
ohledné ¢asovych daji, soud prisvédcuje zalobci, Ze se v napadeném rozhodnuti na vicero
mistech objevuje stejny ¢asovy Gdaj 6. 5. 2023 v 14:30 hodin, ktery je uvadén jako ¢as pobytu
7alobce v Ceské republice a zaroven jako &as, kdy byl Zalobce zadrzen v SRN. Jedna se o
drobnou nepfesnost v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy zobsahu spisového
materialu je zjevné, ze zalobce byl kontrolovan a zadrzen v SRN ve 14:30 hodin, zatimco na
zem{ Ceské republiky pobyval o nékolik minut d¥ive, ne2 pfekrodil ve vozidle hranici se
SRN. Tuto nepresnost povazuje soud za marginalni, nemajici vyznam pro prava zalobce.
Uvedenou zalobni namitku proto soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Soud rovnéz nepftisvédcil namitce, ze zajisténi je svévolné. K tomuto soud konstatuje, ze ze
spravniho spisu 1 z vypovédi samotného zalobce je ztejmé, ze zalobce pobyval na Gzemi
Ceské republiky a na Gizemi Schengenského prostoru bez platného cestovniho dokladu a
opravnéni k pobytu. Sam zalobce ve své vypovédi uvedl, ze hranice Mad'arska (konkrétné
hraniéni plot mezi Srbskem a Mad'arskem), prekrodil za pomoci zebtiku. Do Schengenského
prostoru tedy zalobce vstoupil nelegalné mimo hranicni prechod. Soucasné uvedl, zZe
v pripadé propusténi by s celou rodinou pokracoval do Holandska, které je cilem jeho cesty
a kde chce pozadat o azyl. Dle zdejsiho soudu zalobce naplnil podminky pro zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci, nebot byl zfejmy tmysl zalobce
nerespektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot ve spravnim fizeni vyslovil 4mysl
pokracovat v cesté do Holandska.

Daile soud pristoupil k posouzeni namitky poukazujici na nemoznost naplnéni Gcelu
zajisténi. K povinnosti spravnich organa pti rozhodovani o zajisténi zkoumat, zda je spravni
vyhosténi realizovatelné, existuje pomérné rozsahla judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu.
V rozsudku ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009-61, publ. pod ¢. 1850/2009 Sb. NSS,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze ,/njezbytnym predpokladem pro rozhodnuti o zajisténi
cizince podle § 124 odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na itzemi Ceské republiky je
tvaha spravnibo organu o tom, zda je viibec mozné rozhodnout o spravnim vybosténi cizince a
toto rozhodnuti vykonat.“ Nasledné rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesenti
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010-150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, uptesnil, ze
SSJpravni organ md povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo §
129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, moznymi prekdzkami
spravnibo vybosténi, vycestovani nebo preddni tohoto cizince podle mezindrodni smlouvy v
pripadech, kdy jsou mu tyto prekdazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v rizeni vysly
najevo. V' takové situaci je povinen moiné prekdzky pred rozhodnutim o zajisténi cizince
predbézné posoudit a ucinit si visudek o tom, zda je spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani
cizince alespori potencialné mozné. O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zdkonny icel
omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin je
naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.

Z citované judikatury tedy jednoznacné vyplyva povinnost zalované zkoumat, zda je spravni

vV Vv /7 v v ./ v \4 / VeV v 4 / v a4 i / 7/
vyhosténi zalobce alespon potencialné mozné, pfiemz se musi zabyvat prekazkami, které ji
byly v dobé rozhodovani znamy nebo které vysly v tizeni najevo. Dale je treba si uvédomit,
ze rozhodnuti o zajisténi je vydavano jako prvni tkon v fizeni a ve velice kratkych lhatach.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Tyto skuteénosti pak ovliviiuji 1 moznosti zalované pfi zkoumani redlnosti vyhosténi
cizince, které je z podstaty véci toliko predbéZné. Zalovana proto logicky vychézi jednak z
vlastnich poznatkd o zemi, do které ma byt cizinec vyhostén, a jednak ze skuteCnosti, které
sam cizinec ve vztahu k dané zemi a ptipadnym divodim branicim vycestovani uvede.

Pozadavky na obsah odGvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince za Uclelem spravniho
v _V VA . v 4 v o v M v v/ 4 **V_V 4 ..

vyhosténi jsou tedy jasné dany. Soud vsak zduraznuje, ze smyslem rizeni o zajisténi cizince

neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi,

ptipadné zda ma byt jiz ulozené spravni vyhosténi provedeno, ale pouze vytvofeni
4 /7 IV / M 4 v v 4 v

podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl predem zmaren tim, ze

[ / Ve .. / . . / ’ V.V 7 / 7 A /

se cizinec bude skryvat ¢i se jinak vyhybat realizaci spravniho vyhosténi z uzemi Ceske

republiky. Pfi hodnoceni odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je nutno vzit v avahu

ceV 4 v v VvV 4 **V_V 4 S o v M 4 \4

jiz shora zminénou predbéznost rozhodnuti o zajistént, ktera je zdUraznéna i tim, ze toto

7 4 / v/ 4 v 4 4
rozhodnuti je prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 2 vétu prvni zakona o pobytu
.. o 4 4 4 J4 4 i / */10 /4 v

cizincu), a spravni organ tak vychazi z dosud nekompletnich spisovych materialg, ktere vsak
4 v/ v V. Vv o v 4 4 eV _V 4

v daném pripadé dostatecné odavodnuji rozhodnuti o zajisténi.

Zalobce v ramci spravniho Hzeni vypovédél, Ze v p¥padé navratu do zemé pivodu jemu a
celé rodiné hrozi smrt, utlacovani a muceni ze strany milice, nebot je distojnikem a spole¢né
s Ameridany cvicil iracké vojaky. Uvedl, ze jeho dcera byla unesena, mucena a znasilnéna,
sam zalobce byl vicekrat fyzicky napaden a jeho syn byl zbit. Vzhledem k tomuto tvrzeni
zalobce si zalovana opatfila informaci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 25. 2. 2022, tykajici se situace pribuznych ptislusnikli ozbrojenych slozek
iracké armady, dle které jsou milice jako takové od roku 2018 hybridné integrovany do
irackych ozbrojenych slozek a podléhaji pfimo irackému premiérovi. Pfislusnikim irackych
ozbrojenych slozek a jejich rodinnym prislusnikim pro jejich predeslou ani soudasnou
spolupraci se Spojenymi staty vedenou koalici nehrozi ze strany proiranskych milic ¢i jiného
aktéra nebezpecli. Soud dale pripomina, ze podle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra
ze dne 8. 5. 2023 je vycestovani zalobce do Iracké republiky mozné. Na tomto misté soud
podotyka, ze zalobce s rodinou stravil pred zapoletim cesty do Holandska Ctyti roky
v Turecku a za tu dobu se situace v zemi puvodu podstatné zménila a uklidnila. Za této
situace je dle soudu zrejmé, ze zalovana zcela spravné vyhodnotila, ze existuje realny
predpoklad uskute¢néni spravniho vyhosténi zalobce, ktery byl za timto Gcelem napadenym
rozhodnutim zajistén. S prihlédnutim k pfedbéznému charakteru rozhodnuti o zajisténi a
shora uvedenym specifikim tohoto fizeni soud téz shledal, Ze Zalovana dostateéné
odavodnila, pro¢ budouci spravni vyhosténi zajisténého zalobce poklada za realne.
Pozadavky citované judikatury tak byly naplnény. Pfedmétna namitka proto neni duvodna.

Soud se dale zabyval namitkou, ve které zalobce namital, ze délka kazdého jednotlivého
vV Vv 4 4 v 4 Ve vV 4 ’1° 4 4 **V_V 4
zajisténi nesmi presahnout dobu primérenou ke sledovanému cili. K otazce délky zajisténi
soud pripomina, ze podle § 125 odst. 1 véty druhé zakona o pobytu cizinct v pripadé rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit devadesat dnu. Tento pozadavek zalobou
4 4 M bl / /4 / M i v v
napadené rozhodnuti respektuje, nebof uvedeny zakonny limit prekrocen nebyl. Z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ,[bllavnim kritériem pro
stanoveni doby trvani zajisténi je predpoklidanda sloZitost pripravy vykonu spravnibo vybosténi
(§ 124 odst. 3 zdkona ... o pobytu cizinci ...), proto musi byt v odiivodnéni rozhodnut{ o zajisténi
uveden vycet predpoklidanych itkoni potiebnych k realizaci vyhosténi s uvedenim odhadu jejich
Casové nmarocnosti“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011,
&1 As 93/2011-79).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Délkou zajisténi zalobce, vyc¢tem dkont, které je tfeba ucinit, véetné odhadu doby, kterou
kazdy tkon zabere, se zalovana podrobné zabyval na str. 12 az 13 napadeného rozhodnuti.
Zalovana predevsim uvedla, ze vzhledem ke skute¢nosti, ze Zalobce nedisponuje cestovnim
dokladem, musi nejprve dojit k ovéfeni jeho totoznosti, aby nasledné mohl byt, ve
spolupraci se zastupitelskym dfadem Iracké republiky, vydan nahradni cestovni doklad.
Predné podotkla, Ze s procesem ovéreni totoznosti muze zalit az po uplynuti 7 dnu od
4 v /7 Vv v/ 4 *eV_V 4 .. o td 4 o_V oV \4 v/
umisténi zalobce do zafizeni pro zajisténi cizinct, nebot v této lhuté muze zalobce pozadat
. 4 4 4 4 v/ vV 4 v . 4
o mezinarodni ochranu. S zalobcem byla sepsana zadost o ovéreni totoznosti, ktera byla
V.oV . s N / D . / v [ / s e /
spolecné s fotografiemi zalobce zaslana na Reditelstvi sluzby cizinecké policie, které by tyto
podklady mélo obdrzet ve lhtité do 7 dnd. Reditelstvi sluzby cizinecké policie nasledné do 2
pracovnich dnt vyhotovi dozadani, které spolecné se vsemi potrebnymi podklady zasle na
. 4 / V 4 /4 i 4 oV / /. 7 4 4 i 4 .
zastupitelsky Grad Iracke republiky. Poté muze byt vedeno ustni jednani mezi zastupci
zastupitelského Gradu a cizincem, kdy tyto pohovory nejsou vedeny ve vsech pripadech a
pokud ano, tak jsou provedeny do 14 dnti od pozadani. Nasledné spravni organ musi vyckat
vydani nahradniho cestovniho dokladu dozadanym statem, kdy tento proces trva priblizné
40 az 50 dnu a dalsich 10 az 20 dnt cestuje doklad na Reditelstvi cizinecké policie, pficemz
doba vydani nahradniho cestovniho dokladu se odviji od informaci poskytnutych cizincem.
Dale zalovana zduraznila, ze bude nutné zajistit letenky pro doprovazejici policisty, povoleni
tranzitu od prislusnych policejnich organa tranzitniho statu, kdyz tato spoluprace a
logistické zabezpecleni je vhodné na diplomatické Grovni a muze trvat az 30 dnt.

Z vyse uvedeného je dle soudu zjevné, ze zalovana ve svém rozhodnuti popsala vycet
predpokladanych kroku potrebnych k realizaci spravniho vyhosténi a odhad jejich ¢asové
4 v M vV Vv ' 4 4 v .. i / /. o J v
narocnosti. Rovnéz z odhadované ¢asové narocnosti jednotlivych ukont, které je treba
4 M M 4 4 V_V /7 Vv M 4 \4 4 4 **V_V /7 v
provest pro realizaci spravniho vyhosténi zalobce, je patrné, ze doba trvani zajisténi zalobce
90 dnt je primérena, nebot lhity k jednotlivym dkontim jsou uvadény jako maximalni a
4 v v i **V_V 4 Ve v 4 4 eV _V 4
neni vylouceno, ze by se realizace zajiSténi mohla zdarit v dobé trvani zajisténi. Soud tedy
uzavira, ze zalovana prezkoumatelnym zptsobem zdivodnila, pro¢ pfistoupila k zajisténi
zalobce na dobu 90 dnt aze jde o zcela realisticky odhad doby potrebné pro realizaci
4 4 vV _V /v v M /7 Vv /4 v /
spravniho vyhosténi zalobce. V tomto sméru je rozhodnuti zalované zcela dostatecné a podle
\4 4 4 \4 4 /v i /4 M vV/
soudu zalovana dostala pozadavku plynoucimu z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 As 93/2011-79.

Zalobce dale v Zalobé bez jakéhokoli uptesnéni namital, %e Zalovan porusila ¢l. 8 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Obé uvedena
ustanoveni se tykaji ochrany osobni svobody. Jak jiz bylo vySe uvedeno, dospél soud
k zavéru, ze osobni svoboda zalobce byla omezena plné v souladu se zakonem a ze zakonem
predpokladanych duvodi. Soud tedy neshledal, Ze by v daném pripadé doslo k porusenti ¢l.
8 Listiny zékladnich prav a svobod a &. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.

K obecné namitce, ze doslo k poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organa soud

konstatuje, ze po zevrubném prosetfeni obsahu spravniho spisu neshledal, Ze by v daném
v/ v v v 4 v 4

ptipadé doslo k poruseni téchto zasad.

Na zakladé shora uvedeného soud konstatuje, ze skutkovy stav byl zjistén dostatecné, nebot
si zalovana obstarala dostatek relevantnich podkladu, které nasledné nalezité vyhodnotila.

Soud dodava, ze nerozhodl o navrhu zalobce na ptiznani odkladného 4éinku zalobé, nebot
o takovém navrhu ma soud dle § 73 odst. 4 s. f. s. rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu a
neni-li tu nebezpedi z prodleni, rozhodne do 30 dnu od jeho podani, pfi¢emz soud o samotné
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zalobé rozhodl prednostné pred uplynutim uvedené lhity, a tudiz by bylo rozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku bezpredmétné.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze veskeré namitky zalobce jsou
nedtivodné, a proto soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné dle § 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. nepriznal soud zadnému z Glastnikl pravo

na nahradu nakladt fizeni, nebot Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalované zadné naklady
4 /7 vV Vv /7 IV /7 Ve M 4 4 M .

nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje

se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.

Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 6. &ervna 2023

JUDr. Jiri Derfl v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



