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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jittho Gottwalda
a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Zory Smolkové ve véci

zalobce: CEZ Distribuce, a. s.

sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Déclin
proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 2771/117,702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2022, ¢. j. MSK 7328/2022, ve véci
prestupki na tiseku vodniho hospodatstvi
takto:
I. Rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 14. 3. 2022 ¢. j. MSK
7328/2022 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni ¢stku 3 000 K¢

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou domaihal prezkouméani shora oznateného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo z ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta
Opavy ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. MMOP 148429/2021, kterym byl Zalobce uznan vinnym
z prestupkt podle § 125a odst. 1 pism. m) a § 125h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,vodni zakon®),
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za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 60 000 K¢ a povinnost k nahradé naklada fizeni.
Zalovanym byla pokuta snizena na ¢astku 30 000 K¢.

. Zalobce namital, ze uziti oleje jako naplné hermeticky uzavteného transformatoru nelze
. ’ 17 7 / . / . .. . v
posuzovat jako mnakladani se zavadnymi latkami. Olej je hermeticky uzavren
v transformatoru jiz z vyroby, nemanipuluje se snim, méni se celé transformatory a Gnik
. . /. v 4 Ve ’ v/ / 4 4 4 4 4 4
oleje je tak vyjimecCnou zalezitosti. Pouzivani transformatoru tedy neni nakladanim se
4 / . ’ . / 4 4 4 / . v 4 4 4 .
zavadnymi latkami, takovym nakladanim by pak muselo byt i napt. pouzivani automobilu.
Veskerou manipulaci s transformatory ptitom zalobce provadi dle predpisa, které mu
neukladaji povinnost pouzit zachycovaci nadobu.

I kdyby byl tento nazor zalobce nespravny, neni pravdou, ze by zalobce neudinil primétrena

opatfeni, aby zavadné latky nevnikly do povrchovych ¢i podzemnich vod. Jesté pred
ptijezdem hasiéské jednotky se na misto dostavila odborna firma, ktera provedla zasyp
zasazeného mista sorbentem s tim, ze provede 1 sanaci. Pokud spravni organ 1. stupné dospél
k zavéru, ze zasyp byl nedostatecny, coz opira o ¢ast zpravy hasi¢ského zachranného sboru,
neni jasné, z ¢eho tato nedostatecnost plyne, kdyz ani na misté pusobici hasi¢i nemaji
odbornou zpusobilost k posouzeni, jaké mnozstvi sorbentu je dostate¢né. Ani napadené
rozhodnuti neuvadi, co se povazuje za dostateCné mnozstvi.

. Zalobce dale namital, ze déj popsany v prestupku nelze povazovat za havarii ve smyslu
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vodniho zakona, nebot se nejednalo o mimoradné zavazné zhorseni nebo mimoradné
zavazné ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod, jak vyzaduje zakon. Rozsah,
v jakém bylo na misté zasazeno zivotni prostiedi, nelze za zavazny povazovat.

. Napadené rozhodnuti je pak podle zalobce neurcité a neprezkoumatelné, nebot pokud mélo
dojit k ohrozeni povrchovych ¢i podzemnich vod, nebylo v celém dosavadnim fizeni ze
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strany spravnich organt uvedeno, o jaké vody by se mélo jednat. Nejblizsi povrchova voda
se nachazi 400 metrt daleko a z rozhodnuti neplyne, v jaké hloubce se v misté nachazi
povrchova voda.

. Pro podobné situace ma pritom zalobce zpracovany interni postupy podle prislusnych
pravnich technickych a bezpe¢nostnich predpist a v souladu s nimi se na misto tniku oleje
bezprostfedné dostavila spolecnost SUEZ CZ a. s., ktera provedla nezbytna opatreni. Ze
strany zalobce tak byla udinéna pfimérena opatreni ve smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby a uvedl, Ze se v projedndvaném piipadé jednalo o
nakladani se zavadnou latkou, jak je upraveno v § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o
nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami. Pokud se tyle priméfenych opatreni ve
smyslu § 39 odst. 1 vodniho zakona, jedna se podle Zalovaného o opatteni, ktera maji byt
¢inéna preventivné. Havarii podle § 40 odst. 1 vodniho zakona se podle zalovaného rozumi
kazda taxativné uvedena udalost v § 40 odst. 2 vodniho zakona, tedy i mimoradné ohrozeni
nebo zhorseni vod ropnymi latkami. Pritom v okoli transformatoru byla pravé ropnymi
latkami (olejem) zasazena zemina, ktera musela byt odtézena. Jednalo se o havarii
ohrozovaci, u které k zasazeni vod primo nemusi dochazet, postaduje zasah do prostfedi
s vodami souvisejiciho.

. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.
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9. Z obsahu spravnich spisa soud zjistil, ze dne 2. 7. 2021 v dobé okolo 16:30 hodin mélo dojit
k Gniku cca 16 litrG oleje kolem sloupového transformatoru elektrického napéti na pozemku
parc. & 1733 v k. 4. Ublo. Unik byl ohl4$en dne 2. 7. 2021 v 19:07 hodin fyzickou osobou
Hasi¢skému zachrannému sboru Moravskoslezského kraje. Uniklym olejem byla zasazena
puda, ktera byla jesté téhoz dne zasypana sorbentem a dne 3. 7. 2021 odtézena spolecnosti
SUEZ CZ a.s. na zakladé smluvniho vztahu se zalobcem. Dne 9. 7. 2020 doslo na tomtéz
misté do prostoru probihajici sanace k dalSimu uniku oleje, a to z nové instalovaného
transformatoru, kdy tento tkap byl v pribéhu sanacnich praci neprodlené odstranén. Ani
jeden z nikd oleje nebyl zalovanym ohlasen. Z protokolu o zkousce odebranych vzorka
pudy ze dne 8.7.2020 a jejich porovnani pred a po odtéZeni zasazené zeminy plyne, Ze sanace
byla Gspésna. Za vyse uvedené byla zalovanym zalobci ulozena pokuta v ¢astce 30 000 K¢
(spravni organ L. stupné ulozil pokutu ve vysi 60 000 K¢) za nize popsané prestupky.

10. Podle § 125a pism. m) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 neuéini pti zachazeni se zavadnymi latkami
primérena opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod, a ohrozi tak jejich
prostredi.

11. Podle § 39 odst. 1 vodniho zakona zavadné latky jsou latky, které nejsou odpadnimi
ani dilnimi vodami a které mohou ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod (dale
jen "zavadné latky"). Kazdy, kdo zachazi se zavadnymi latkami, je povinen udinit primérena
opatreni, aby nevnikly do povrchovych nebo podzemnich vod a neohrozily jejich prostredi.

12. Podle § 125h odst. 1 pism. b) vodniho zakona se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba jako puvodce havarie dopusti pfestupku tim, ze neohlasi neprodlené havarii podle §
41 odst. 2.

13. Podle § 41 odst. 2 vodniho zakona plati, ze kdo zptsobi nebo zjisti havarii, je povinen
ji neprodlené hlasit Hasi¢skému zachrannému sboru Ceské republiky nebo jednotkam
pozarni ochrany nebo Policii Ceské republiky, pfipadné spravci povodi.

14. Podle § 40 odst. 1 vodniho zakona je havarii mimoradné zavazné zhorseni nebo
mimoradné zavazné ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod. Podle odst. 2
4 \4 4 R v v / v/ /4 v 4 v 4
téhoz ustanoveni se za havarii vzdy povazuji pripady zavazného zhorSeni nebo
mimoradného ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami, zvlast
v / M 4 / M 4 M v/ v i i 4 i /VeVe i i 4 i
nebezpetnymi zavadnymi latkami, popfipadé radioaktivnimi zafi¢i a radioaktivnimi
odpady, nebo dojde-li ke zhor$eni nebo ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich
vod v chranénych oblastech pfirozené akumulace vod nebo v ochrannych pasmech vodnich
zdroju.

15. Pokud se tyce prvni zzalobnich namitek, podle soudu zalovany dostate¢né
oduvodnil, Ze v daném pripadé se muze jednat o nakladani se zavadnymi latkami ve smyslu
vyhlasky ¢. 450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech
havarijniho planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneskodriovani a odstranovani
jejich skodlivych nasledkd. Podle § 2 pism. a) se pro Gcely této vyhlasky rozumi nakladanim
se zavadnymi latkami - jejich tézba, vyroba, zpracovani, skladovani, skladkovani,
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zachycovani, doprava, pouziti, zneskodnovani, distribuce, prodej nebo jiné zachazeni s nimi.
Demontaz starého a montaz nového transformatoru podle soudu muze byt takovym
nakladanim, resp. pouzitim takové latky. Lze totiz rozumné predpokladat, ze olej
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v transformatoru slouzi konkrétnimu tcelu, a zalobce si toho, Ze v transformatoru olej
je, a k cemu slouzi, byl védom.

16. Dalsi zalobni namitce (neuéinéni pfimérenych opatteni) vsak jiz podle soudu
Ve v Ve ~ / M / S i v Ve 4 4 4 / M 4 .
prisvédcit lze. Zalovany sice vytyka zalobci, ze tento pri zachazeni se zavadnymi latkami
neudinil pfiméfena opatreni, nikde ale nevysvétluje, jaka opatreni mél zalobce ulinit.
S ohledem na skute¢nost, ze svou povahou je prestupek podle § 125a pism. m) vodniho
zakona prestupkem omisivaim (srov. § 10 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M v 4 Vev/y v * o M /
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi), je podle soudu v napadeném
rozhodnuti pro jeho pfezkoumatelnost nutné vysvétlit, jak si mél zalobce pfi nakladani
s transformatorem (a olejem v ném) pocinat. Protoze tato dast faktického odivodnéni
, , . . ’ 717 - v ’ ) ’
v napadeném rozhodnuti absentuje, logicky tak rozhodnuti postrada i vysvétleni pravni,
tedy o jakou relevantni pravni ¢i technickou normu tento svij zavér zalovany opira. Pokud
/ /4 VA /4 M v 7 7 4 i v 4 . . Vv
se tyka o ¢ast namitky vénujici se zasahu po vzniku skody a jeji sanaci, soud konstatuje, ze
tyto skuteCnosti nebyly nosnymi davody, pro které byl zalobce uznan vinnym z prestupku
podle § 125a pism. m) vodniho zakona. Tento se totiz vénuje prevencni povinnosti, nikoliv
otazce odstranovani skod. Mnozstvi pouzitého sorbentu tedy neni nijak relevantni.
V napadeném rozhodnuti je téZ zcela srozumitelné uvedeno, ze nasledna ¢innost ze strany
zalobce (resp. spolecnosti SUEZ CZ) byla hodnocena jako polehcujici okolnost a k naplnéni
skutkové podstaty druhého prestupku, tedy prestupku podle § 125h odst. 1 pism. b) vodniho

zakona, doslo podle zalovaného pouhym neohlasenim havarie prislusnym organtm.

17. K druhému z prestupkt (neoznameni havarie) soud dale uvadi, ze zalobni namitka
smeéfujici do definice havarie tak, jak ji vnima napadené rozhodnuti, je dtvodna.
Z rozhodnuti plyne, ze k zasazeni povrchovych ani podzemnich vod nedoslo, ma se tedy
jednat o prestupek ohrozovaci, a na tomto zavéru zalovany nadale setrvava i ve vyjadreni
k zalobé. Soud nezpochybnuje, ze zalobce se mohl dopustit prestupku podle § § 125a pism.
m) ve spojeni s § 39 odst. 1 vodniho zakona ohrozenim vod, avsak takovy zavér nelze
v napadeném rozhodnuti konstatovat bez dalsiho. Napadené rozhodnuti neobsahuje zadnée
Gvahy ani zavéry o tom, jaky druh vod a jakym zptsobem byl nebo mél byt ohrozen.
Za havarii v roviné ohrozovaci se v projednavané véci podle zalovaného podle § 40 povazuje

. v/ ) v . . ’ ’ . , .
mimoradné ohrozeni jakosti povrchovych nebo podzemnich vod ropnymi latkami.
Napadené rozhodnuti sice konstatuje a popisuje ohrozeni ropnymi latkami lokalniho
charakteru, zejména v$ak nenabizi zadné konkrétnéjsi Gvahy k otazce, jaka podzemni nebo
povrchova voda mohla byt ¢innosti zalobce ohrozena. Pfitom tato namitka byla zalobcem

MY 4 4 v 4 v M *VVv/ 4 J4
vznesena jiz v odvolani, kde zalobce poukazal na to, ze nejblizsi povrchova voda se nachazi
ve vzdalenosti 400 m od zasazeného mista a otazkou vysky hladiny vody podpovrchové. I
presto odvolaci rozhodnuti neobsahuje zadné blizsi Gvahy k této namitce. Bez nalezitého
o v 4 / M / v 4 / v 4 [ i \4 4
oduvodnéni také neni jasné, v ¢em ma byt spatfovana taskova intenzita ohrozeni vod, aby
byl naplnén pozadavek mimoradného ohrozeni ve smyslu § 40.

18. Z vyse uvedenych zavéri soudu plyne, ze napadené rozhodnuti je stizeno
neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku diavoda rozhodnuti. Proto krajsky soud
napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc podle § 78 odst. 4
s. . s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni, v némz jsou spravni organy vazany pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5s. f. s.).
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19. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz procesné
Uspésnému  zalobci vznikly podle obsahu spisu toliko naklady fizeni predstavované
zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 26. dubna 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu
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