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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: LK,
bytem ,

zastoupena: Mgr. X, obecnym zmocnéncem,
bytem ,

proti

zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy,

sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. MHMP 550400/2020,

L

II.

takto:

Zaloba se zamita.

ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahi zrufeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Uradu méstské &sti
Praha 2 ze dne 8. 1. 2020, ¢. j. MCP2/003540/2020/OSA-OPR/Hawr, ktere bylo
potvrzeno. Timto rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®) a byl ji podle § 7 odst. 4
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pism. b) téhoz zakona s prihlédnutim k § 35 pism. b) zakona ¢. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich“) ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢. Dale ji byla ulozena
povinnost nahradit naklady rizeni ve vys$i 1000 K¢. Prestupek méla zalobkyné spachat
tim, ze umyslné narusila oblanské souziti tak, ze se vici jinému dopustila schvalnosti,
kdyz dne 2. 6. 2019 v dobé od 7:33 do 8:38 hodin v Havlickové Brodé neopravnéné
vstoupila do emailové schranky X pattici X (dale jen poskozena) a nasledné neopravnéné
rozeslala z predmétné emailové schranky X (dale jen svédkyné A) a X (dale jen svédkyné
B) tfi emaily, a to email obsahujici vypisy z bankovniho uétu poskozené, email tykajici se
danovych pohledavek syna poskozené a email obsahujici sdéleni k (hradé pohledavek
syna poskozené, predmétné emaily svédkyné precetly ve svém zaméstnani na Praze 2.

2. Zalobkyné namit, e spravni organy se nevyporadaly s tim, pro¢ by se mélo z jeji strany
jednat o jednani charakteru ,hrubého jednani®, tedy, ze by chtéla imyslné a hrubym
zpusobem porusit oblanské souziti, a tim prekrocit souhrn ustalenych pravidel jednani a
chovani ve spolecnosti. Poruseni oblanského souziti spravni organy pouze konstatovaly a
uvedly, ze imysl zalobkyné vyplyva z vyslecht vsech svédkyn. Takovy zavér neodpovida
dukazam provedenym prvostupnovym organem. Poskozena i svedkyné A, B vypovidaji
toliko o tom, co si pfedstavuji, ¢i o ¢em se utvrdily. Naproti tomu svédkyné X (svédkyné
C) vypovédéla, co vidéla a vnimala, kdyz zalobkyné dne 2. 6. 2019 v Havlickové Brodé
otevrela svij notebook a zjistila, ze v ném je otevfeny emailovy ulet poskozené, byt si
byla jista, e k tomuto za¥izeni po$kozeni neméla p¥istup. Zalobkynin imysl zmitiuje
pouze svédkyné B s tim, ze ji jej méla sdélit sama zalobkyné. Ostatni svédkyné dtvod
neznaji nebo o ném spekuluji. Spravni organ I st. nemél proto k témto vypovédim
prihliZet, aviak na misto toho je oznadil za sté¥ejni dikaz. Zalovany rozhodnuti bez
dalstho potvrdil. Dle zalobkyné je tfeba zohlednit, ze svédkyné B ma k zalobkyni
negativni vztah, zatimco s poskozenou vztah pozitivai. Pokud toto zalovany popira, pak
patrné necetl protokoly pozorné nebo je Gcelové vylozil v neprospéch zalobkyné. Spravni
organy se nevyporadaly se zjiSténim, ze poskozena neopravnéné pouzila notebook
zalobkyné, jak je dolozeno vypovédi svédkyné C, jako dukaz nebylo provedeno
prohlaseni syna zalobkyné. Nebylo vyporadano ani tvrzeni zalobkyné, ze pfilohy
k predmétnym emailim nikdy neotevtela. Nebylo tak prokazano, ze zalobkyné znala
obsah téchto pfiloh. Z vypovédi svédkyné C toto nevyplyva. Dle zalobkyné byla
nedostateéné vyporadana otazka jeji pohnutky. Nebyl vyvracen logicky davod, proc
zalobkyné maily odeslala, s vyjimkou tvrzeni, ze zalobkyné preci 1ze, aby se ocistila. Dle
zalobkyné je sice opodstatnéna argumentace, ze mohla neopravnéné uziti notebooku
prokazat i jinym zpusobem, nicméné to neprokazuje jeji umysl narusit obcanské souziti
ani nevyvraci tvrzeni o skuteCném duvodu odeslanych emaild. Ve spravnim spise
absentuje protokol o trestnim oznameni zalobkyné. Tento dikaz si spravni organy
neopatfily, byt jim bylo znamo, ze se zalobkyné obracela na policii. V prvostupriovém
rozhodnuti je dokonce mylné uvedeno, ze trestni oznameni ucinila poskozena. Spravni
organy se nezabyvaly nevérohodnosti poskozené ani svédkyn A, B, které se pozastavily
pouze nad jednanim zalobkyné, zatimco jednani poskozené akceptovaly. Byly provedeny
toliko dtikazy v neprospéch Zalobkyné. Zalovany i prvostupfiovy spravni organ dochizi
k zavéru na zakladé skutkového stavu, ktery nema oporu v dokazovani. To je zfejmé
napriklad ze zavéru zalovaného, ze zalobkyné zpravy cilené vybirala, k ¢emuz dochazi na
zakladé Casu odeslani. Zcela opomiji, jak popisovala udalosti ze dne 2. 6. 2019 svedkyné C.
Spravni organy dovodily z negativniho vztahu mezi zalobkyni a poskozenou a svédkyni B
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fakt, ze chtéla zalobkyné zptsobit schvalnost. Tento negativni vztah paradoxné na jiném
misté zalovany vyvracl. Spravni organy nepracovaly s opacnou verzi - neduvéryhodnosti
v 4 v v M 4 M 4 4 v /4
poskozené a svédkyné. Negativni vztah je zasadni, vyplynul ze spolecné rekreace, kdy
byla zalobkyné okradena ve spole¢ném postoji a doty¢nym se o tom zminila. Zalobkyné
eV v M / M v v v/ / /4 v/ 4
jiz uvedla, ze se jednalo o skutkovy omyl. Myslela si, ze kdyz uziva své zafizeni a
neprolamuje zabezpeceni, nejedna protipravné. Jednala ve stresu a pod tlakem, ze byla
v, 7/ 4 4 4 i 4 4 / M 4 4 4 v
sama obéti. To spravni organy pominuly. Zakladnim vychodiskem pro pravni zavéry o
odpovédnosti z hlediska subjektivni stranky je mozny skutkovy omyl zalobkyné. Bylo
treba dostatecné zjistit skutkovy stav. Zalovany se nezabyval naplnénim materialni
/ v ~ / / v . v v v
stranky prestupku. Zalovany se nezabyval skuteCnostmi ve prospéch zalobkyné.
Z vypovedi svédkyn Sveédkyné B a Petrackove lze dojit k zavéru, ze obsah emailu je
nepohorsil ani nezajimal. Zato diskutovaly jednani zalobkyné. Pokud by tato debata byla
vubec schopna narusit oblanske souziti, rozhodné by se nejednalo o hrubé poruseni.
Spravni organy nevysveétlily, v éem spatruji skodlivost a poruseni chranéného zajmu.
Spravni organy jednoznacné neprokazaly umysl zalobkyné dopustit se jednani, kterym by
hrubym zplisobem narusila oblanské souziti. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek davodu. Spravni organy se nevyporadaly se vSemi argumenty, neprovedly
vSechny dukazy, postupovaly jednostranné a ignorovaly zasadu in dubio pro reo. Zalovany
A4 4 M /4 M M v v 4 4 /4 4 v
se nevyporadal sodvolacimi namitkami. Dle zalobkyné se spravni organy adekvatné
A4 i 4 v . 4 v v/ v 4 bl v v / M
nevyporadaly ani stim, zda byly ve véci mistné prislusné. Byt byl predmétny email
odeslan na pracovni adresu svédkyné, nutné to neznamena, ze byl otevten a preCten na
pracovisti. Spravni organy nehodnotily cely kontext udalosti, ale zaméfily se pouze na
fakt odeslani emaild.

3. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Jednani zalobkyné mélo znaky tzv. distan¢niho
v M 4 4 v v/ v / v / /4 4 4 M v
prestupku, k projednani prestupku byl tedy prislusny kazdy spravni organ, v jehoz
Uzemnim obvodu doslo alespon k nékteré fazi nebo dasti prestupkového jednani.
Prislusny k projednani prestupku byl 1 spravni organ, kde doslo ke skodlivému nasledku
prestupku. K odeslani emailt sice doslo v Havlickové Brodu, nasledek jednani zalobkyné
vsak vysel najevo v Praze 2, v sidle Dopravniho podniku hl. m. Prahy, tedy ve spravnim
obvodu Uradu méstské c¢asti Praha 2. K tvrzeni zalobkyné, Ze poskozena sice ve své
vypovédi uvedla, ze e-mail svédkyné A otevtela v nedéli rano v praci, je to vsak jen
domnénka poskozené, v nasledném dokazovani nijak nepotvrzena, kdyz skutelnost, ze
email byl zaslan na pracovni adresu svédkyné, jesté nutné neznamena, ze byl na pracovisti
skuteCné otevien a precten, zalovany uvadi, ze svédkyné A pfi Gstnim jednani pred
spravnim organem prvniho stupné dne 12. 11. 2019 vypovédéla, ze dne 2. 6. 2019 byla v
VA Vv */ Ve i 4 / V v / v/ v b /
praci a prisly ji tfi e-maily odeslané z Gctu poskozené, poradné si je neprohlédla, ale bylo
to ohledné syna poskozené, poté volala poskozeneé, a ta ji fekla, ze ji nic neposlala. Z
uvedené vypovedi svédkyné A je nepochybné, ze nasledek jednani zalobkyné vysel najevo
na pracovisti svédkyné. Urad méstske casti Praha 2, jakozto spravni organ prvatho stupné
v / M 4 4 4 4 i 4 v v/ v / . . 4 4 v -
a zalovany, jako odvolaci spravni organ, tak byli mistné pfislusnymi k projednani véci.
Ohledné dalsich namitek zalovany odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné. Zalovany je
v v v v **V_V v . v v M o / M 4 4
presvédcen, ze byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bylo prokazano,
ze skutek, ktery je zalobkyni kladen za vinu, se stal, ze se ho zalobkyné dopustila,
pricemz tak naplnila vSechny znaky skutkové podstaty prestupku proti obcanskému
souziti, resp. nejen jeho formalni znaky, ale 1 materialni stranku, priCemz spravni trest i
povinnost nahradit statu naklady fizeni byly ulozeny v souladu se zakonem.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti.

Poskozena dne 19. 6. 2019 podala trestnim oznameni , véc vsak nadale byla Setfena jako
prestupek proti obc¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich u Utadu méstské &sti Praha 2. Dne 12. 9. 2019 byl Utadem méstské &Asti
Praha 2 vydan piikaz ¢ j. MCP2/326989/2019/0OSA-OPR/Hawr, kterym bylo
rozhodnuto, ze zalobkyné se uznava vinnou ze spachani pfestupku proti ob¢anskému
souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zdkona o nékterych prestupcich, za coz ji byl
podle § 7 odst. 4 pism. b) téhoz zakona s pfihlédnutim k § 35 pism. b) zikona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢.
Proti tomuto prfikazu podala zalobkyné odpor. Nasledné dne 12. 11. 2019 probéhly
vyslechy zalobkyné, poskozené a svédkyn. Dne 8. 1. 2020 bylo vydano rozhodnuti,
kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 zakona o nékterych prestupcich, za coz ji byl podle § 7
odst. 4 pism. b) téhoz zakona s prihlédnutim k § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich ulozen spravni trest pokuty ve vysi 2000 K¢ a

povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani, které bylo nasledné napadenym rozhodnutim dne 15. 4. 2020
zamitnuto a rozhodnuti ze dne 8. 1. 2020 bylo potvrzeno.

Podle § 7 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych prestupcich, se fyzicki osoba dopusti
prestupku tim, Ze c) vmysiné narusi oblanské souziti tak, Ze 1. jinému vybroZuje wjmou na
zdravi, 2. jiného nepravdivé obvini z prestupku, 3. se viici jinému dopusti schvdlnosti, nebo 4.
se viic1 jinému dopusti jiného hrubého jednani.

Podle § 7 odst. 4 pism. b) tehoz zakona, za prestupek Ize uloZit pokutu do 20000 K¢, jde-li o
prestupek podle odstavce 1 pism. b) nebo ¢), odstavce 2 pism. b) nebo odstavce 3.

Podle ¢l. 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich k 7izeni je mistné
prislusny spravni organ, v jehoZ spravnim obvodu byl prestupek spachan.

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu podle ustanoveni § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. a dospél
k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud nepovazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, zalovany se vyporadal s
odvolacimi namitkami, které zaloba nekonkretizovala. Zalovany uvedl duvody, pro ktere
v . v 7/ 4 / v 4 v 4 Ve / 4 4 v v
spattuje naplnéni imyslného a hrubého naruseni obc¢anského souziti konanim zalobkyné,
M v v v / v 4 */ 4 4 v
posoudil vérohodnost svédkyn a zabyval se splnénim materialni stranky prestupku.

Z § 49 odst. 2 pism. c) zakona o prestupcich se podava, ze prestupku se dopusti ten, kdo
/ v v/ v / Ve 7/ 4 v o Ve *° 4 4 4 M /
umyslné narusi oblanské souziti tim, ze se vadi jinému dopusti schvalnosti. Vyznamem
Ve / 4 / . o ’ «© Vv 4 Ve /¢« v .
neurCitych pravnich pojmt ,schvalnost® a ,obcanské souziti“ se opakované nejen
Nejvyssi spravni soud ve své judikature zabyval. Napfiklad v rozsudku ¢. j. 7 As 12/2010
- 65 (vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz), s odkazem na
doktrinu uvedl, Ze schvalnostmi je zde tfeba rozumét skutky spocivajici v hrubych,
ztejmych a neopravnénych zasazich do pokojného zivota jiného v umyslu tento stav
narusit. Schvalnost musi mit povahu hrubého jednani narusujiciho obclanskeé souziti. Ze
. / / 4 \4 v 4 Ve / \ . .
stejného rozsudku vyplyva, ze oblanské souziti pak lze obecné vymezit jako souhrn
. RIS v 7 7 / ’ ’ . /
pravidel chovani, jejichz zachovani - nad ramec pravnich norem - je podle obecného
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nazoru a presvéddeni nutnou podminkou klidného a sporadaného souziti ob¢ant v daném
misté, ¢ase a situaci.

12. Skutkova podstata naruseni obc¢anského souziti chrani spolecnost pred hrubym jednanim,
které jiz nelze oznalit za pouhou nezdvorilost. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je hrubé jednani takové jednani, které narusuje obcanské souziti takovou

v v 4 4 v v v 4 v V.o 4 / M
mérou, ze podle obecného nazoru a presvédCeni prekracuje ramec pouhé nevhodnosti
(nespravnosti). Je treba proto dusledné odlisit jednani hrubé a jednani jinak nevhodné,

v v 4 i v M Ve M M Vv/ 4 4
napft. poruseni pravidel slusnosti, zdvotilosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010 ¢. j. 2 As 84/2009 - 64). Pojem hrubé jednani musi byt vykladan
objektivné, je proto nerozhodné, jak doruceni emaild vnimaly svédkyné. Naopak je
rozhodné, jak objektivné by predmétné pocinani zalobkyné pocitoval kdokoli v postaveni
poskozené. Soud ma za to, ze kterykoliv majitel emailové schranky by nesl {Gkorné,
pokud by nékdo bez jeho souhlasu vnikl do jeho emailové schranky, narusil tim jeho
soukromi a k tomu rozesilal zde dorucené emaily dalsim osobam, které se navic tykaji
jeho majetkovych poméra Za hrubé jednani ve smyslu schvalnosti (§ 49 odst. 2 pism. ¢)
zakona o prestupcich) nelze omezit na fyzické nebo verbalni ataky, naopak bude
zahrnovat vétsinou faktické ukony zpusobilé urc¢itou mérou obtézovat okoli nebo mu
pusobit neprimétené ustrky i jinou nepfijatelnou Gjmu. Jako priklad lze odkazat jednani

v/ o4 Ve / 4 v /7D /4 4 \4 v M vv/
spocivajici v Sikandznim premistovani rohozky a bot vdomé (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 As 158/2019 - 31 a v téze véci vydané usneseni Ustavaiho soudu

1. US 484/21).

13. Co se tyle namitky zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze chtéla tmyslné a hrubym
zpusobem porusit obcanské souziti, zalovany uvedl, Ze na zakladé provedeného
dokazovani ma za prokazané, ze zalobkyné kolegynim odeslala predmétné emaily
obsahujici informace o financich poskozené scilem ji poskodit. K zaslani emaild se
7alobkyné sama doznala. Umysl Zalobkyné naru$it obdanské souZiti schvalnosti byl
prokazan svédeckou vypovédi svédkyné B, ktera vypovédéla, ze ji zalobkyné sdélila, ze
emaily poslala proto, aby svédkyné védéla, co je poskozena zal, jaky je Spatny clovék a
ma dluhy. Vypovédi svédkyné A a poskozené nebyly rozhodujict, nebot u sdéleni duvodu
konani zalobkyné nebyly. Tyto svédkyné pouze vypovédély, co se dané dozvédély od
svédkyné B. Ohledné vérohodnosti svédkyné B zalovany pochybnosti nemél, coz
oduvodnil tim, ze tato svédkyné nema zajem na vysledku rizeni a byla poucena dle § 55
spravniho radu vcetné pouceni o nasledcich nepravdivé ¢i nedplné vypovedi. Z vypovédi
této svédkyné dle zalovaného nevyplyva, ze by méla k zalobkyni tak negativni vztah, jak
uvadi zalobkyné. Pouze se vyjadrila tak, ze ji mrzi, ze ji zalobkyné do zalezitosti zapojila,
nebot mély pratelsky vztah, avsak poté, co svédkyné obdrzela predvolani, vztahy
prerusila. Naopak nelze podle Zalovaného vyloucit nepravdivou vypovéd zalobkyné.

14. Dale pfi prokazani Gmyslu zalobkyné zalovany prihledl k dobé odeslani emailt a jejich
souvisejictho obsahu : v7:33 hod. zalobkyné odeslala email obsahujici vypisy
z bankovntho G¢tu poskozené z dnora, bfezna a dubna 2019, dale v7:36 hod. email
tykajici se neuhrazenych pohledavek jejitho syna, ktery od odesilatele poskozena obdrzela
dne 19. 3. 2019, a v 8:38 hod. email obsahujici sdéleni k thradé pohledavek syna obdrzeny
od odesilatele dne 12. 3. 2015. Dle zalovaného okamzik odeslani emailt nasvédc¢uje tomu,
ze zpravy nebyly voleny nahodné, ale peclivé probirany ve snaze najit zpravy, které by
mohly kolegyni poskodit. Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim Zalobkyné o tom, Ze by
jednala ve skutkovéem omylu, nebot takovy zavér je dle néj v rozporu se zjisténym
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skutkovym stavem. Je obecné znamou skutecnosti, ze pouzivat cizi emailovy ucet a
odesilat zpravy osobniho charakteru dal$im osobam je protipravni, zalobkyné mohla
. / . N v - / /NI T / / N
protipravnost jednani rozpoznat bez zrejmych obtizi. Zalovany se tak zabyval namitkou
v v \4 4 ‘1o ° / / 3
zalobkyné, ze neznala obsah odeslanych emaild i tvrzenym ,skutkovym omylem*.

15. Soud ma za to, ze zalovany shromazdil dostatek dikazu ke zjisténi skutkové stavu, o
v \4 M o /4 M vV Vv 4 4 i v M VV /7
némz nejsou divodné pochybnosti. Ostatné zalobni namitky ve skuteCnosti nesméruji
k nedostatecné zjisténému stavu véci, ale sporuji spiSe pravni nez skutkové zavéry
zalovaného. Odeslani emailt zalobkyni je nesporné. Co se tyce Umyslu zalobkyné
o M v 4 Ve / \4 M M4 / vy v v
zpusobit poskozené urcitou 4jmu, soud nepovazuje za rozhodujici vypoveéd svédkyn,
Vv v / . v [ / VvV e
priemz s hodnocenim obsahu i vérohodnosti zalovanym se soud ztotoznuje, ale obsah
odeslanych emaill ve spojeni se sporem mezi zalobkyni a poskozenou, kterou obvinila
4 v /4 Ve / i Ve /4 v v/ v 4 4 4
z neopravnéného pouziti emailu ¢i kradeze. Jak zcela prihodné uvedly spravni organy,
odlisna doba odeslani jednotlivych emaild Zalobkyni a struktura odeslanych emaila ve
M v 4 v 4 ./ i /4 4 v . M v/ 4 4
smyslu jejich doruceni poskozené do jeji emailove schranky vylucuje nahodilost pocinani
zalobkyné 1 se ztetelem k obsahu preposlanych emaill, nebot obsah se tykal vyhradné
. / V. o V v ./ v o4 ./ v Ve
majetkovych pomért zalobkyné, resp. jejiho syna, a mél dehonestujici potencial osvédcit
o ee ’ . ’ v s v 7 7V oV v IR Ve
jejich nedobré majetkové pomeéry. Zalobkyné nepopira, ze vici poskozené citila uréitou
vzajemnou zast, a proto preposlala z jejtho emailu jeji zpravy dalsim kolegynim, jakkoli
to zmatecné vysvétluje jako proces dokazovani protipravni ¢innosti poskozené spocivajici
/ v/ NI v v ~ / / . ’
v neopravnéném uzivani notebooku zalobkyné. Zalobkyni tvrzena motivace timto
o 4 v /4 v/ / 4 \4 v v M
obstarat dikazy o neopravnéném wuzivani notebooku zalobkyné poskozenou je
nevérohodna. Pokud prfeposlanim emailu si zalobkyné hodlala obstarat dikazy, neni
soudu ztejmé, pro¢ tak neudinila preposlanim na svij email nebo naprosto jinym
o v /7 7 4 4 .. 4 v
zpusoben vyludujici zasah do soukromé korespondence jiné osoby. A naopak proc tak
ucinila vadi okoli poskozené (svédkyné - adresatky preposlanych emailt byly kolegyné
poskozené a zalobkyné) a to zrovna obsahem, ktery se dotyka majetkovych a tim i
socialnich poméru poskozené. Nevérohodnost tvrzeni zalobkyné o nahodilosti, resp.
. v ’ ’ ’ . ’ v v v .
neznalosti obsahu pfeposlanych zprav o to vice prokazuje Gmysl zalobkyné poskodit
poskozenou v pracovnim kolektivu, nebot idaj o vymahani pohledavek soudem nebo o
4 4 o / V 4 /7 LN v . M
nizkém zUstatku na G¢tu ma dehonestujici Gcinek, ostatné i bez jejich

konkrétniho obsahu je vzdy zasahem do prava na soukromi neopravnény vstup do cizi
emailové schranky (srovnej § 182 trestnitho fadu - trestny ¢in poruseni tajemstvi
dopravovanych zprav). Zde o to intenzivnéjsi, nebot kromé zasahu do soukromi ve formé
samotného neopravnéného vstupu do emailové schranky poskozené, se zasah tykal
informaci o majetkovych poméra poskozené a tyto informace byly nadto dale Sifeny.
Dale soud dodava, ze vyzvy k uhrazeni danovych pohledavek soudu nebyly ptilohou
preposilanych emaild, ale byly soucasti obsahu zpravy, je proto vyloucCeno, aby se
s obsahem emailu zalobkyné neseznamila, pokud je preposilala kolegynim. Soud tak
shledava jednozna¢né naplnéni materialni stranky a ulozeny trest povazuje za mirny.
Opét odkazuje na § 182 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, kdy ma soud za to, ze zalobkyné
naplnila formalni znaky trestného ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav, nebot
amysiné  porusila tajemstvi datové, textové, hlasové, zvukové & obrazové zpravy posilané
prostrednictvim sité elektronickych komunikaci a privaditelné k identifikovanému sicastniku
nebo uZivateli, ktery zprdvu prijimad.

16. Soudu neni zfejmé, v ¢em meél spocivat skutkovy omyl zalobkyné, nebot zaloba zaménuje
skutkovy omyl a ptripadné neznalost prava. Zalobkyné védéla, ze nahlizi do cizi emailove
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schranky a Ze preposila emaily z emailové schranky poskozené, aniz by k tomu méla
v 4 **V Vv / v i v / 4 v 4 4 v
souhlas poskozené. Jak uvedl jiz zalovany, Zalobkyni mélo byt znamo, Ze neni opravnéna
vstupovat do cizi emailove schranky. Lze predpokladat, Ze ani zalobkyné by se
v/ 4 V17 4 M M 4 4 v 4 Vv 4
nepozastavovala nad nepfipustnosti rozdélani listinné obalky vlozené do postovni
schranky jiného adresata. Zalobkyné otevtela bez souhlasu majitele emailové schranky
. v ’ ’ . . / VeV v . v
jemu dorucené zpravy a bez jeho souhlasu je rozeslala dale, pricemz si byla védoma
obsahu téchto zprav, nebot pravé proto je preposilala. Tvrzeni o neopravnéném uzivani
notebooku zalobkyné poskozenou je zcela bez pravni relevance ve vztahu
k posuzovanému protipravnimu jednani zalobkyné. I kdyby k takovému jednani doslo,
. ’ 7 \ . v . Vi . /4
nejedna se o okolnost, ktera by zalobkyni zbavovala odpovédnosti za prestupek, zejména
v M V4 DA 4 ‘1.0 v M / V. o v 4 717 4
odpovédnosti za rozesilani emailt ohledné majetkovych pomeért poskozené. Rozesilani
takovychto emaild nijak nesouvisi s pripadnym protipravnim jednanim poskozené,
zalobkyné tim neodvracela nasledky (dajné jednani poskozené, ani nezajistovala dikazy o
takovém jednani. Tvrzena snaha zalobkyné se ,ocistit“, zZe poskozena 1ze“ ji nezbavuje
odpovédnosti za spachani prestupku. Selektivni vybér obsahu preposlanych zprav
71/ v /4 4 o /4 /4 v 4
neodpovida zalobou tvrzenému stresu a obavy z nasledki tvrzeného neopravnéného
uzivani notebooku poskozenou. Vzhledem k intenzité zasahu do prav poskozené je
pohnutka zalobkyné bez pravni relevance ve vztahu k otazce viny, nehledé, jak vyse
uvedeno, prokazanou motivaci bylo poskozené zpusobit ijmu na povésti v pracovnim
kolektivu. Je proto bez pravni relevance také cestné prohlaseni syna zalobkyné o tom, ze
mu méla zalobkyné sdélit, ze odeslala emaily poskozené zdavodu prokazani
4 v 4 v/ / 4 v bl M v/
neopravnéneho uzivani notebooku poskozenou, nebot neprokazuje zadnou okolnost, ke
které mél zalovany pfihlédnout pfi rozhodovani o viné a trestu v ptipadé zalobkyné.
Otazka vérohodnosti poskozené byla také bezpredmétna, nebotf odeslani emailt bylo
4 M v v 4 4 / Vv / i i
nesporné, motivace zalobkyné byla prokazana vyse uvedenymi okolnosti (obsah
preposlanych zprav, vztah zalobkyné k poskozené). Snaha i do soudniho fizeni vtahovat
4 4 v 4 v/ _/ 4 v M v 4 v/ 4
otazku neopravnéného uzivani notebooku poskozenou je zbyteéna, soud se v rizeni o
prestupku zalobkyné timto zabyvat nebude. Jak vyse uvedeno, jde ve véci prestupku
v v 4 Vo 4 % o 4 4 4 v/ 4
zalobkyné o okolnost pravné irelevantni., tudiz nebyl davod provést ve spravnim fizeni
dtkaz - protokol o trestnim oznameni zalobkyné, resp. si jej vyzadat, nebot jej zalobkyné
nepredlozila.

17. Jak vySe uvedeno, soud nenalezl jakékoliv pochybnosti o viné zalobkyné, resp. o jejim
umyslu zpusobit poskozené Gjmu v pracovnim kolektivu, a tim schvalnosti narusit
obcanské souziti, proto nebyly dany podminky pro aplikaci zasady iz dubio pro reo.

18. Dle zalobkyné se spravni organy nevyporadaly ani stim, zda byly ve véci mistné
p¥slu$né. Ani tato nimitka neni d@vodna. Zalovany uvedl, e se neztotoznil s nAmitkou
mistni neprislusnosti spravniho organu I. st., pricemz poukazal na to, ze jednani
zalobkyné ma znaky tzv. distan¢niho

prestupku, k jehoz projednani je prislusny kazdy spravni organ, v jehoz Gzemnim obvodu
doslo alespon k nékteré fazi nebo casti jednani. Pfislusny je i spravni organ, kde doslo
ke skodlivéemu nasledku prestupku. V daném pripadé doslo k odeslani emailt
v Havlickové Brodé, nasledek jednani vysel najevo na pracovisti v Praze 2, tedy ve
spravnim obvodu Ufadu méstské ¢asti Praha 2, ktery byl mistné p¥slu$ny. Soud se také
s timto odtvodnénim zalovaného plné ztotoznuje a pochybeni nenalezl. Pro Gplnost 1ze
poukazat mj. na odbornou publikaci Bohadlo, D., Broz, J., Kadecka, S., Prucha, P., Rigel,
F., Stastny, V.: Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a ¥zeni o nich. Komentaf. Praha:
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Wolters Kluwer, 2018: Mistem spdchani prestupku je v pripadé distancnich delikti jak misto,
kde se pachatel dopustil jedndni naplriiujiciho objektivni stranku prestupku, tak misto, kde

nastal nebo mél nastat ndsledek tohoto jedndni (srov. analogicky judikaturu trestnich soudsi k §
18 tr. vddu).

19. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu pro nedtivodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

20. Vyrok o nahradé nikladd Fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve véci
nebyla Gspésna a zalovanému zadné naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptesahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
/4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v vV . M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 11. 5. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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