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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: R. K., narozeny dne X
bytem X
zastoupeny Ekonomické sluzby Prerov s. r. o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Prerov

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2021, ¢&. . 37550/21/5200-10421-712985,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodatecnym platebnim vymérem
ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 284515/20/3301-51521-706579 (dale jen ,platebni vymér®) doméril
zalobci dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ve vysi 915 540 K¢ a
stanovil mu penile ve vysi 183 108 K¢ Zalovany nasledné na zakladé odvolani Zalobce
platebni vymér zménil rozhodnutim ze dne 1. 10. 2021, ¢. j. 37550/21/5200-10421-712985
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze dométenou dan snizil na ¢astku 233 850 K¢ a penale
snizil na ¢astku 46 770 K¢.

Piredmétem sporu je otazka, zda byla zalobci dan doméfena v zakonné lhuté a zda zalobce
prokazal své tvrzeni, ze platby ptijaté od Ing. R. M. a Ing. M. M. neptedstavuji zdanitelny
ptijem, nebot se jedna o pfijmy tfetich osob.

II. Stanoviska Géastnika fizeni

Zalobce se doméah4 zrueni napadeného rozhodnuti, alternativné také platebniho vyméru,
a vraceni véci zalovanému k dal$imu tizeni. Namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
po lhaté pro stanoveni dané, nebot danovou kontrolu spravee dané fakticky zahajil drive
nez sepsanim protokolu o zahajeni danové kontroly dne 19. 10. 2017. Jiz predtim totiz ¢inil
tkony, které prekracovaly ramec vyhledavaci ¢innosti. Lhuta pro stanoveni dané uplynula
28.7.2021, nebo 21. 8. 2021, nebo nejpozdéji 5. 10. 2021. Pokud jde o castky prijaté od Ing.
M., jednalo se o finanéni prostfedky obchodnich korporaci vlastnénych Ing. M. a finanéni
prostredky Ing. M. pouzité na vydaje, které souvisely s vystavbou jeho rodinného domu.
Bylo na spravci dané a zalovaném, aby prokazali, ze doslo ke skutecnosti, na zakladé které
se finan¢ni Castky staly realnou soucasti majetku zalobce. Penize neztstaly v jeho dispozi¢ni
stéfe a o souladu mezi faktickym stavem a stavem tvrzenym nezustaly rozumné pochybnosti.
Zalobce svou povinnost prokizat sva tvrzeni bez vaZnych pochybnosti a s dostateénou
mirou pravdépodobnosti unesl. Vypovédi svédkt Ing. M. a I. K. tvofi uceleny okruh
dtkaznich prostredku, které osvédcuji tvrzené skutecnosti. Co se tyce Castek prijatych od
Ing. M., jednalo se o finance Ing. M. s vyjimkou dastky 69 000 K¢, ktera byla platbou za
vozidlo, které zalobce Ing. M. prodal. Finanénimi prostredky ve vysi 161 000 K¢ zalobee
zaplatil opravu vozidla. Bylo na spravci dané a zalovaném, aby prokazali, ze doslo ke
skutecnosti, na zakladé které se financni prostredky staly realnou soucasti majetku zalobce.
Svédecka vypoveéd Ing. M. je v souladu s tvrzenim zalobce. V odvolacim fizeni zalobce
oznacil autoservis, ve kterém byla provedena oprava, nicméné zalovany zaslal pouze vyzvu,
na kterou nikdo nereagoval. Zalovany nevyuzil viech moZnosti, které mu nabizi zikon
(napt. predvedeni ¢ mistni Setfent). Nedostate¢né tedy zjistil skutkovy stav a vyvodil z néj
nezakonneé zavéry.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Dodava, Ze argumentaci o materialnim dtivéjsim zahajeni dariové kontroly si zalobce
ponechal az na tizeni o zalobé. Vyzvy nebyly vydany v ramci vyhledavaci ¢innosti, nybrz
v ramci danové kontroly na dani z pfidané hodnoty. Navic by v jejich pripadé nebyl
prekrocen rozsah vyhledavaci ¢innosti. Datiova kontrola byla zahajena formalné i materialné
protokolem ze dne 19. 10. 2017 a lhlta pro stanoveni dané méla uplynout 19. 10. 2021.
Dtkazni bfemeno ohledné penéznich prostfedkd od Ing. M. a Ing. M. bylo pteneseno na
ralobce. Pozadavek na prokazani zdanéni & osvobozeni prostfedki je legitimni. Zalobce
unesl své dikazni bfemeno pouze co do ¢asti téchto ptijmt. Svédeckou vypoved 1. K.
zalovany nehodnotil jako neptresnou ¢i rozpornou, nybrz jako obecnou. Tvrzeni o pouziti
prostredkt od Ing. M. na opravu vozidla zalobce neprokazal. Pochybnosti vzbuzuje i ¢asova
prodleva mezi obéma platbami, kdyz zalobce prodal vozidlo Ing. M. dne 11. 4. 2014, ovSem
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druhou ¢st platby obdrZel aZ dne 22. 12. 2014. Zalovany nemohl nechat ptedvést osobu
jednajici za autoservis, nebot nebyla predvolana. K predvolani nebyl dtvod, nebot Zalobce
nenavrhoval vyslech osoby, ktera méla provést opravu vozidla, a pouze lakonicky
konstatoval, ze ta byla provedena autoservisem T. M. Danové fizeni neni zalozeno na zasadé
vysetfovaci.

I1I. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.), a rizeni predchazejici jeho
vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Pti rozhodovani vychazel z obsahu spravniho
spisu, nad jehoz ramec nebylo pottreba provadét dokazovani.

Soud se nejprve zabyval namitkou uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané. Pro
posouzeni této namitky je klicovy okamzik zahdjeni darnové kontroly, ktery je mezi
Ucastniky sporny. Od zahajeni danové kontroly totiz pocala v souladu s § 148 odst. 3 zakona
¢.280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,danovy rad“) bézet nova
lhtita pro stanoveni dané.

Formalné byla danova kontrola zahajena sepsanim protokolu ze dne 19. 10. 2017, ¢. ;.
1861442/17/3301-61562-711555. Podle zalobce byla danova kontrola zahajena materialné
dfive, nebot spravce dané podle néj jiz pred timto okamzikem nad ramec vyhledavaci
¢innosti intenzivné provéroval danové povinnosti zalobce na dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 2014.

Z vyhledavaci ¢asti spisu soud ovéril, ze ta obsahuje ufedni zaznam ze dne 7. 10. 2015, ¢. j.
1650453/15/3301-51525-706579, v némz je doporuceno mimo jiné provest kontrolu na dani
z prijmu. S ohledem na skuteénosti, pro které bylo provedeni kontroly doporuceno, vsak
mélo byt zfejmé provérovano primarné zdanéni pfijmd vroce 2015. Kromé toho
z vyhledavaci casti spisu nevyplyva, ze by toto doporuceni vedlo k provérovani dané
z priymu u zalobce za zdanovaci obdobi roku 2014 jiz pred zahajenim danové kontroly dne
19. 10. 2017. Ukony, na které Zalobce poukazuje (vyzvy ze dne 23. 6. 2017, 26. 6. 2017, 28.
7. 2017 a 5. 10. 2017) nebyly cinény v ramci vyhledavaci ¢innosti, nybrz zjevné v ramci
probihajici datiové kontroly na dani z pfidané hodnoty, ktera byla zahajena dne 16. 5. 2017.
Kromé toho, ze byly vyzvy ulinény v dobé, kdy probihala danova kontrola na dani
z pridané hodnoty, je i z jejich formulaci patrné, ze sméfuji k ziskani informaci potfebnych
pro kontrolu dané z pfidané hodnoty (napt. se spravce dané dotazuje na Gdaje o dni
uskuteénéni zdanitelného plnéni ¢ o vysi zakladu dané, sazbé dané a vy$i dané, a naopak
vyzvy neobsahuji zadny pozadavek na vysvétleni plateb poskytovanych zalobci). V ptipadé
vyzvy ze dne 28. 7. 2017 adresované Ceské spotitelné, a.s., jde sice o obecny poZadavek na
sdéleni stavu finan¢nich prostfedkd a pohybu na Gétu, nicméné i tato vyzva ma zjevnou
souvislost s aktualné provérovanou dani z pfidané hodnoty a z niceho neplyne, ze by se mélo
jednat toliko o ,zastiraci manévr® s cilem naopak materialné zahajit u zalobce datiovou
kontrolu na dani z pfijmd. Ostatné spravce dané zjevné nemél pottebu zadny takovy
w»zastiraci manévr“ provadét, kdyz zahy formalné zahdjil tuto danovou kontrolu. Kdyby o
to usiloval, nic mu nebranilo tak udinit o nékolik mésicti dfive. Soud proto uzavira, ze shora
uvedené tkony nebyly linény scilem provéfeni dané z ptijmt zalobce ve zdanovacim
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obdobi roku 2014 a nepfedstavuji ani formalné, ani materialné Gkony v rimci danové
kontroly na této dani. Ta byla formalné i materialné zahajena dne 19. 10. 2017.

Lhuta pro stanoveni dané by v posuzovaném pripadé podle § 148 odst. 1 dariového radu
uplynula dne 1. 4. 2018. Jelikoz byla pfed timto datem zahajena daniova kontrola dne 19. 10.
2017, podala v souladu s § 148 odst. 3 danového radu od tohoto data bézet lhtita pro stanoveni
dané znovu a uplynula by dne 19. 10. 2020. V souladu s § 148 odst. 2 pism. b) dariového radu
pak doslo k prodlouzeni této lhaty o jeden rok, nebot dne 18. 2. 2020 byl vydan platebni
vymér. Lhata tak koncila 19. 10. 2021, pfi¢emz napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 10.
2021 (a dorudeno 8. 10. 2021). Prekluzivni lhtita pro stanoveni dané tedy nebyla prekrocena.

Zalobce dale vécné zpochybriuje zavér zalovaného, ze Cast finanénich prostredku prijatych
od Ing. M. a Ing. M. predstavovala zdanitelné pfijmy zalobce, nebot zalobce neprokazal své
tvrzeni, ze Slo o finanéni prostfedky tretich osob. S ohledem na obsah zalobnich namitek
v M v / M / M v Ve IV v 4 o 4 v
povazuje soud za potfebné nejprve v obecné roviné priblizit rozlozeni dikazniho bfemen
v dafiovém fizeni a posléze také konkrétnéji v pripadé prokazovani povahy a Gcelu ptijatych
finan¢nich prostredkd pro Gcely posouzent jejich danového rezimu z hlediska dané z ptijmu.

Zakonna uprava rozlozeni dikazniho bfemene v danovém fizeni je obsazena v § 92
daniového radu, podle néhoz ,[s]prdvce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
p ]
a stanovent dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrhy dariovych subjekti”
(odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,,vsechny skutecnosti, které je povinen
uvddét v radném dariovém tvrzent, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich® (odstavec
3). [Plokud to vyZaduje pritbéh vizeni, mizZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini
vyZaduj vy vy subj
skutecnosti potvebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potiebné informace
nelze ziskat z vlastni nredni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje ,skutecnosti
/7 v o / v 7/ . / . / /v / / o
vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost ¢i iplnost povinnych evidenci, icetnich ziznamii,
jakoz i jinych zaznama, listin a dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem*
[odstavec 5 pism. ¢)].

Ustalenou judikaturu Nejvysstho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt prokazuje vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém priznani nebo k jejichz prokazani byl
spravcem dané vyzvan. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym ucletnictvim
a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit pochybnosti ohledné jejich
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti. Spravce dané nema povinnost prokazat,
ze Udaje o urlitém Uletnim pripadu jsou dafiovym subjektem tvrzeny v rozporu se
skutednosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a
divodné pochyby, ze (ini datiova tvrzeni a predlozené doklady ¢ dalsi dikazy
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti tvrzeni danového subjektu ¢i
predlozené doklady jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravce
dané unese své diikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost
predlozenych dokladl, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto
skutednosti prokazovat zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim tcetnictvim a
evidencemi, které byly relevantné zpochybnény (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22.
10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢.j. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2.
2015, ¢. 3. 9 Afs 152/2013-49).
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Zaroven je nutno zdUraznit, ze ze zakonné Gpravy neplyne danovému subjektu povinnost
prokazovat pouze to, co tvrdi, nybrz také to, co je povinen tvrdit. Nemuze se tedy svému
dikaznimu bfemenu vyhnout tim, Ze bude kurcité danové relevantni otazce mlcet.
Prezentuje-li napriklad spravce dané konkrétni indicie nasvédcujici tomu, ze urcité plnéni
podléha zdanéni, je daniovy subjekt povinen predlozit vlastni skutkova tvrzeni, na zakladé
kterych usuzuje, ze plnéni zdanéni nepodléha. K témto skute¢nostem pak také nese dukazni
bremeno, existuji-li relevantni pochybnosti spravce dané o tom, ze se obchodni pripad
odehral tak, jak danovy subjekt tvrdi.

Konkrétné ve vztahu k prokazovani jinych, nez danovym subjektem tvrzenych ptijmu,
povazuje soud za zcela pripadny odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10. 2021, ¢. j. 5 Afs 256/2020-48. V ném Nejvyssi spravni soud v souladu s vyse
uvedenym konstatoval, ze dukazni bfemeno danového subjektu se odviji nejen od jim
tvrzenych skutednosti, ale také od skutecnosti, které je povinen uvést. Vznikne-li proto
pochybnost o uplnosti tvrzeni uvadénych v danovém priznani, muze spravce dané prenést
na danovy subjekt dikazni bremeno ve vztahu ke skute¢nostem, které danovy subjekt sice
netvrdi, ale vyvstala pochybnost o tom, ze je tvrdit ma. Ve véci posuzované Nejvyssim
spravnim soudem $lo ptitom o obdobnou situaci jako v nyni projednavané véci. Uvedené
teze 1ze proto konkrétnéji vztahnout pfimo na finanéni ¢astky nejasné povahy poukazované
na ucet danového subjektu. Zjisti-li spravce dané takové finanéni prostredky, aniz by nalezl
jejich odraz v daniovych tvrzenich danového subjektu, a nic nenasvéd¢uje tomu, ze by se
mohlo jednat o castky nepodléhajici dani, respektive osvobozené od dané, muze vyzvat
danovy subjekt, aby objasnil charakter takto ptijatych ¢astek. Takovou vyzvou spravce dané
prenese na danovy subjekt dikazni bfemeno k rozhodnym skute¢nostem, které ma danovy
subjekt povinnost objasnit (tj. tvrdit).

Postup spravce dané v obecné roviné uvedenym tezim odpovida. Zbyva posoudit, zda bylo
skutené na misté pochybovat o uplnosti danovych tvrzeni zalobce, a doslo tudiz k pfenosu
dukazniho bfemene na zalobce, a dale zda zalobce pripadné své dukazni bremeno unesl.

Zalobce v datiovém p¥iznani na da z pHjma fyzickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2014
vykazal zaklad dané ve vysi 455 012 K¢. Spravce dané nasledné zjistil, ze na bankovni Gcet
zalobce byly v prubéhu roku 2014 pripsany Castky v celkoveé vysi 6 379 257 K¢, které zalobce
nezahrnul do pHjmd ovliviiujicich ziklad dané. Zalobce k témto ¢astkam uvedl, Ze §lo jednak
o penize, které mél zalobce vyplacet za prace vykonané pro obchodni korporace ve
vlastnictvi Ing. M. a pro samotného Ing. M. (v souvislosti se stavbou jeho rodinného domu).
Na podporu svych tvrzeni predlozil faktury a navrhl vyslechy svédkt. Na zakladé faktur
a provedenych vyslechd spravce dané dospél k zavéru, ze se vztahuji k celkové Castce
4914 670 K¢, a nekoresponduji tak s celkovou ¢astkou obdrzenou na zalobctv bankovni
Géet. Vyzvou ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 782847/18/3301-61562-712515, proto vyzval zalobce,
aby prokazal a vérohodnymi diikaznimi prosttedky dolozil, ze ptijmy podle § 7 zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2014, (dale jen ,zakon o
danich z pfijma“) byly vykazany v danovém ptiznani ve spravné vysi. Konkrétné pozadoval
prokazani, ze se u ¢astky 1464 587 K¢ jedna o piijem, ktery je zdanén dani z pfijmt nebo
jinou dani, nebo jde o pfijem, ktery je predmétem dané z ptijmd, ale je od dané osvobozeny,
nebo tento prijem neni predmétem dané z ptijmu. Po provedeni dalsiho dokazovani spravce
dané adresoval zalobci dalsi vyzvu . j. 1348588/19/3301-61562-710044, kterou pozadoval
prokazani jednak toho, ze diléi zaklad dané z pfijmt dle § 7 zikona o danich z pfijmda je
vykazan ve spravné vysi, jednak toho, ze ptijaté financni prostredky ve vysi 5 876 066 K¢ na
bankovni tcet zalobce od R. M., L. B. a M. M.. jsou ptijmem, ktery je zdanén dani z pfijma
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nebo jinou dani, pfijmem, ktery je predmétem dané z prijma, ale je od dané osvobozeny,
nebo prijmem, ktery neni predmétem dané z pfijmu.

Krajsky soud ma za to, ze s ohledem na popsany prubéh danové kontroly byly pochybnosti
spravce dané zcela na misté, a vyzvami proto doslo k prenosu dikazniho bfemene na
zalobce. Jestlize zalobce dolozil povahu finan¢nich prostredkd, které byly pripsany na jeho
bankovni ucet, pouze v rozsahu 4 914 670 K¢, pretrvavaly duvodné pochybnosti o tom, ze
jim tvrzeny zaklad dané je v souladu se skutecnosti, nebot zbyvala castka 1464 587 K¢,
kterou zalobce obdrzel, aniz by vérohodné vysvétlil (a dolozil) jeji povahu (respektive Gcel).

Zaroven soud souhlasi se zalovanym v tom, ze zalobce nasledné své dikazni bfemeno unesl
pouze k ¢asti z téchto zbyvajicich prostfedkt. U ¢astek ptijatych od Ing. M. ve vysi
961 493 K¢ a od Ing. M. ve vys$i 161 000 K¢ se zalobci nepodarilo prokazat jeho tvrzeni, ze
se jednalo o finan¢ni prostiedky tfetich osob. Zalobce sice u téchto &stek tvrdil, jak s nimi
bylo nalozeno (na hrazeni nakladd na stavbu domu Ing. M., resp. na opravu automobilu
Ing. M.), nicméné tato tvrzeni byla zcela obecna a zalobce je nepodpofil zadnym dukazem,
pomoci kterého by bylo mozné alespon konkretizovat ony naklady, na které mély byt
castky vynalozeny.

Pokud jde o platby od Ing. M., vyslechy svédka M. a K. sice obecné podporuji tvrzeni
zalobce, nicméné nikoliv ve vztahu ke konkrétnim ¢astkam, nybrz zcela souhrnné k tomu,
ze platby zasilané Ing. M. mély byt zalobcem pouzivany na hrazeni zavazka Ing. M. a jeho
obchodnich korporaci. Vypovédi vsak v disledku své obecnosti neumoziuji uréit, na co
konkrétné mély byt pouzity finanéni prostredky ve vysi 961 493 K¢, kdyz konkrétni zpusob
pouziti finané¢nich prostredkd byl tvrzen a také dolozen pouze ve zbyvajicim rozsahu (k
tomu, u kterych dil¢ich castek zalobce unesl dikazni bremeno, soud v podrobnostech
odkazuje na odstavce 71 az 99 napadeného rozhodnuti). Nejde o to, ze by snad ve svédeckych
vypovédich byl rozpor. Ani o to, ze by byly tyto svédecké vypovédi hodnoceny jako
nevérohodné s ohledem na to, Ze si svédci mozna nevybavili vSechny detaily pripadu. Pouze
je nelze povazovat za prikazné ohledné toho, k jakému konkrétnimu Gcelu mély Gdajné
vSechny zaslané financni prostredky (tj. véetné castky 961493 K¢) slouzit. Hodnoceni
dikazt proto neni v rozporu se zalobcem citovanou judikaturou (rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 Afs 327/2017-61, nebo ze dne 14. 2. 2013, ¢. 5. 7
Afs 2/2013-26).

Nelze souhlasit se zalobcem v tom, Ze by mél spravce dané (resp. zalovany) prokazat, ze se
dana dastka stala realné majetkem zalobce. Takovy pozadavek by byl v rozporu se shora
/ . . \4 4 o 4 v vV /4 v/ 4 77
uvedenymi pravidly pro rozlozeni dukazniho bremene v danovém fizeni. Nabizi se
Vo v 4 /7 *V/ . Ve /. M v 4 / M
samozrejme, ze rozdil mezi castkami prijatymi od Ing. M. a prokazatelné vynalozenymi na
naklady Ing. M. ¢& jeho obchodnich korporaci, mohl pfedstavovat odménu pro zalobce.
Mohlo jit naptiklad o odménu za ¢innost spocivajici v provadéni thrad nebo za stavebni
Ve ’ v 7 . ’ . 4 v v/
¢innost, ktera mohla s vynalozenymi naklady souviset, a kterou mohl provadét primo
v . v . ’ ’ ) . J4
zalobce. Pochopitelné se jedna o pouhé spekulace, nebot nic z toho nebylo prokazano.
Podobné spekulace ovsem nelze oznadit za zcela nerealné, jestlize zalobce ptijimal finanéni
v/ ’ 7oV . ’ ’ ./ Ve
Castky v nezanedbatelném rozsahu, tvrdi, ze je vynakladal na nakup materialu pro Ing. M. ¢i
na Ghradu faktur jeho obchodnich korporaci, avSak neni schopen konkrétni nakupy (i
Ghrady v rozsahu 961 493 K¢ viibec dolozit. Pravé proto, ze spravce dané zpravidla nemtize
zadné takové spekulace prokazat (tj. prokazat, ze se obchodni ptipad odehral jinak, nez
danovy subjekt tvrdi), postacuje k preneseni dikazniho bfemene na dariovy subjekt, kdyz
prokaze existenci skuteCnosti, znichz plynou pochybnosti o dplnosti ¢ spravnosti
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dariového tvrzeni danového subjektu. Toto své dukazni bremeno spravce dané unesl, takze
nastinéné spekulace nejsou v konecném dusledku podstatné. Krajsky soud je zde pouze uvadi
v reakci na namitku, ze zalobcem v obecné roviné prezentovany ucel financnich prostredku
ptijatych od Ing. M. je jedinym rozumnym vysvétlenim. Jak plyne z vyse uvedeného,
transakce mohly mit také zcela jiny ucel. Nelze proto tvrdit, ze by zalobce sva tvrzeni
prokazal bez vaznych pochybnosti a s dostatecnou mirou pravdépodobnosti, jak pozaduje
jim citovan4 judikatura (nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13,
dostupny na http://nalus.usoud.cz, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1.
2020, ¢. ;. 8 Afs 23/2018-37).

V ptipadé plateb od Ing. M. jde o obdobnou situaci. Zalobce obdrel celkem 230 000 K¢&,
av$ak z této dastky prokazatelné vynalozil toliko ¢astku 69 000 K¢ na nakup vozidla AUDI,
které posléze prodal za stejnou Castku Ing. M. Ve zbytku (v ¢astce 161 000 K¢) mél zalobee
finan¢ni prostfedky vynalozit na opravu vozidla AUDI, nicméné toto své tvrzeni
neprokazal. I kdyby soud vzal za prokazané na zakladé vypovédi Ing. M., ze vozidlo AUDI
vyzadovalo opravu, ktera méla spodivat mimo jiné ve vyméné motoru a opravé prevodovky,
nebylo by mozné mit za prokazané konkrétni vydaje, které by odpovidaly pravé castce
161 000 K¢. Nebylo by tak mozné posoudit, podobné jako v pripadé plateb od Ing. M., zda
prinejmensim ¢ast této Castky nebyla ve skuteCnosti odménou pro zalobce za
zprostredkovani koupé, potazmo také opravy. Proto by ani v tomto pripadé neplatilo, ze by
zalobcovo tvrzeni bylo jedinym rozumnym vysvétlenim a ze by zalobce prokazal své tvrzeni
bez vaznych pochybnosti a s dostatenou mirou pravdépodobnosti.

Kromé toho vsak s zalobcovou a svédkovou verzi udalosti Gplné nekoresponduje to, ze
zatimco castku 120 000 K¢ zalobce obdrzel od Ing. M. 8 dni pred tim, nez na néj prevedl
vozidlo AUDI, castku 110 000 K¢ obdrzel az s vyraznym odstupem Casu dne 22. 12. 2014.
Z jakého duvodu byl mezi platbami takovy odstup a pro¢ platby neodpovidaji ¢astkam na
nakup vozidla ana opravu vozidla, zalobce nijak neobjasnil. Pochybnosti zalovaného
ohledné pravdivosti tvrzeni zalobce ve vztahu k tvrzenym opravam byly proto zcela na
misté. Ohledné tvrzenych oprav pritom zalobce nebyl schopen prokazat nic. Soud opét
zdUraznuje, ze nebylo povinnosti spravce dané a zalovaného prokazat, ze se transakce
odehraly jinak, nez zalobce tvrdi, a ze se obdrzené financni prostredky staly realnou soudasti
majetku zalobce. Spravci dané svédéilo dikazni bremeno ve vztahu ke skutecnostem
zpochybniujicim pravdivost a iplnost datiového tvrzeni. Toto diikazni btemeno také spravce
dané unesl.

Spravce dané v pribéhu danové kontroly zalobci opakované jasné prezentoval své
pochybnosti o tom, Ze ptijaté finanéni prostfedky byly vynalozeny tak, jak tvrdil Zalobce.
Ten konkrétnéjsi verzi provedeni oprav vozidla AUDI prezentoval az v odvolacim fizent,
ovSem i tak pouze prostym konstatovanim, ze oprava probihala v autoservisu Tomas Maidl,
Litométicka 69, Délin. Zalobce pfes jasné vysloveny zavér, ze podle spravce dané neunesl
/4 o 4 Vv \4 / /4 4 M / Vev/ v Ve
své dukazni bremeno, nepovazoval za nutné uvést k opravam nic konkrétnéjsiho, predlozit
jakékoliv doklady ¢i navrhnout jiny dikaz, naptiklad svédeckou vypovéd konkrétniho
zaméstnance jim uvadéného autoservisu. Iniciativu zalovaného spoéivajici ve vyzvé zaslané
v M \4 . v 4 4 4 7/ 7V . 4 v /4
zmocnénci T. M. povazuje soud za plné adekvatni a odpovidajici mifre, v jakeé se v danovém
v/ 4 4 v 4 4 4 v \4 oV v/
fizeni uplatni pozadavek na spravné stanoveni dané. Tento pozadavek nemuze zcela poprit
M v 4 . 4 4 o 4 v v 4 v/ 4
jasné stanovena pravidla pro rozlozeni dukazniho bremene v dafiovém ftizeni. Nebylo proto
podle nazoru soudu na misté, aby zalovany u uvedeného autoservisu z vlastni iniciativy
provadél mistni Setfeni jen proto, ze na jeho vyzvu nikdo nereagoval a z tvrzeni zalobce nic
konkrétnéjsiho nevyplyvalo. Zalovany nemohl ani predvést konkrétniho svédka, nebot
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zalobce zadného takového svédka neoznadil. Jestlize pfitom sam zalobce Udajné opravu
zajistoval, jisté mu nic objektivné nebranilo vtom, aby konkrétniho pracovnika
provadgjictho opravy oznadil a pozadoval jeho v¥slech. Zalobce ostatné na Zadnou takovou
objektivni prekazku ani v zalobé nepoukazal. Navic zalobce zadné pozadavky na doplnéni
dokazovani v odvolacim fizeni nevznesl i presto, ze byl s neuspésnym vysledkem vyzvy
adresované zmocnénci T. M. seznamen. Nelze mit proto za to, ze by zalovany nevyvinul
dostatecnou aktivitu ke zjisténi skutkového stavu. Bylo naopak zcela legitimni, aby uréitou
iniciativu vyvinul sam zalobce, nebot pravé jej tizilo dukazni bremeno k jeho tvrzenim.

Nad ramec nutného odtvodnéni soud dodava, ze 1 kdyby spravce dané a zalovany vzali na
zakladé svédecké vypovédi Ing. M. za prokazaneé, ze zalobce musel vynalozit urcité naklady
na opravu vozidla AUDI, nemohly by tuto skuteénost zohlednit formou uznani
tzv. esencialnich vydaja, tj. vydaja, které objektivné musely byt vynalozeny, avsak jejich
vyse nebyla prokazana. Vysi esencialnich vydaja by totiz bylo mozné urcit nikoliv
dokazovanim, nybrz jinym zplUsobem, napf. srovnanim sbéznou trzni cenou oprav
srovnatelnych zavad. Kromé toho, ze by nejprve musely byt prokazany zcela konkrétni vady
vozidla AUDI, v posuzované véci byla dan stanovena dokazovanim (nedoslo ke
zpochybnéni Gcetnictvi jako celku). Zohlednéni esencialnich vydaja je vSak pravé s ohledem
na jejich charakter mozné pouze pfi stanoveni dané podle pomucek (v podrobnostech viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 204/2020-45).

Soud shrnuje, ze v pripadé finanénich prostredka ve vysi 961 493 K¢ prijatych od Ing. M.
a finanénich prostredka ve vysi 161 000 K¢ prijatych od Ing. M. zalobce neunesl své dukazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze se jednalo o finan¢ni prostredky tretich osob. Jestlize témito
finan¢nimi prostredky zalobce realné disponoval, jednalo se o prostredky na jeho
bankovnim 0¢tu, tj. v jeho majetkové sféfe (opacné tvrzeni zalobce prokazano nebylo), nelze
je povazovat za ptijem toliko zdanlivy. Zalovany proto nepochybil, jestliZe tyto finanéni
prostredky posoudil jako pfijem dle § 10 zakona o danich z pfijma.

IV. Shrnuti a néklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
ji zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s.

O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Podle néj ma Gcastnik, ktery mél
v . /7 v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
* IV 4 M / v 7 v v 4 v o / vV / v 4 4
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo
4 ’ o V/ 4 4 4 M M 4 v/ 4 v/ /4 4 v/ 4
na nahradu nakladu tizeni a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 19. ¢ervna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu
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